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1. Onko

ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Ei

Perustelut tiiviisti

Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL) katsoo, ettd ehdotus on kokonaisuudessaan ongelmallinen
eika sellaisenaan kannatettava. Esityksen tavoitteet varhaisen tuen vahvistamisesta,
palvelujarjestelmdn selkeyttamisesta ja lastensuojelun kohdentamisesta viimesijaisiin tilanteisiin
ovat sindnsa perusteltuja. Kuitenkin esityksessd on merkittavia puutteita suhteessa siihen, miten
lasten oikeudet ja tarpeet turvataan kaytannossa. Esitys nayttaytyy varhaisen tuen vahvistamiselta
vain paperilla. Padtokset tuesta ja palveluista tehdadn huomattavalta osin jatkossa sosiaalihuoltolain
nojalla sosiaalihuollon peruspalveluissa eika lastensuojelussa. Kuitenkaan sosiaalihuollon
peruspalvelujen voimavaroja ei vahvisteta, vaan niista leikataan.

Lastensuojelulain uudistamisen pilkkominen useisiin erillisiin osiin ja lastensuojeluun merkittavasti
vaikuttava samanaikaisen sosiaalihuoltolain mittava muuttaminen vaikeuttavat kokonaisarviointia ja
heikentavat mahdollisuuksia arvioida vaikutuksia lapsen oikeuksiin kokonaisuutena. Pirstaleinen
valmistelutapa tulee myos vaikeuttamaan lain soveltamista.

Keskeinen ongelma on, ettd lastensuojelun asiakkuuden kynnystad nostetaan samalla, kun
lastensuojelulain asiakkaana olevia lapsia siirretdan sosiaalihuoltolain piiriin ilman riittavaa
varmuutta siita, etta sosiaalihuollon perustason palvelut pystyvat vastaamaan kasvavaan ja
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vaativampaan tuen tarpeeseen. Jo nykyinen kynnys on saattanut olla liian korkea, ja lasta ja perhetta
on pidetty sosiaalihuoltolain mukaisessa asiakkuudessa liian pitkdan myos tilanteissa, joissa muut
viranomaiset ovat tuoneet esille vahvempien tukitoimien tarvetta.

Lastensuojelun asiakkuus kapenee ja suuri joukko erityisen tuen tarpeessa olevia lapsia siirtyy
sosiaalihuoltolain piiriin ilman varmuutta riittavan tuen, avun ja palvelujen saannista.
Saantelyratkaisu asettaa myos sosiaalihuollon ja lastensuojelun asiakkuudessa olevat lapset eri
asemaan ilman riittavia perusteluja.

Erityisen ongelmallista on, etta esityksesta puuttuu perusteellinen lapsivaikutusten arviointi. Nain
laajan uudistuksen vaikutuksia lapsiin, lasten, kehitykseen, hyvinvointiin ja turvallisuuteen seka tuen
saannin toteutumiseen ei ole riittavasti arvioitu kokonaisuutena, eikd myoskaan sosiaalihuoltolain ja
lastensuojelulain muutosten yhteisvaikutuksia.

MLL ei kannata vakiintuneen lastensuojelulain nimen muuttamista laiksi lapsen erityisesta
suojelusta. Kasite lapsen erityinen suojelu on huomattavan laaja ja se kattaa merkittavasti enemman
asioita kuin lastensuojelu ja sen sijaishuolto.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Ei
Perustelut tiiviisti

MLL arvioi, ettd ehdotukset vastaavat esityksen tavoitteita vain osittain. Rakenteellisella ja
hallinnollisella tasolla ehdotukset tukevat tavoitetta siirtda painopistettd varhaiseen tukeen.
Kaytannossa tavoitteiden toteutuminen kuitenkin riippuu ratkaisevasti kdytettavissa olevista
resursseista. Kasilla olevassa uudistuksessa eika siihen kiintedasti liittyvassa sosiaalihuoltolain
uudistuksessa lisdta hyvinvointialueiden resursseja vaan niita leikataan. Tama ja hyvinvointialueiden
saastopaineet huomioon ottaen todenndkoistd on, ettd hyvinvointialueilla on riittdmattomasti
resursseja sosiaalihuoltolain mukaisiin tukitoimiin, jolloin tavoite siirtda painopiste varhaiseen
tukeen ei toteudu kaytannossa.

Kuluvalla hallituskaudella on toteutettu mittavia leikkauksia sosiaaliturvaan, mitka ovat lisdanneet ja
syventaneet lapsiperhekoyhyytta. Sosiaaliturvan leikkaukset ja peruspalvelujen karsiminen lisdavat
korjaavien palvelujen tarvetta ja kustannuksia. Talla hallituskaudella myds puolitetaan sote-
jarjestojen valtionavustukset, mika merkittavasti heikentda sote-jarjestdjen kohtaavaa tyota ja
mahdollisuuksia auttaa tuen tarpeessa olevia lapsia, nuoria ja lapsiperheita.

MLL toteaa, ettd parhaillaan valmisteilla olevan sosiaalihuoltolain keskeiseksi tosiasialliseksi
tavoitteeksi nayttaytyy hyvinvointialueiden jarjestamisvastuun keventaminen ja kustannusten
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karsiminen, mika on ristiriidassa palvelujen oikea-aikaisuuden, saatavuuden ja laadun parantamista
koskevien tavoitteiden kanssa. Tavoitteet varhaisesta tuesta ja palvelujen vaikuttavuuden
parantamisesta eivat toteudu ilman riittavad moniammatillista osaamista ja palvelujen
yhteensovittamista. Sosiaalihuoltolain muutosehdotukseen sisaltyy merkittava riski
moniammatillisten rakenteiden heikkenemisesta ja erityisosaamisen kaventumisesta - muun muassa
perhe- ja kasvatusneuvonnan poistaminen laista — voi vaikeuttaa tuen tarpeiden varhaista
tunnistamista. Seka sosiaalihuoltolain muutoksen ettéd kasilld olevan lakiesityksen vaikutukset voivat
monin osin olla painvastaisia kuin sille asetetut tavoitteet. Varhainen tuki voi heikentya, palvelujen
saatavuus vaikeutua ja asiakkaiden oikeusturva heikentya (Ks. MLL:n lausunto STM:lle 19.5.2026
https://www.mll.fi/kannanotot-ja-lausunnot/mlin-lausunto-hallituksen-esitysluonnokseen-laiksi-
sosiaalihuoltolain-ja-siihen-liittyvien-lakien-muuttamisesta/),

Lastensuojelun asiakkuuden kynnysta nostetaan tasolle, joka kdytanndossa vastaa huostaanoton
edellytyksia. Tama voi johtaa siihen, etta tukea tarjotaan vasta hyvin myohaisessa vaiheessa. Tama
on ristiriidassa lapsen edun kanssa, silld oikea-aikainen tuki edellyttda mahdollisuutta puuttua
tilanteisiin riittdvan varhain. Nykyisin lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa olevia lapsia
ohjattaisiin jatkossa ohjautuisi perustason palveluihin vailla niiden riittdvaa resursointia.

Osa ehdotuksista, kuten asiakasmitoituksen joustavoittaminen ja henkiléstérakenteen valjennykset,
voivat heikentda palvelujen laatua ja lapsen oikeuksien toteutumista. liman riittavia lisdresursseja ja
vahvistettua osaamista perustason palveluissa on suuri riski, etta tukea ja palveluja saadaan aiempaa
niukemmin, jolloin ongelmiin ei saada vaikuttavaa apua.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Rajatumpi uudistus (esim. pelkka ilmoitus- ja arviointikdytdantéjen tdsmentaminen)
Perustelut tiiviisti

Sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain vélista rajapintaa tulee selkeyttaa. Ehdotettu ratkaisu, jossa
lastensuojelun asiakkuuden kynnysta nostetaan lahelle huostaanoton tasoa, ei kuitenkaan turvaa
lapsen oikeuksien ja tarpeiden toteutumista. Riittaviin tukitoimiin ei ole sosiaalihuoltolain mukaisissa
palveluissa useinkaan voimavaroja, vaikka uudistuksen jalkeen entista vaikeammassa tilanteessa
olevia lapsia ohjautuu niihin. Vaatimukset osaamisesta ja tuen intensiivisyydesta kasvavat, mutta
niihin ei pystyta niihin vastaamaan.

MLL pitaa tarkeana, etta kaikki lastensuojeluilmoitukset ja ennakolliset lastensuojeluilmoitukset
kasittelee sosiaalityontekija, jolla on kokemusta lastensuojelusta. Talla varmistettaisiin, etta lapsi ja
perhe ohjautuvat oikeaan asiakkuuteen ja palveluihin ja saavat riittdvaa tukea ja apua.

Lainsdadannon toimeenpano tarvitsee vahvaa kansallista ohjausta ja tukea mukaan lukien
lainsdadantomuutoksia koskevat koulutukset. Ilman niitd lain soveltamisen alueellinen eriytyminen
kasvaa ja lasten ja perheiden oikeus yhdenvertaisiin palveluihin heikkenee.
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4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sddnnokset): Pyydamme esittdmaan tahdn kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

MLL ei kannata vakiintuneen lastensuojelulain nimen muuttamista laiksi lapsen erityisesta
suojelusta. Esityksessa ei ole riittavasti avattu eikd perusteltu, miksi nimenmuutos olisi tarpeen tai
miten se selkeyttdisi sddntelya. Kasite lapsen erityinen suojelu on huomattavan laaja ja se kattaa
merkittdavasti enemman asioita kuin lastensuojelulain soveltamisalan ulottuen myos muihin lapsia
koskeviin toimiin, palveluihin ja rakenteisiin yhteiskunnassa.

MLL katsoo, ettd lapsen edun arviointia tulisi tdsmentaa laissa muun muassa ottaen huomioon YK:n
lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14 lapsen edun ensisijaisuudesta. Lapsen edun
kasite jaa edelleen liian tulkinnanvaraiseksi ilman riittavaa ohjausta sen soveltamiseen. Lapsen etu
saa sisaltonsa lapsen oikeuksista ja tarpeista. Lain ja sen perustelujen tulee ohjata selkeasti
arvioimaan lapsen etua systemaattisesti lapsen oikeuksiin ja tarpeisiin perustuen.

Vastuunjako eri toimijoiden valilld on osin epaselva, mika voi heikentaa lapsen oikeusturvaa ja johtaa
eroihin tulkintakaytannossa. Sosiaalihuoltolakiin ehdotettu saantely ei sisalla lapsen oikeutta
turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen kehitykseen ja erityiseen suojeluun vastaavalla
tavalla kuin nyt kasilla olevassa esityksessa. Lapsen oikeuksien nakdkulmasta on valttamatonta, etta
myo0s sosiaalihuoltolain piirissa olevien lasten suojelutarve tunnistetaan ja turvataan riittavalla
tavalla.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

MLL arvioi, etta lastensuojelun asiakkuudet alkavat jatkossa myéhemmin ja paattyvat aiemmin.
Tama sisaltaa merkittavan riskin, etta lapsi ei saa riittavaa tukea ja palveluita ajoissa. Erityisen
ongelmallisia ovat siirtymavaiheet palvelusta toiseen.

Asiakkuutta paatettaessa tulee laissa nimenomaisesti todeta sosiaalityontekijan arvioineen, etta
lapsen hyvinvointi saadaan turvattua muilla palveluilla ilman lastensuojelun asiakkuutta. Nyt asia
tuodaan esiin vain perusteluissa, mika ei ole riittavaa.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Ei

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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MLL ei kannata lapsen asioista vastavan sosiaalityontekijan asiakasmitoituksen (35)
joustavoittamista. Lapsen oikeus yksilolliseen, riittavaan ja laadukkaaseen tukeen edellyttas, etta
sosiaalityontekijalla on riittdvasti aikaa kohdata lapsi ja perehtya hanen tilanteeseensa.

On olemassa riski, etta tilapdiseksi tarkoitettu jousto muuttuu pysyvaksi kaytannoksi etenkin
pahimmin resurssivajetta karsivilla hyvinvointialueilla. Joustamisen enimmaiskesto tulisi maaritella
laissa, jotta asiakasmitoitus toteutuisi kaytannossa. Lisaksi hyvinvointialueille tulisi asettaa
seurantavelvoite, jotta poikkeukseksi tarkoitetusta menettelysta ei tule pysyvaa kaytantoa. Tarvitaan
kansallista ohjausta my®os siitd, milla kriteereilla poikkeaminen olisi sallittua, jotta
soveltamiskaytanto ei eriydy hyvinvointialueiden valilla.

MLL toteaa samalla, ettd sosiaalihuoltolakiin ehdotettu asiakasmaaran enimmaistaso (47) on liian
korkea suhteessa tyon vaativuuteen. Erityista tukea tarvitsevien lasten tilanteet edellyttdvat usein
tiivista ja pitkdjanteista tyoskentelya, monialaista yhteistyotd seka palvelujen yhteensovittamista.
Liian korkea asiakasmaara heikentda mahdollisuuksia kohdata lasta riittavasti, seurata tilanteen
kehittymista ja vastata tuen tarpeisiin oikea-aikaisesti.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

MLL pitda tarkeana, etta lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan rooli sdilyy vahvana ja
lapsikeskeisena. Ehdotuksessa on mydnteista lapsen edun ja osallisuuden korostuminen seka
monialaisen yhteistydn velvoittavuus.

Samalla on kuitenkin riski, ettd tehtdavien hajautuminen etdannyttda sosiaalityontekijaa lapsesta ja
heikentaa lapsen kanssa tehtdvaa tyota. Sosiaalityo ja -ohjaus ensisijaisena tukimuotona herattaa
kysymyksia. Kun lastensuojelun asiakkuuden kynnysta nostetaan, lastensuojelussa ovat jatkossa
kaikkein vaikeimmin oireilevat lapset, joiden tarpeiden ei voida olettaa olevan ratkaistavissa
pelkdstdan sosiaalityon ja -ohjauksen keinoin, vaan niiden tukena tarvitaan monipuolisia palveluja ja
muita tukitoimia.

Lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamisen valvonnan velvollisuus on kirjattava selkedasti. Valvonnan ei
tule jadda yksin sen varaan, etta lapsi ymmartaa kertoa mahdollisista epdkohdista omalle
sosiaalityontekijalleen.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jérjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittdmaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 sadannoéksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.
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MLL pitaa tarkeana, etta palvelujen jarjestamisessa ja paatoksenteossa sdilyy vahva yhteys lapsen
tilanteeseen. Paatdksenteon eriytyminen asiakastyostd voi heikentaa lapsen edun toteutumista, ja
on varmistettava, etta taloudelliset ndkdkohdat eivat ohjaa yksittaista lasta koskevaa harkintaa.

Lapsen osallisuuden vahvistaminen on valttamatonta. Tarvitaan koulutusta ja riittavia resursseja,
jotta lapsen oikeus tulla kuulluksi toteutuu aidosti. Tarkeda on myds varmistaa, etta kasvokkainen
vuorovaikutus lapsen ja sosiaalityontekijan valilla toteutuu riittavasti.

MLL korostaa, ettd 12 §:n muotoilu moniammatillisen asiantuntemuksen kaytettavissa olemisesta on
lilan valja. Se ei takaa, etta lastensuojelussa on tosiasiallisesti ja viivytyksetta saatavilla vaadittavaa
erityisosaamista, esimerkiksi psykologin osaamista. Valmisteilla olevassa sosiaalihuoltolaissa ei ole
riittavalla tavalla turvattu moniammatillista asiantuntemusta. Esimerkiksi kasvatus- ja
perheneuvonnan jarjestamisvelvollisuuden poistaminen laissa heikentaa tata ja vaarantaa muun
muassa psykologipalvelujen saatavuuden. Pelkdstaan monialaisen asiantuntijaelimen nimittaminen
tai konsultaatiomahdollisuuden tarjoaminen muissa palveluissa toimivan asiantuntijan kautta ei ole
riittavaa.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelyllad olevan?

Kylla. MLL pitaa ehdotusta padosin kannatettavana, koska se voi nopeuttaa lapsen tarvitseman
tutkimuksen toteutumista. Samalla on kuitenkin tarkeaa varmistaa oikeusturva ja riittava
asiantuntemus paatoksenteossa.

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosddntelya?
Osittain
Perustelut tiiviisti

MLL katsoo, etta paatoksenteon selkeyttdminen on perusteltua, mutta esitykseen liittyy riski
paatoksenteon hajautumisesta. Tama voi johtaa siihen, ettd lapsen tilannetta arvioidaan ilman
riittavaa kokonaiskuvaa. Paatoksenteon tulee perustua lapsen kokonaisvaltaiseen arviointiin eika se
saa olla taloudellisten tekijéiden ohjaama.

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestdnne kannatettava?

Kylla

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sddntelylla olevan?
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MLL kannattaa edunvalvontaa koskevia uudistuksia. Kulukorvauksissa on huomioitava, etta
edunvalvojan tulee voida tavata lasta henkilokohtaisesti kahden kesken ja matkustaa
sijaishuoltopaikkaan tarvittaessa. Erityisen tarkeda on vahvistaa edunvalvojien koulutusta ja
valvontaa. Edunvalvojilta puuttuu usein riittava koulutus tehtaviinsa, eika toimintaa seurata
kansallisesti. Tata ei voi pitaa hyvaksyttavana lasten yhdenvertaisen kohtelun ndkokulmasta. MLL
korostaakin tarvetta kansalliselle ohjaukselle siitd, milloin edunvalvoja tulee hakea lapselle, ja
millainen koulutus ja osaaminen edunvalvojilta edellytetdan.

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyyddmme esittimaan tahan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

MLL korostaa, etta lapsen osallisuus on keskeinen periaate eika sen toteutuminen ei saa jaada
muodolliseksi. Lapsen mielipiteen selvittdmisen tulee olla aitoa ja vaikuttaa paatoksentekoon.
Osallisuus edellyttaa lapsen ika- ja kehitystason huomioimista seka riittavaa aikaa ja
asiantuntemusta lapsen kohtaamiseen.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysddannokset): Pyyddamme esittamaan tahan kohtaan huomioita
luvun 6 saannoksista ja niiden kdaytdnnon toimivuudesta.

MLL pitaa tarkedna, ettd lapsen ja sosiaalitydntekijan valinen suora vuorovaikutus toteutuu
riittavalla tavalla kasvokkaisten tapaamisten kautta. Asiakassuunnitelman ajantasaisuus on
keskeinen véline lapsen edun toteutumisen varmistamisessa, ja sen saanndllinen paivittdminen on
turvattava seka lausunnolla olevassa laissa etta sosiaalihuoltolaissa. Kirjaamisen merkitys
oikeusturvan kannalta on keskeinen, eika kirjaamisvaatimuksia tule keventda. Perheen
jalleenyhdistamista koskeva tyoskentely tai sen puute perusteluineen on kirjattava asianmukaisella
tavalla.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestdnne kannatettavia?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelylla olevan?

MLL suhtautuu ehdotettuihin avohuollon muutoksiin kriittisesti. Avohuollon palvelut eivat ole
nykyisellaankaan riittavan intensiivisia vastaamaan lasten ja perheiden tarpeisiin. Kun lastensuojelun
asiakkuuden kynnys nousee, avohuollossa on jatkossa aiempaa vaikeammassa tilanteessa olevia
lapsia. Sosiaality0 ja -ohjaus ensisijaisina tukimuotoina on monissa tilanteissa tarpeisiin nadiden
riittamattémia.

Tuen viivastyminen heikentda lapsen oikeuksien toteutumista ja voi johtaa raskaampien
toimenpiteiden tarpeeseen. Avohuollon keinovalikoimaa tulee kehittda ja monipuolistaa. Tarvitaan
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nykyista intensiivisempia avohuollon tukitoimia, kuten ammatillisen tukihenkildtoiminnan
vahvistamista.

MLL pitaa erityisen huolestuttavana sitd, etta samaan aikaan valmisteltava sosiaalihuoltolain
uudistus antaa hyvinvointialueille laajan harkintavallan palvelujen toteuttamisessa samalla, kun
hyvinvointialueiden taloudelliset paineet ovat merkittavia. Tama kasvattaa riskia siita, etta varhaisen
tuen palveluihin kohdistetaan liian vahan resursseja. Tall6in lapset ja perheet eivat saa
tarvitsemaansa tukea ajoissa, mika voi johtaa tilanteiden kriisiytymiseen ja lisata sijaishuollon ja
muiden vahvasti korjaavien palvelujen tarvetta.

Erityista asiantuntemusta vaativien palvelujen saatavuus uhkaa heikentya sosiaalihuoltolain
uudistuksen my6ta. Kasvatus- ja perheneuvonnan sekda muun moniammatillisen tuen roolin
heikentyminen voi vaikeuttaa lasten kehitykseen, mielenterveyteen ja perhetilanteisiin liittyvien
tuen tarpeiden varhaista tunnistamista ja tarvittavan avun ja tuen jarjestamista. MLL katsoo, etta
sosiaalihuoltolakiin ehdotetun lapsiperhepalvelun tulee sisaltaa riittava erityisosaaminen ja
mahdollistaa moniammatillinen tyéskentely, jotta lasten ja perheiden tarpeisiin voidaan vastata
vaikuttavasti. MLL pitaa valttamattémana perhe- ja kasvatusneuvonnan turvaamista
sosiaalihuoltolaissa jatkossakin.

Esityksessa ei huomioida vammaisten lasten erityistilannetta. Vammaiset lapset ovat lastensuojelun
avohuollon merkittava asiakasryhma, ja heidan tarpeisiinsa vastaaminen edellyttda erityisosaamista.
Uuteen vammaispalvelulakiin sisdltyy lapsen asumisen tuen sddannéskokonaisuus, joka ohjaa siihen,
ettd vammaisten lasten asumisen tuen tarpeisiin vastataan vammaispalveluilla eika lastensuojelun
sijaishuollolla. Tata rajapintaa ja sen kdaytannon toimivuutta ei kasitelld esityksessa.
Kehitysvammaisia ja autismikirjolla olevia lapsia ohjautuu edelleen lastensuojelun sijaishuoltoon
tilanteissa, joissa oikea palvelu olisi vammaispalvelulain mukainen lapsen asumisen tuki.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestanne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

MLL ei kannata kiireellisen sijoituksen jatkon enimmaiskeston lyhentdamista. Lyhyempi aikaraja voi
heikentaa arvioinnin laatua ja johtaa vaariin ratkaisuihin. Lapsen etu edellyttaa riittavaa aikaa
tilanteen kokonaisarvioon. Lainsdadantouudistuksen myota lastensuojelun painottuessa
viimesijaiseksi asiakkuudet voivat alkaa enenevdssa maarin vasta kiireellisen sijoituksen kautta,
jolloin myds muutostydskentelylle tarvitaan aikaa. Kiireellinen sijoitus voi toimia tarvittavana
interventiona, jolla saadaan vaikuttavia muutoksia aikaan.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Osittain
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Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

MLL suhtautuu kriittisesti huostaanottoa koskeviin muutoksiin. Ehdotettu sdaantely voi johtaa
tarpeellisen huostaanoton viivastymiseen tilanteissa, joissa tarvittavia palveluja ei ole saatavilla. On
erityisen ongelmallista, etta huostaanottopadatds kytkeytyy toisen hallinnonalan viranomaisen
arvioitavana olevaan asiaan, kuten lastenpsykiatrian palvelujen riittavyyteen.

Laillisuusvalvonnassa on monesti nostettu esille lastensuojelun ja lasten psykiatrisen hoidon
rajapintaan liittyvat haasteet. Lastensuojelu ja sen sijaishuolto joutuu paikkaamaan lasten- ja
nuorisopsykiatrian resurssivajetta. Terveydenhuoltolaissa on vahvistettava lapsen oikeutta saada
tarvitsemansa terveyspalvelut.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnndsten taismentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

MLL pitda valvonnan selkeyttamista tarpeellisena. Esitys ei kuitenkaan riittavasti ratkaise valvontaan
liittyvia ongelmia. Valvontavastuut jaavat osin epaselviksi. Erityisesti perhehoidon valvonnassa on
tunnistettu vakavia puutteita myos laillisuusvalvonnassa. Sijoitetun lapsen lapsikohtainen valvonta ei
voi jdada yksin sen varaan, etta lapsi ymmartaa kertoa epakohdista sosiaalityontekijalleen.

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumadraan) mielestdnne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

MLL suhtautuu kriittisesti henkilostomitoituksen Idyhentdamiseen. Muutos voi heikentaa
turvallisuutta, huolenpidon laatua ja mahdollisuuksia rakentaa pysyvia ihmissuhteita. Tama on
ristiriidassa lasten kasvavien ja monimutkaistuvien tuen tarpeiden kanssa. Lastensuojeluasiakkuuden
kynnyksen noustessa laitoksissa olevilla lapsilla on entistda haastavammat tilanteet.

19. Onko ehdotus turvahenkil6d koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavistd, mielestdnne toimiva?

Ei

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Lausuntopalvelu.fi 9/13



MLL pitaa turvahenkiloita koskevaa sadntelya erittdin ongelmallisena. Sdantelyn tarve on sindnsa
ymmarrettava, ja lailla sdataminen on oikea lahtokohta. Kuitenkin ehdotettuun saantelyyn liittyy
merkittavia riskeja lapsen oikeuksien ja hyvinvoinnin kannalta.

Riskina on, etta turvahenkildiden lisédminen osaksi laitosten arkea normalisoi
turvallisuushenkiloston kaytén, mika voi heikentaa lastensuojelulaitosten kuntouttavaa otetta.
Turvahenkil6ita ei tulisi kayttaa vakituisissa perustason laitoksissa. Saantely tulee valmistella
uudelleen huolellisella perus- ja ihmisoikeusarvioinnilla.

On myos erittdin ongelmallista, ettd turvahenkil6ita koskevaa sadntelya ei ole arvioitu huolellisesti
sen kannalta, onko tehtavassa kyse merkittdavasta julkisen vallan kaytosta, jota ei voida antaa muulle
kuin viranomaiselle (PL 124 §). Perustuslain mukaan merkittavana julkisen vallan kdyttona pidetdan
esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kdyttda voimakeinoja tai puuttua
merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin. Tallaisia valtuuksia ei saa antaa muille kuin
viranomaisille.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoéksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytdannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

MLL korostaa, etta rajoitustoimien tulee olla viimesijaisia ja tarkkarajaisesti saadeltyja.
Voimankayton laajentamiseen liittyy merkittavia oikeusturvariskeja. Yhteydenpidon rajoittamista ja
henkiléntarkastusta koskevien sadanndsten on oltava riittavan tasmallisia, jotta lapsen perusoikeudet
toteutuvat kaytanndssa.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jalkihuolto): Pyydamme esittam&dan tahan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

MLL on huolissaan jalkihuollon siirtdmisesta sosiaalihuoltolain piiriin. Tama voi heikentaa palvelujen
saatavuutta ja erityisosaamista. Useilla hyvinvointialueilla jalkihuolto on organisatorisesti osa
lastensuojelua, minka ansiosta siirtymat sijais- ja jalkihuollon valilld ovat sujuvia. Uudessa mallissa
nuori voi pudota palveluiden ulkopuolelle juuri, kun sijaishuolto paattyy.

Lainsdaadantoon tarvitaan selkeat kriteerit sille, milloin jalkihuolto-oikeus syntyy, jotta voidaan taata
vhdenvertainen kohtelu. Jalkihuollon tulee olla subjektiivisiin oikeuksiin perustuva kokonaisuus.
Nuorelle on turvattava riittava tuki asumiseen, toimeentuloon koulutukseen seka
mielenterveyspalveluihin. Harkinnanvarainen jalkihuolto tulee sdilyttdaa mahdollisuutena myds
tilanteissa, joissa se ei lakisdaateisesti syntyisi.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittdmaan tahdn kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.
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MLL katsoo, ettd ehdotettu voimaantuloaikataulu on liian kired. Uudistus edellyttdaa merkittavia
muutoksia palvelujen jarjestamiseen ja toteuttamiseen sekd palvelurakenteisiin. Sosiaalihuoltolain
uudistus ja lapsen erityisen suojelun lainsdddannon mukanaan tuomat muutokset vaativat seka
ammattihenkildiden kouluttamista ettad palveluiden uudelleen jarjestamistad. Naiden toteuttaminen
vaatii aikaa ja suunnitelmallista toimeenpanoa. MLL esittad, ettd voimaantulolle varataan pidempi
siirtymaaika.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sidannéksesta ja sen vaikutuksista.

MLL pitaa tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen (TUVA) rahoituksen turvaamista
perusteltuna ja kannatettavana. Koulutuksellisen jatkumon turvaaminen on keskeinen osa lapsen
edun mukaista sijaishuoltoa. TUVA-koulutuksen rahoituksen turvaaminen yksityisissa koulukodeissa
on tarkeda yhdenvertaisuuden kannalta. Lapsen sijaishuoltopaikan yllapitdjasta ei saa riippua se,
onko lapsella tosiasiallinen mahdollisuus osallistua koulutukseen. MLL korostaa, ettd koulutuksen
merkitys on erityisen suuri sijoitetuille lapsille ja nuorille, joilla on usein katkoksia opinnoissa.
Koulutus on keskeinen tekija itsendistymisen ja yhteiskuntaan kiinnittymisen kannalta.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

MLL arvioi, etta esitysluonnos ei anna riittavaa ja oikeaa kuvaa lakiehdotuksen taloudellisista
vaikutuksista. Esitys nojaa oletukseen kustannussaastdjen nopeasta toteutumisesta, mita ei voida
pitda realistisena.

Lyhyella aikavalilla henkilostomitoituksen joustavoittaminen ja palvelujen suuntaaminen uudelleen
voivat tuottaa joitakin sadstoja. On kuitenkin huomattava, etta koska valtaosa lastensuojelun
sijaishuollosta jarjestetaan yksityisena palvelutuotantona, on epatodennakdistd, etta sijoitusten
kustannuksiin voitaisiin olennaisesti vaikuttaa kesken voimassa olevien sopimuskausien. Esitys
perustuu talta osin oletukselle sddstdjen nopeasta toteutumisesta, jota ei voida pitaa perusteltuna.

Pitkalla aikavalilla julkisen talouden kustannukset tulevat lakiuudistuksen ja siihen liittyva
sosiaalihuoltolakiuudistuksen myota todennakaoisesti kasvamaan. Uudistuksilla ei lisatd, vaan
vahennetdan perustason palvelujen voimavaroja. Ndin ollen varhainen tuki ei toimi riittavalla tavalla,
jolloin raskaampien ja kalliimpien toimenpiteiden tarve kasvaa, mika lisda merkittavasti
kustannuksia. Riittdmaton panostus perustason sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin tulee
pitkalla aikavalilla yhteiskunnalle kalliiksi, kun lapset, nuoret ja perheet eivat saa riittavaa tukea
ajoissa ja ongelmat paasevat vaikeutumaan ja kasautumaan riittamattoman tuen vuoksi.

Erityisen ongelmallista on, ettd esitysluonnoksessa ehdotetaan hyvinvointialueiden rahoitukseen
kohdistuvia leikkauksia nopealla aikataululla — ennen kuin mahdolliset sadstovaikutukset ovat aidosti
realisoituneet. Tama muodostaa merkittavan riskin lakimuutosten hallitulle, vaikuttavalle ja lapsen
edun mukaiselle toteuttamiselle. Rahoituksen leikkaaminen ennenaikaisesti voi heikentda palvelujen
saatavuutta ja laatua seka paradoksaalisesti lisdata kustannuksia pitkalla aikavalilla.
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Esitysluonnoksessa ei myoskaan ole riittavasti arvioitu ehdotettujen sdaastdjen vaikutuksia lapsen
edun toteutumisen ndakokulmasta. Sadstojen lapsivaikutusten arviointi jaa puutteelliseksi.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

Esitysluonnoksen 38 §:n 3 momenttiin kirjattu tarkennus perhehoitolain mukaisten korvausten
maksamisesta laheisverkostoon sijoitettaessa on MLL:n ndkemyksen mukaan perusteltu. Se voi
edistaa laheisverkostokartoitusten tekemista ja lisata laheissijoitusten maaraa.

On kuitenkin tarkeda, ettei sadstotavoite ohjaa laheisverkostoratkaisujen valintaa lapsen edun
kustannuksella. Kuten MLL on todennut kohdan 13 yhteydessa, laheisverkostoon perustuvat
ratkaisut edellyttavat ammatillista tukea, riittavaa taloudellista korvausta seka tiivista seurantaa.

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

MLL arvioi, etta esitysluonnos ei anna riittdvaa ja oikeaa kuvaa lakiehdotuksen muista vaikutuksista.
Erityisesti lapsivaikutusten arviointi on riittdmaton ja puutteellinen. Nédin laajan uudistuksen
vaikutuksia lapsiin — heidan palvelujen ja tuen saantiinsa, turvallisuuteensa, kehitykseensa ja
hyvinvointiinsa — ei ole arvioitu riittavasti eika sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain muutosten
yhteisvaikutuksia ole tarkasteltu riittavalla tavalla.

Uudistuksen myo6ta yha suurempi osa erityista tukea tarvitsevista lapsista siirtyy sosiaalihuoltolain
piiriin, jossa lasten tuen saanti heikompi. Tata siirtymaa ei ole analysoitu riittavasti sen kannalta,
miten se vaikuttaa lasten palvelujen ja tuen sisaltéon ja vaikuttavuuteen. Esitys sisaltdaa myos
merkittavia vaikutuksia valvontaviranomaisille, erityisesti Lupa- ja valvontaviraston toimintaan. Naita
vaikutuksia ei ole esitysluonnoksessa riittavalla tarkkuudella arvioitu, eika valvontaviranomaisten
resurssitarpeita ole selvitetty.

Lisaksi turvahenkilosaantelyn perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia ei ole arvioitu riittavalla tavalla, mika
on merkittdva puute ottaen huomioon, ettad ehdotettu sadntely koskee lasten perusoikeuksiin —
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen — kajoamista laitosymparistossa.

27. Vapaamuotoiset huomiot

MLL korostaa, etta lastensuojelulain uudistuksen keskeisen lahtokohta tulee olla lapsen oikeuksien
toteutumisen parantaminen eika lyhytnakoisten sddstdjen toteuttaminen. Tama edellyttaa
kokonaisuutena, etta:

. Lapsen etu asetetaan aidosti ensisijaiseksi my0s lakiuudistuksen keinoissa. Lyhytnakdiset
saastotavoitteet, jotka eivat turvaa lasten ja lapsiperheiden riittavaa tukea ja palveluita. Lapsen etu
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saa sisaltonsa lapsen oikeuksista ja tarpeista. Lyhytndkdinen sadstaminen tuesta ja palveluista lisaa
sijaishuollon ja erikoissairaanhoidon tarvetta ja kustannuksia.

. Lapsivaikutukset arvioidaan perusteellisesti ennen lakiuudistuksen jatkovalmistelussa.
Sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain muutosten yhteisvaikutukset on myds arvioitava avoimesti ja
huolellisesti.

. Lakiuudistuksen tavoitteiden mukainen toimeenpano varmistetaan. Tama edellyttas, etta
palvelujen resursointi turvataan, erityisesti sosiaalihuollon perustason palveluissa, joihin siirtyy
aiempaa vaativammassa tilanteessa olevia lapsia. Myo6s terveydenhuollon palvelujen voimavarat
tulee turvata, jotta lain tavoitteet voivat toteutua.

. Lastensuojelun seka lasten ja nuorten psykiatrisen hoidon rajapintaa koskevat haasteet
ratkaistaan ennen uudistuksen voimaantuloa. Talta osin on varmistettava, ettei erityisen suojelun
tarpeessa oleva lapsi missdan tilanteessa jaa vaille tarvitsemaansa hoitoa ja huolenpitoa.

. Kansallista ohjausta vahvistetaan palvelujen saannin ja laadun yhdenvertaisuuden
varmistamiseksi. THL:n resursseja ohjaukseen vahvistetaan. Varmistetaan myos, ettd THL jatkaa
perhekeskustoiminnan kansallista kehittamis- ja koordinaatiotyotd, minka se lopetti vuoden 2025
lopussa.

. Sijaishuollon kokonaisrakennetta tarkastellaan systemaattisesti, mukaan lukien
perhehoitolain uudistaminen. Perhehoidon tukea, ohjausta ja valvontaa vahvistetaan.

IlIman naita toimia uudistukseen sisaltyy merkittava riski lasten oikeuksien heikkenemisesta ja
eriarvoisuuden kasvusta. Lainsaadantdomuutosten onnistunut toimeenpano edellyttaa riittavia
voimavaroja seka koulutusta, ohjausta ja muuta toimeenpanon tukea, jotta ammattilaiset kykenevat
soveltamaan uutta sdantelya yhdenmukaisesti ja lapsen edun mukaisesti.

MLL ei kannata vakiintuneen lastensuojelulain nimen muuttamista laiksi lapsen erityisesta
suojelusta. Kasite lapsen erityinen suojelu on laaja kattaen merkittavasti enemman asioita kuin
lastensuojelu ja sen sijaishuolto.

livonen Esa
Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry

Lausuntopalvelu.fi 13/13



