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1. Onko

ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain

Perustelut tiiviisti

Esitys on kokonaisuutena paaosin oikeansuuntainen, koska se vahvistaa varhaisen tuen roolia,
selkiyttaa sosiaalihuoltolain ja lastensuojelun valistad tyonjakoa sekd painottaa perustason palvelujen
merkitystda. Tdma tukee lasten ja perheiden oikea-aikaista avunsaantia ja voi vahentda raskaampien
lastensuojelutoimenpiteiden tarvetta.

Samanaikaisesti esityksessa jaa puutteita erityisesti neurokirjon lasten ja nuorten nakékulmasta.
Tutkimus- ja tilastotieto osoittaa, ettd neurokehitykselliset haasteet ovat lastensuojelussa yleisia,
mutta palvelujarjestelma ei nykyiselldan riittavasti tunnista eika vastaa naihin tarpeisiin.

Esitys ei myoskaan riittavasti tdsmenna neurokirjon huomioimista palveluiden sisallossa, henkiloston
osaamisvaatimuksissa tai sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisty0ssa. Lisdksi asiakkuuden
aloituskynnyksen muutoksiin ja palveluiden painopisteen siirtdmiseen perustasolle liittyy riski, etta
kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien lasten, kuten neurokirjon lasten, tuen saanti
vaikeutuu, jos perustason palveluihin ei osoiteta riittavia resursseja ja erityisosaamista.
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Naista syista esitysta voidaan kannattaa osittain, mutta se edellyttdaa taydennyksia neurokirjon
lasten ja heidan perheidensa tarpeiden paremmaksi huomioimiseksi. Lain nimen muuttamista NAM
ei kannata, silla esityksessa ei ole perusteltu lain nimen muuttamista, eika siina tule ilmi, mihin
nimenmuutoksella tahdataan.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Ehdotukset vastaavat esityksen tavoitteita silta osin, ettd ne vahvistavat varhaisen tuen
painopistettd, selkiyttavat palvelujarjestelman rakennetta ja pyrkivat siirtdmaan painopistetta
perustason palveluihin. Lisdksi lainsaadannon rakenteen selkeyttaminen ja tyonjaon tarkentaminen
tukevat tavoitteita palveluiden yhdenvertaisemmasta toteutumisesta.

Kaikilta osin ehdotukset eivat kuitenkaan riittavasti toteuta tavoitteita. Erityisesti moniammatillisen
yhteistyon vahvistaminen ja palvelujen oikea-aikaisuus jaavat osin puutteellisiksi, vaikka ne on
asetettu keskeisiksi tavoitteiksi. Neurokirjon lasten ja nuorten osalta riski palvelujen
pirstaleisuudesta ja osaamisvajeista sailyy, mika voi estda varhaisen tuen toteutumista kaytannossa.

Lisaksi tavoitteena oleva palvelujen saatavuuden paraneminen ei toteudu ilman riittavia resursseja
ja erityisosaamista perustasolla. Ndin ollen ehdotukset tukevat tavoitteita periaatetasolla, mutta
kdaytannon toteutuksen kannalta jaa merkittavia epavarmuuksia.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Sosiaalihuollon palvelu-uudistustyéryhman ehdottama laaja uudistaminen (ks. HE-luonnoksen kohta
5.1.1.)

Perustelut tiiviisti

Laaja uudistaminen on tarkoituksenmukaisin vaihtoehto, koska se selkiyttaa rakenteellisesti
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain vélista rajapintaa ja tukee tavoitetta siirtda painopistetta
varhaiseen tukeen ja peruspalveluihin. Se mahdollistaa palvelukokonaisuuksien johdonmukaisen
rakentamisen siten, ettd perheet saavat tarvitsemansa tuen oikea-aikaisesti ilman tarpeetonta
siirtymista palvelusta toiseen.

Neurokirjon lasten ja heidan perheidensa nakokulmasta laaja uudistus on perusteltu, koska heidan
tarpeensa edellyttavat usein pitkdjanteista, moniammatillista ja eri palvelujen rajat ylittavaa tukea.
Nykyisessa ja kapeammissa vaihtoehdoissa on riski palvelujen pirstaloitumisesta, mika voi johtaa
tuen viivastymiseen, raskaimpien palveluiden tarpeeseen tai katkoksiin palvelupoluissa.
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Laaja uudistus tarjoaa myos parhaat edellytykset vahvistaa perustason osaamista, ennaltaehkaisya ja
palveluohjausta, jotka ovat keskeisia tekijoitd neurokirjon asiakkaiden toimintakyvyn ja
arjenhallinnan tukemisessa. Kuitenkin uudistuksen onnistuminen edellyttaa riittavia resursseja,
selkeitd vastuita sekd neurokirjon osaamisen vahvistamista kaikilla palvelutasoilla.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sddnnokset): Pyydamme esittdmaan tdhdn kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Luvun 1 yleiset sdaanndkset ovat paaosin kannatettavia, koska ne korostavat lapsen etua, osallisuutta
seka perheen tukemista, mika on keskeistd myos neurokirjon lasten ja heidan perheidensa
nakokulmasta. Sdannokset tukevat periaatteellisesti varhaista tukea ja palvelujen oikea-aikaisuutta.

Kaytannon toimivuuden kannalta merkittavana haasteena on sadanndsten yleisluonteisuus. Ne
jattavat paljon tulkintavaraa palveluiden toteuttamiseen, mika voi johtaa alueellisiin eroihin
palvelujen saatavuudessa ja laadussa. Tama on erityisen haastavaa neurokirjon asiakkaiden kohdalla,
joiden tarpeet edellyttavat yksilollista, ennakoivaa ja pitkajanteista tukea. Sdannoksissa ei tule
riittavan yksiselitteisesti ilmi, mita eri termeilla tarkoitetaan.

Lisaksi sdannoksissa ei riittavasti konkretisoida moniammatillisen yhteistydn velvoitteita eika
neurokehityksellisten erityispiirteiden huomioimista. Kdytannossa tama voi johtaa tilanteisiin, joissa
lapsen tuen tarve jaa tunnistamatta tai palvelut pirstaloituvat eri toimijoiden valilla.

Jotta sddnnokset toimisivat kdytdnnossa tarkoituksenmukaisesti, tulisi niitd tdydentaa selkedammilla
velvoitteilla koskien yhteistyotd, osaamisvaatimuksia seka erityista tukea tarvitsevien, kuten
neurokirjon lasten, huomioimista palvelujen suunnittelussa ja toteutuksessa.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Ehdotetulla muutoksella arvioidaan olevan kaksijakoisia vaikutuksia lastensuojelun asiakkuuden
alkamiseen ja paattymiseen. Asiakkuuden alkaminen todennakdisesti vahenee, koska asiakkuuden
kynnysta nostetaan ja osa nykyisistda avohuollon tukitoimista siirtyy sosiaalihuoltolain mukaisiksi
palveluiksi. Tdma voi vdhentaa tarpeetonta lastensuojelun asiakkuutta ja purkaa leimaavuutta.

Samalla on kuitenkin riski, etta erityista tukea tarvitsevien lasten, kuten neurokirjon lasten, tuen
tarvetta ei tunnisteta riittavan ajoissa, mika voi viivastyttaa asiakkuuden alkamista ja johtaa
tilanteiden vaikeutumiseen ennen riittdvan tuen kdynnistymista ja raskaampien ja kalliimpien
palveluiden tarpeeseen.

Asiakkuuden paattymisen osalta muutokset voivat selkiyttaa asiakkuuden rajaamista ja siirtymia
sosiaalihuoltolain palveluihin, mika on lahtokohtaisesti mydnteista. Toisaalta ilman riittavaa
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jatkotukea ja palveluiden jatkuvuuden varmistamista on vaarana, etta tuen paattyminen tapahtuu
lilan varhain, erityisesti pitkdaikaista ja moniammatillista tukea tarvitsevien lasten kohdalla.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaality6ntekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ehdotus asiakasmitoituksen joustavoittamisesta on osittain kannatettava, koska se voi lisata tyén
organisoinnin joustavuutta ja mahdollistaa resurssien tarkoituksenmukaisemman kohdentamisen eri
tilanteisiin. Joustavuus voi tukea tyontekijoiden tyon hallintaa erityisesti silloin, kun asiakkuuksien
vaativuus vaihtelee.

Samanaikaisesti ehdotukseen liittyy merkittavia riskeja. Asiakasmaarien kasvaminen ilman riittavia
tukirakenteita voi heikentaa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan mahdollisuuksia paneutua
yksittdisen lapsen tilanteeseen riittavasti. Tama voi heikentaa lapsen oikeuksien toteutumista ja
asiakastyon laatua. Mitoituksen tilapdinen ylittaminen ei my&skaan saa muuttua pysyvaksi
kaytannoksi.

Neurokirjon lasten ndakokulmasta vaikutukset voivat olla erityisen kielteisia, silla heidan tilanteensa
edellyttavat usein aikaa, erityisosaamista ja tiivista yhteistyota eri toimijoiden kanssa. Mikali
asiakasmaarat kasvavat, vaarana on, ettd tarpeiden tunnistaminen viivastyy ja tuki jaa pinnalliseksi.

Joustavoittamisen myonteiset vaikutukset toteutuvat vain, jos samanaikaisesti varmistetaan riittava
henkildstoresurssi, toimivat rakenteet tyoparitydlle ja moniammatilliselle yhteistydlle seka riittava
osaaminen vaativien asiakkuuksien hoitoon.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtdvien tdsmentdamisesta ja osittaisesta
keventamisestd on osittain kannatettava, koska se voi selkeyttda tyonjakoa ja mahdollistaa
resurssien tehokkaamman kayton. Tama voi edistaa palvelujarjestelman toimivuutta ja parantaa
tyontekijoiden mahdollisuuksia keskittya vaativimpiin asiakastilanteisiin.

Samanaikaisesti ehdotukseen liittyy riski, ettd vastuun hajautuminen heikentda lapsen
kokonaisvaltaisen tilanteen hallintaa. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan rooli on
keskeinen lapsen edun toteutumisen, palvelujen yhteensovittamisen ja pitkdjanteisen tyoskentelyn
kannalta. Mikali tehtavia siirtyy lilkaa muille toimijoille ilman selkeita rakenteita ja vastuita, voi
lapsen tilanne pirstaloitua ja heikentaa lapsen saamaa palvelua kokonaisvaltaisesti.
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Neurokirjon lasten kohdalla vaikutukset voivat olla erityisen merkittavia. Heidan palveluntarpeensa
edellyttavat usein jatkuvaa kokonaiskoordinaatiota, syvallista tilanteen ymmarrysta seka tiivista
moniammatillista yhteisty6ta. Jos vastuuta hajautetaan, vaarana on, etta yksilolliset tarpeet jadvat
huomaamatta tai niiden kokonaisuus ei ole hallinnassa.

Ehdotuksen myonteiset vaikutukset toteutuvat vain, jos samalla varmistetaan selkea vastuunjako,
riittava osaaminen seka toimiva moniammatillinen yhteistyo, joka tukee lapsen kokonaisedun
toteutumista.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyyddmme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 sadannoéksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

Luvun 3 sddanndkset lastensuojelun jarjestamisesta ja kustannusvastuusta ovat paaosin
kannatettavia, koska ne selkeyttavat hyvinvointialueiden valista vastuunjakoa ja tukevat palvelujen
jarjestamisen ennakoitavuutta. Vastuiden tdsmentaminen edistdd myos asiakasprosessien
sujuvuutta ja voi vahentaa tilanteita, joissa lapsen palvelut viivastyvat epaselvan vastuun vuoksi.

Kadytannon toimivuuden kannalta haasteena on kuitenkin jarjestamis- ja kustannusvastuun
jakautuminen eri hyvinvointialueiden vililla erityisesti sijoitustilanteissa. Monimutkainen
vastuunjako voi edelleen johtaa viivastyksiin, epaselvyyksiin tai kustannusperusteisiin ohjautuvaan
paatoksentekoon, mika ei ole lapsen edun mukaista.

Neurokirjon lasten ja nuorten nakdkulmasta keskeinen huoli liittyy palvelujen jatkuvuuteen ja
yhteensovittamiseen. He tarvitsevat usein samanaikaisesti useiden eri palvelujen tukea, jolloin
vastuun jakautuminen usealle toimijalle lisaa riskia palvelujen pirstaloitumisesta ja katkeamisesta,
erityisesti alueiden rajapintatilanteissa.

Lisaksi sadnnoksissa ei riittdavasti velvoiteta varmistamaan moniammatillista yhteistyota ja tiedon
siirtymista eri toimijoiden valilla. Tama voi heikentad palvelujen vaikuttavuutta ja lapsen
kokonaisvaltaisen tilanteen huomioimista.

Jotta sdanndkset toimisivat kdytanndssa tarkoituksenmukaisesti, tulisi varmistaa selkeat
yhteistyorakenteet, riittdva ohjaus sekda mekanismit, joilla estetdaan vastuun siirtely ja turvataan
palvelujen jatkuvuus lapsen edun mukaisesti.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Osittain

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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Ehdotus voi nopeuttaa paatoksentekoa ja parantaa lapsen paasya tutkimuksiin, koska lupa voitaisiin
myontaa ilman hallinto-oikeuden kasittelyd. Tama voi edistda varhaista tuen tarpeen selvittdmista ja
vahentaa viivastyksia erityisesti kiireellisissa tilanteissa.

Samanaikaisesti ehdotukseen liittyy oikeusturvariskeja, koska paatosvalta siirtyy pois
riippumattomalta tuomioistuimelta viranhaltijalle. Tama voi heikentda lapsen ja perheen
oikeusturvaa, erityisesti tilanteissa, joissa tutkimukseen liittyy merkittavia puuttumisia
itsemadaraamisoikeuteen.

Neurokirjon lasten nakékulmasta vaikutukset ovat kaksijakoisia. Nopeampi padsy tutkimuksiin voi
tukea oikea-aikaista tuen tunnistamista, mutta samalla on riski, etta ilman riittavaa erityisosaamista
tutkimusten tarpeellisuutta ei arvioida puolueettomasti, yndenmukaisesti tai riittavan huolellisesti.

Ehdotuksen myodnteiset vaikutukset toteutuvat vain, jos paatoksentekoon liittyy selkeat kriteerit,
vahva osaaminen seka riittavat muutoksenhakumahdollisuudet, joilla turvataan lapsen oikeudet ja
vhdenvertainen kohtelu.

10. Selkiyttavéatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosadntelya?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Luvun 4 ehdotukset selkiyttavat paatdksentekosaantelya silta osin, ettd toimivaltuuksia
tdsmennetadan ja osa paatoksenteosta siirretaan hallinto-oikeudelta viranhaltijoille. Tama voi
yksinkertaistaa prosesseja ja nopeuttaa paatéksentekoa.

Selkiytyminen jaa kuitenkin osittaiseksi, koska muutokset lisddavat samanaikaisesti paatoksenteon
hajautumista ja voivat vaikeuttaa kokonaiskuvan hallintaa. Toimivallan laajentaminen eri
viranhaltijoille edellyttda yhtenaisia kaytantoja ja vahvaa ohjausta, jotta paatoksenteko pysyy
vhdenvertaisena eri alueilla.

Lisdksi oikeusturvan ndakokulmasta muutos voi monimutkaistaa asiakkaan asemaa, jos
paatoksenteon rakenteet eivat ole riittavan selkeita ja lapindkyvia. Neurokirjon lasten kohdalla tama
korostuu, koska heidan tilanteensa vaativat usein tarkkaa ja johdonmukaista arviointia eri
toimijoiden valilla.

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestdnne kannatettava?

Osittain

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sddntelylla olevan?
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Ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten yhdenmukaistamisesta on osittain
kannatettava, koska se voi lisata valtakunnallista yhdenvertaisuutta, selkeyttaa kaytantoja ja
helpottaa kustannusten ennakointia. Yhtendinen sdantely voi myos vahentda hallinnollista vaihtelua
eri alueiden valilld ja tukea jarjestelman lapindkyvyytta.

Taloudellisesti sadantelylla voi olla kustannuksia hillitseva vaikutus, mika on julkisen talouden
nakokulmasta myodnteista. Samalla on kuitenkin riski, etta palkkioiden rajaaminen heikentaa
edunvalvojatehtavien houkuttelevuutta, mika voi vaikeuttaa patevien ja kokeneiden edunvalvojien
saatavuutta erityisesti vaativissa lastensuojelutilanteissa.

Neurokirjon lasten nakékulmasta tdma on keskeinen huoli, koska heidan tilanteensa edellyttavat
usein erityistd osaamista, aikaa ja perehtymista. Mikali korvaustaso ei vastaa tyon vaativuutta,
vaarana on, ettd edunvalvonnan laatu heikkenee tai osaavia toimijoita ei ole riittavasti saatavilla.

Ehdotuksen myonteiset vaikutukset toteutuvat vain, jos korvaustasot mitoitetaan realistisesti
suhteessa tyon vaativuuteen ja varmistetaan, etta edunvalvonta sailyy laadukkaana ja lapsen edun
mukaisena.

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta siadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyyddmme esittimaan tahan kohtaan huomioita
luvun 5 sddanndoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Riskind on, ettd osallisuus jaa muodolliseksi eika lapsen ndkemyksella ole todellista vaikutusta hanta
koskevaan paatoksentekoon. Neurokirjon lasten kohdalla on erityinen riski ndenndisosallisuudesta,
jos kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen erityispiirteita ei systemaattisesti huomioida.

Saannoksissa tulisi selkedsti edellyttaa, etta lapselle tarjotaan hdanen tarpeidensa mukaiset keinot
ilmaista nakemyksensa.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Luvun 6 menettelysaannokset ovat padosin kannatettavia, silla ne pyrkivat selkeyttamaan
lastensuojelun asiakasprosessia, vahvistamaan oikeusturvaa seka yhdenmukaistamaan
toimintakaytantoja. Selkeampi saantely voi parantaa paatdksenteon ennakoitavuutta ja tukea lapsen
oikeuksien toteutumista.

Kaytannon toimivuuden kannalta haasteena on kuitenkin sdanndsten osittainen yleisluonteisuus
seka niiden soveltamisen riippuvuus paikallisista toimintatavoista ja resursseista. Tama voi johtaa
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vaihteluun menettelyjen toteutumisessa eri hyvinvointialueilla, mikd heikentaa lasten ja perheiden
yhdenvertaisuutta.

Lisaksi menettelysaannoksissa ei riittavasti konkretisoida moniammatillisen yhteistyon velvoitteita
eika eri toimijoiden valista vastuunjakoa. Kaytanndssa tama voi johtaa tiedonkulun katkoksiin,
paallekkaisiin arviointeihin tai viivastyksiin palveluiden kdaynnistamisessa, mika heikentaa lapsen
edun toteutumista.

Neurokirjon lasten ja nuorten ndakdkulmasta keskeinen haaste on, etta menettelyt eivat riittavasti
huomioi yksil6llisia kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen tarpeita. lIman selkeita velvoitteita
mukauttaa menettelytapoja lapsen toimintakykyyn sopiviksi on risking, ettd lapsen nakemys ei vality
paatoksentekoon tai hdnen tilanteensa arviointi jaa puutteelliseksi.

Lisaksi maaraajat ja prosessien nopeuttamiseen tahtaavat tavoitteet voivat kdaytanndssa johtaa
siihen, etta vaativien tilanteiden, kuten neurokirjon lasten palvelutarpeiden, arviointi jaa liian
pintapuoliseksi.

Jotta sddnnokset toimisivat kdytannossa tarkoituksenmukaisesti, tulisi niitd tdydentaa selkedammilla
velvoitteilla koskien moniammatillista yhteistyota, tiedonvaihtoa, lapsen osallisuuden toteuttamista
seka erityistd tukea tarvitsevien lasten huomioimista menettelyissa. Samalla on varmistettava
riittavat resurssit ja osaaminen menettelyjen laadukkaaseen toteuttamiseen.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestdnne kannatettavia?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Avohuoltoa koskevat ehdotukset ovat osittain kannatettavia, koska ne vahvistavat perustason
palveluja ja siirtavat tuen painopistetta varhaisempiin, kevyempiin palveluihin. Tama voi vahentaa
lastensuojelun asiakkuuksien tarvetta ja tukea perheitd ennen tilanteiden kriisiytymista.

Samanaikaisesti muutokseen liittyy riskeja. Kun osa avohuollon tukitoimista siirtyy sosiaalihuoltolain
palveluiksi, voi syntya katvealueita erityisesti niiden lasten kohdalla, joiden tuen tarve on merkittava
mutta ei tayta lastensuojelun kriteereja. Tama voi heikentaa palvelujen jatkuvuutta ja oikea-
aikaisuutta.

Neurokirjon lasten ja nuorten ndakdokulmasta vaikutukset voivat olla erityisen haastavia. He
tarvitsevat usein pitkdkestoista, yksilollistd ja moniammatillista tukea, joka ei aina istu selkeasti
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perus- ja erityispalvelujen rajaan. Jos perustason palveluissa ei ole riittdvaa osaamista ja resursseja,
on vaarana, etta tuki jaa riittamattomaksi tai viivastyy.

Lisaksi palvelujen siirtyminen eri l[ainsaadannaon piiriin lisaa riskia palvelupolkujen pirstaloitumisesta,
ellei yhteistyorakenteita ja palveluohjausta samanaikaisesti vahvisteta.

Ehdotusten myonteiset vaikutukset toteutuvat vain, jos perustason palveluihin turvataan riittavat
resurssit, o0saaminen ja toimiva moniammatillinen yhteistyo.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestinne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Kiireellisen sijoituksen keston lyhentdaminen on osittain kannatettava, koska se voi nopeuttaa lapsen
tilanteen arviointia ja vahentaa pitkiksi venyvia epdselvia sijoitustilanteita. Lyhyempi maaraaika voi
my0s ohjata viranomaisia tekemaan nopeammin ratkaisuja lapsen tilanteesta, mika tukee lapsen
oikeutta saada pysyvampi ja selkedmpi ratkaisu.

Samanaikaisesti ehdotukseen liittyy merkittavia riskeja. Neljantoista vuorokauden maaraaika voi olla
kaytannossa liian lyhyt erityisesti vaativissa tilanteissa, joissa lapsen kokonaistilanteen selvittaminen
ja tarvittavien palvelujen arviointi edellyttavat moniammatillista yhteistyota ja riittavaa aikaa. Talloin
on riski, etta paatokset tehdaan puutteellisin tiedoin tai kiireellista sijoitusta joudutaan jatkamaan
toistuvasti muilla perusteilla.

Neurokirjon lasten kohdalla vaikutukset voivat olla erityisen haastavia, koska heidan tilanteensa
edellyttavat usein perusteellista arviointia, diagnostiikkaa ja yksil6llisten tukitoimien suunnittelua.
Liian lyhyt maaraaika voi johtaa siihen, ettd heidan erityistarpeensa eivat ehdi tulla riittavasti
huomioiduksi ennen jatkopaatoksia.

Ehdotuksen myonteiset vaikutukset toteutuvat vain, jos samalla varmistetaan riittavat resurssit,
nopea paasy asiantuntija-arvioihin seka toimiva moniammatillinen yhteistyo, jotta paatéksenteko on
laadukasta myds lyhyemmassa ajassa.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Osittain

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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Huostaanottoa koskeva ehdotus on osittain kannatettava, koska se pyrkii selkiyttdmaan saantelya ja
vahvistamaan lapsen edun ensisijaisuutta paatoksenteossa. Selkeampi sdaantely voi tukea
vhdenmukaisempaa paatoksentekoa ja parantaa lapsen oikeusturvan toteutumista.

Samanaikaisesti ehdotukseen liittyy riski, etta huostaanoton edellytysten tulkinta vaihtelee
kdaytannossa, mika voi johtaa alueellisiin eroihin ja epdayhtendisiin ratkaisuihin. Lisdksi on tarkeaa
varmistaa, ettda huostaanotto sdilyy viimesijaisena toimenpiteena ja etta kaikki muut riittavat
tukitoimet on aidosti kaytetty ennen siihen paatymista.

Neurokirjon lasten ja nuorten nakdkulmasta keskeinen huoli on, ettd heidan tuen tarpeitaan ei aina
tunnisteta riittdvan varhaisessa vaiheessa peruspalveluissa. Tdma voi johtaa tilanteiden
karjistymiseen ja lisdta huostaanottojen riskia. Toisaalta huostaanoton aikana tarvitaan vahvaa
erityisosaamista, jotta lapsen yksilolliset tarpeet ja arjen toimintakyvyn tukeminen toteutuvat
asianmukaisesti.

Ehdotuksen myonteiset vaikutukset toteutuvat vain, jos samanaikaisesti vahvistetaan
ennaltaehkaisevia palveluja, perustason osaamista sekd varmistetaan, etta huostaanoton aikana
lapsi saa tarpeidensa mukaista, yksilollista ja moniammatillista tukea.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten taismentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Saannosten tasmentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen ovat lahtokohtaisesti kannatettavia,
koska ne voivat parantaa lasten sijoituspaikkojen valvonnan laatua, lisata lapinakyvyytta ja vahvistaa
lapsen oikeusturvaa. Selkeampi vastuunjako hyvinvointialueiden, palveluntuottajien ja
valvontaviranomaisten valilla voi my0s vahentaa epaselvyyksia ja nopeuttaa puuttumista epakohtiin.

Kaytannon vaikutukset jadvat kuitenkin osittain epdavarmoiksi. Valvonnan tehostuminen edellyttaa
riittavid resursseja, osaamista ja toimivia kaytannon rakenteita. lIman naita riskina on, etta saantely
lisaa hallinnollista taakkaa, mutta ei merkittavasti paranna sijoitettujen lasten arjen laatua.

Neurokirjon lasten nakékulmasta keskeinen kysymys on valvonnan sisalléllinen laatu. Heidan
tarpeensa edellyttavat erityisosaamista esimerkiksi kommunikoinnista, aistisaatelysta ja
kayttaytymisen tuesta. Pelkka rakenteellinen valvonta ei riita, jos sijoituspaikoilla ei ole riittavaa
osaamista kohdata neurokirjon lapsia.
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Ehdotuksen myonteiset vaikutukset toteutuvat vain, jos valvontaa kehitetaan myos laadullisesti,
henkiloston osaamista vahvistetaan ja varmistetaan, etta lapsen yksilolliset tarpeet huomioidaan
systemaattisesti kaikissa sijoituspaikoissa.

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumaaraan) mielestdanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ehdotus henkilostomitoituksen tdsmentamisestd on osittain kannatettava, koska se selkeyttaa
vaatimuksia ja tuo lainsaadantéon lapsikohtaisen vahimmaismitoituksen. Tama voi vahvistaa lasten
yksilollisen huomioimisen toteutumista ja parantaa arjen turvallisuutta sekd hoidon laatua
lastensuojelulaitoksissa.

Samanaikaisesti mitoituksen joustavoittamiseen liittyy riskeja. Mahdollisuus suhteuttaa
henkil6stomitoitus sijoitettujen lasten maaraan voi kdaytanndssa johtaa tilanteisiin, joissa
henkildstoresurssi ei ole riittava suhteessa lasten tarpeiden vaativuuteen. Tama voi heikentaa
hoidon laatua ja lisata henkil6ston kuormitusta.

Neurokirjon lasten ndkokulmasta vaikutukset voivat olla erityisen merkittavia. He tarvitsevat usein
yksil6llista ohjausta, ennakoivaa tukea ja riittavaa henkiloston lasndoloa arjen tilanteissa. Jos
mitoitusta joustavoitetaan liikaa ilman osaamisen ja resurssien varmistamista, vaarana on, etta
heidan erityistarpeensa eivat toteudu.

Ehdotuksen myonteiset vaikutukset toteutuvat vain, jos mitoituksessa huomioidaan aidosti lasten
tuen tarpeiden vaativuus, henkil6stén osaaminen varmistetaan ja mitoituksen toteutumista
valvotaan systemaattisesti.

19. Onko ehdotus turvahenkil6d koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavét ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavistd, mielestinne toimiva?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelyllad olevan?

Ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadntelyksi on osittain toimiva, koska se selkiyttaa rooleja ja
vastuita erottamalla turvallisuuteen liittyvat tehtavat hoito- ja kasvatustehtavista. Tama voi lisata
toiminnan lapinakyvyytta ja oikeusturvaa seka parantaa turvallisuuden hallintaa
lastensuojelulaitoksissa.
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Samanaikaisesti eriyttamiseen liittyy riski toiminnan pirstaloitumisesta. Lapsen arjen kannalta hoito,
kasvatus ja turvallisuus muodostavat kokonaisuuden, ja roolien liiallinen erottaminen voi heikentaa
yhtendista tyootetta ja lapsen kokemaa turvallisuutta.

Neurokirjon lasten nakékulmasta vaikutukset voivat olla erityisen merkittavia. He tarvitsevat
ennakoitavuutta, pysyvia ihmissuhteita ja sensitiivista kohtaamista. Jos turvahenkilon rooli jaa
erilliseksi ilman riittavaa ymmarrysta lapsen yksil6llisista tarpeista, voi tilanne lisata kuormitusta ja
vaarinymmarryksia haastavissa tilanteissa.

Ehdotuksen myonteiset vaikutukset toteutuvat vain, jos turvahenkil6illa on riittava koulutus, selkea
yhteisty6 hoito- ja kasvatustyon kanssa sekda ymmarrys neurokirjon lasten erityispiirteista.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyyddmme esittimaan tahan kohtaan huomioita luvun 12 sainnoksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytdannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

Luvun 12 sddannokset ovat [ahtokohtaisesti kannatettavia, koska ne tasmentavat
rajoitustoimenpiteiden kayttéa ja korostavat lapsen oikeusturvaa seka suhteellisuus- ja
valttamattomyysperiaatteiden noudattamista. Tama on tarkeaa, koska kyse on merkittavista
perusoikeuksiin puuttuvista toimista.

Yhteydenpidon rajoittamista koskeva sadntely (90 §) on perusteltua tilanteissa, joissa se on
valttamatonta lapsen edun turvaamiseksi. Kdytannon toimivuuden kannalta on kuitenkin olennaista,
ettd rajoituksia kdytetdan viimesijaisina keinoina ja niiden tarvetta arvioidaan yksil6llisesti ja
saannollisesti. Riskind on, ettd rajoituksia kdytetaan liiallisesti tilanteissa, joissa taustalla on
esimerkiksi vuorovaikutuksen tai tuen puutteita.

Henkilontarkastusta koskeva sdaantely (93 §) voi lisata turvallisuutta sijaishuollossa, mutta samalla se
on voimakas toimenpide lapsen koskemattomuuden nakdkulmasta. Kaytanndssa korostuu tarve
selkeille toimintatavoille, koulutukselle ja valvonnalle, jotta toimenpide toteutetaan lapsen
ihmisarvoa kunnioittaen.

Neurokirjon lasten nakékulmasta rajoitustoimenpiteet voivat olla erityisen kuormittavia. Esimerkiksi
aistitiedon kasittelyn haasteet tai kommunikaatiovaikeudet voivat johtaa tilanteisiin, joissa lapsen
kayttaytymista tulkitaan vaarin, ja rajoituksia kdytetaan tilanteissa, joissa tarvittaisiin ensisijaisesti
ymmarrysta ja yksilollisid tukikeinoja.

Saannosten myonteiset vaikutukset toteutuvat vain, jos henkiléstén osaamista vahvistetaan,
rajoitustoimenpiteiden kayttda seurataan systemaattisesti ja varmistetaan, etta niita kaytetaan
aidosti viimeisena keinona lapsen edun turvaamiseksi.
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21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jilkihuolto): Pyydamme esittamain tahan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Luvun 13 jdlkihuoltoa koskevat sdadnnokset ovat padosin kannatettavia, koska ne selkiyttavat
jalkihuollon asemaa ja vahvistavat sen kytkeytymista sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin. Tama
voi parantaa palvelujen jatkuvuutta ja tukea nuorten siirtymaa itsendiseen elamaan.

Kaytannon toimivuuden kannalta keskeinen haaste on kuitenkin palvelujen riittavyys ja
saavutettavuus. Pelkka sdantelyn selkiyttaminen ei takaa sita, ettd nuoret saavat tarvitsemansa tuen
oikea-aikaisesti ja riittdvassa laajuudessa, erityisesti tilanteissa, joissa tuen tarve on pitkdkestoinen ja
moniulotteinen.

Neurokirjon nuorten nakokulmasta jalkihuollon merkitys on erityisen suuri. He tarvitsevat usein
pidempikestoista, yksilollista ja kdytannon arjenhallintaa tukevaa ohjausta. Mikali palvelut jadavat
liilan yleisluonteisiksi tai lyhytkestoisiksi, on riski, etta siirtyma itsendiseen elamaan epdonnistuu ja
tuen katkeaminen johtaa syrjaytymiskehitykseen.

Lisdksi sdannoksissa tulisi vahvemmin varmistaa moniammatillinen yhteistyo ja palvelujen
yvhteensovittaminen esimerkiksi terveydenhuollon, kuntoutuksen ja koulutuspalvelujen kanssa.
IlIman tata riski palvelujen pirstaloitumisesta sailyy.

Jotta sdanndkset toimisivat kdaytdanndssa tarkoituksenmukaisesti, tulee varmistaa riittavat resurssit,
yksilollinen palveluohjaus sekda mahdollisuus pitkdjanteiseen tukeen nuoren tarpeiden mukaisesti.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittimaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.

Voimaantuloa koskevat sdannokset ovat paaosin perusteltuja, koska ne mahdollistavat laajan
lainsdadantouudistuksen hallitun kdyttéonoton ja antavat hyvinvointialueille aikaa valmistella
tarvittavat rakenteelliset ja toiminnalliset muutokset. Uudistuksen laajuus edellyttaa siirtymaaikaa,
jotta palvelut, ohjeistukset ja henkiloston koulutus voidaan toteuttaa tarkoituksenmukaisesti.

Kaytannon vaikutusten kannalta keskeinen haaste on kuitenkin toimeenpanon riittdava resursointi.
IIman selkeda kansallista ohjausta, koulutusta ja seurantaa on riski, ettd uudistuksen kayttéonotto
tapahtuu eri alueilla eri tavoin, mika voi lisdta alueellista eriarvoisuutta. Jo nyt hyvinvointialueiden
rahoituksen vuoksi eriarvoistumista eri palveluissa on tapahtunut ja tapahtumassa.

Neurokirjon lasten ja heidan perheidensa ndakokulmasta siirtyméavaiheeseen liittyy erityinen riski
palvelujen katkeamisesta tai epdselvyydestd vastuunjaossa. Muutokset palvelurakenteessa ja
lainsdadannon rajapinnoissa voivat aiheuttaa tilapaisia katvealueita, ellei palvelujen jatkuvuutta
turvata systemaattisesti.
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Jotta voimaantulo tukee uudistuksen tavoitteita, on olennaista varmistaa riittava valmisteluaika,
yhtendinen ohjeistus, henkildstdn koulutus seka erityinen huomio haavoittuvassa asemassa olevien,
kuten neurokirjon lasten, palvelujen jatkuvuuteen siirtymavaiheessa.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisarahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissa koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sadannéksesta ja sen vaikutuksista.

Ehdotus TUVA-koulutuksen lisdrahoituksesta on ldhtokohtaisesti kannatettava, koska se vahvistaa
sijoitettujen lasten ja nuorten koulutuspolkuja ja tukee heidan mahdollisuuksiaan kiinnittya
koulutukseen ja myohemmin tyéelamaan. Koulutuksen jatkuvuuden turvaaminen on keskeista, silla
sijoitetuilla nuorilla on keskimaarin heikompi koulutustaso ja suurempi riski syrjaytya. Lisarahoitus
voi parantaa koulukotien mahdollisuuksia jarjestaa opetusta yksil6llisesti ja tukea nuorten siirtymia
perusopetuksesta toiselle asteelle. Tama on myonteista seka yksilon ettd yhteiskunnan
nakodkulmasta.

Neurokirjon nuorten osalta vaikutukset voivat olla erityisen merkittavia. He hyotyvat
rakenteellisesta, tuetusta ja joustavasta koulutusymparistostd, jossa voidaan huomioida oppimisen
erityispiirteet, toiminnanohjauksen haasteet ja arjenhallinnan tarpeet. Riittava rahoitus mahdollistaa
yksilollisten tukimuotojen ja erityisosaamisen vahvistamisen.

Kaytannon toimivuuden kannalta on kuitenkin tarkeda varmistaa, etta rahoitus kohdentuu aidosti
opetuksen laatuun, henkildstén osaamiseen ja yksilollisiin tukiratkaisuihin, eika pelkastaan
rakenteisiin. Lisaksi tulee varmistaa koulutuksen ja lastensuojelun valinen tiivis yhteisty0, jotta
nuoren kokonaisvaltainen tilanne huomioidaan.

24. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

Esitysluonnos antaa paapiirteissaan oikeansuuntaisen kuvan taloudellisista vaikutuksista, ja siind on
tunnistettu keskeisia kustannusvaikutuksia seka mahdollisia sadstdja palvelurakenteen muutoksista.

Kuva jaa osittain puutteelliseksi. Esityksessa korostuvat kustannussdastot, mutta samalla on
aliarvioitu uudistuksen toimeenpanon edellyttamia lisaresursseja, kuten henkiléston koulutusta,
palvelujen kehittamista seka moniammatillisen yhteistyon vahvistamista.

Neurokirjon lasten ja nuorten nakdkulmasta keskeinen puute on se, ettei taloudellisissa
vaikutuksissa riittavasti huomioida erityisosaamisen ja yksil6llisten palvelujen tarvetta. Mikali
perustason palveluihin ei kohdenneta riittavia resursseja, voi seurauksena olla kustannusten
siirtyminen raskaampiin palveluihin myéhemmassa vaiheessa.
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Lisaksi vaikutusarvioissa on epdvarmuutta siitd, miten muutokset tosiasiallisesti vaikuttavat
palvelujen saatavuuteen ja kysyntaan eri alueilla. Nain ollen esitys antaa suuntaa antavan kuvan,
mutta ei kaikilta osin riittavan kattavaa ja realistista kokonaisarviota taloudellisista vaikutuksista
pitkalla aikavalilla.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

Ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla voidaan arvioida olevan seka kustannuksia hillitsevia etta
kustannuksia lisdadvia vaikutuksia. Sa3annds voi lisata taloudellista ennakoitavuutta ja selkeyttaa
rahoituksen kohdentumista, mika voi pitkalla aikavalilla parantaa resurssien tehokasta kayttoa.

Lyhyella aikavalilld on kuitenkin todennakaoista, etta kustannukset kasvavat, koska saanndksen
toimeenpano edellyttaa palvelujen kehittamistad, toiminnan koordinointia seka lisdaresursseja
palvelujen jarjestamiseen.

Neurokirjon lasten ja nuorten nakokulmasta vaikutukset riippuvat erityisesti siita, kohdennetaanko
resursseja riittavasti heidan tarpeitaan vastaaviin palveluihin. Mikali rahoitus mahdollistaa
yksilollisten ja ennaltaehkaisevien palvelujen vahvistamisen, voi silla olla pitkalla aikavalilla
kustannuksia vahentava vaikutus raskaampien palvelujen tarpeen vahentyessa.

Jos taas rahoitus jaa riittamattomaksi tai kohdentuu epatarkoituksenmukaisesti, on riskina, etta
kustannukset siirtyvat mydhempiin ja kalliimpiin korjaaviin palveluihin, kuten sijaishuoltoon.

26. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

Esitysluonnos antaa yleisella tasolla suuntaa antavan ja padosin oikeansuuntaisen kuvan
lakiehdotuksen muista vaikutuksista, kuten vaikutuksista lasten hyvinvointiin, palvelujarjestelmaan
ja viranomaisten toimintaan. Vaikutukset on tunnistettu ja ne tukevat esityksen tavoitteita varhaisen
tuen vahvistamisesta ja palvelurakenteen selkeyttamisesta.

Kuva jaa kuitenkin osittain puutteelliseksi. Vaikutusarviointi on monilta osin yleisluonteista, eika siina
riittavasti konkretisoida vaikutusten toteutumista kaytannossa eri asiakasryhmille. Erityisesti
haavoittuvassa asemassa olevien lasten, kuten neurokirjon lasten, ndakokulma jaa vahalle huomiolle,
vaikka heiddn palvelutarpeensa ovat keskimaardistd monimuotoisempia ja pitkdkestoisempia.

Lisaksi vaikutuksissa ei riittavasti arvioida palvelujen toimivuutta tilanteissa, joissa tarvitaan tiivista
moniammatillista yhteisty6ta eri sektoreiden valilla. Tama on keskeista, koska palvelujen
pirstaloituminen on jo nykytilassa tunnistettu haaste.

My0s toimeenpanon kdytannon vaikutuksia, kuten henkiléston osaamisvaatimuksia,
koulutustarpeita ja muutoksen vaikutuksia arjen tyokaytantoihin, on arvioitu liian suppeasti.
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Nain ollen esitysluonnos antaa kokonaiskuvan vaikutuksista, mutta ei kaikilta osin riittavan syvallista
ja kaytannonlaheistd arviota niiden tosiasiallisista vaikutuksista eri asiakasryhmiin ja
palvelujarjestelmaan.

27. Vapaamuotoiset huomiot

Esityksessa on kokonaisuutena selked pyrkimys siirtda painopistetta varhaiseen tukeen, vahvistaa
perustason palveluita ja selkiyttda palvelujarjestelmaa. Tavoitteet ovat kannatettavia ja vastaavat
keskeisiin lastensuojelun kehittamistarpeisiin.

Uudistuksen onnistuminen on kuitenkin vahvasti riippuvainen sen kdytanndn toimeenpanosta. llman
riittavia resursseja, henkildston osaamisen vahvistamista seka toimivia moniammatillisia rakenteita
on merkittava riski, etta tavoitteet eivat toteudu, vaan palvelujarjestelman pirstaleisuus ja
alueellinen eriarvoisuus lisdantyvat.

On myo6s huomioitava, ettd samanaikaisesti on ollut lausunnolla sosiaalihuollon uudistusta koskeva
esitys. Useiden rinnakkaisten lainsddadantouudistusten eteneminen korostaa tarvetta tarkastella
muutosten yhteisvaikutuksia kokonaisuutena. Ilman tatad on vaarana, etta palvelujarjestelmaa
kehitetaan osissa, mika voi lisata epaselvyyksia, paallekkaisyyksia ja katvealueita erityisesti
palvelujen rajapinnoissa.

Erityisena puutteena esityksessa on neurokirjon lasten ja nuorten tarpeiden vahainen
huomioiminen. Tutkimus- ja tilastotiedon perusteella neurokehitykselliset haasteet ovat
lastensuojelussa yleisia, mutta palvelujdrjestelma ei nykyiselldan riittavasti vastaa naihin tarpeisiin.
Uudistus ei tuo tahan riittavasti parannusta.

Neurokirjon lasten nakokulmasta keskeisia kehittdmistarpeita ovat:

- erityisosaamisen vahvistaminen kaikilla palvelutasoilla

- palvelujen yhteensovittamisen parantaminen sosiaali- ja terveydenhuollon vililla
- yksilollisten ja pitkdjanteisten tukimuotojen varmistaminen

- lapsen osallisuuden toteutuminen hanen toimintakykynsa mukaisesti

Lisaksi uudistuksessa on kiinnitettava erityista huomiota palvelujen jatkuvuuteen siirtymavaiheessa.
Rakenteelliset muutokset ja lainsdadannon rajapintojen muutos voivat aiheuttaa katvealueita, ellei
vastuita, ohjausta ja yhteistyokaytantoja maaritella riittavan selkeasti.
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Esityksen jatkovalmistelussa tulisi varmistaa, ettd saantely ei jaa yleisluonteiseksi, vaan sisaltaa
riittdvan konkreettisia velvoitteita ja tukee yhtenaisten kdytdantdjen muodostumista
valtakunnallisesti.

IIman naita tasmennyksia ja riittavia resursseja on olemassa merkittava riski, etta uudistuksen
tavoitteet jadvat toteutumatta erityisesti kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien lasten

kohdalla.
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