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1. Onko

ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain

Perustelut tiiviisti

Lastensuojelun Keskusliitto kannattaa varhaista tukea ja avopalveluja painottavaa
palvelurakennetta. LSKL on jo pitkddan peraankuuluttanut tarvetta siirtaa lastensuojelun
painopistetta korjaavista palveluista kohti varhaista tukea ja ennaltaehkaisya.

Esityksen kannatettavuutta arvioitaessa on huomioitava siihen olennaisesti liittyva luonnos
hallituksen esitykseksi sosiaalihuoltolain muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi. Esitysluonnos
oli osittain samanaikaisesti lausuntokierroksella. LSKL on sosiaalihuoltolakia koskevassa
lausunnossaan esittanyt painavan huolensa siitd, etta sosiaalihuollon uudistusta on tehty
ensisijaisesti sddstotavoitteet edella.

LSKL pitaa valitettavana sitd, miten kiireiselld aikataululla merkittavaa lainsdadantéuudistusta on
valmisteltu. Keskusliiton ndkemyksen mukaan nyt lausuttavana olevasta esitysluonnoksesta seka
sosiaalihuoltolain muuttamista koskevasta esitysluonnoksesta on vaikea muodostaa selkeda
kokonaiskuvaa siitd, millaisia suoria ja valillisia seka myonteisia ja kielteisia vaikutuksia ehdotuksilla
on arvioitu olevan lapsen edun ja oikeuksien toteutumiselle. Lastensuojelun lainsddaddantdomuutoksia
koskevaa vaikutusten arviointia vaikeuttaa myos se, ettd osa muutoksista on nyt lausuttavana olevan
esitysluonnoksen kirjoittamisen aikaan ollut vield eduskunnassa kasittelyssa ja sittemmin
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lausuntoaikana hyvaksytty muutettuna (HE 149/2025 vp). LSKL katsoo, etta jatkovalmistelussa on
valttamatonta taydentaa ehdotusten lapsivaikutusten arviointia.

LSKL nakee lapsen edun toteutumiselle esitysten riskeina tavoitellut saastot seka esitysten laajalti
edellyttaman kehittamiskyvyn hyvinvointialueilla tilanteessa, jossa ne ovat esimerkiksi taloudellisten
realiteettien puolesta toisistaan poikkeavissa tilanteissa. Seka sosiaalihuoltolain muuttamista
koskevassa esityksessa etta nyt lausuttavana olevassa esityksessa korostuu hyvinvointialueiden
erilaiset tavat organisoida palvelujen jarjestaminen. Hyvinvointialueille esitetty laajempi
harkintavalta saattaa johtaa alueellisen eriytymisen vahvistumiseen ja lasten eriarvoistumiseen.

Kokonaisuutena uudistus sisdltdaa mahdollisuuksia, mutta siihen liittyy edelleen merkittdvia avoimia
kysymyksia erityisesti rahoituksen ja resurssien riittavyyden, lapsen ja hdnen perheensa
oikeusturvan, tyontekijoiden vastuunjaon seka kdaytannon toteutuksen osalta. Lastensuojelun
Keskusliitto korostaa, etta kyse on merkittavasta rakenteellisesta muutoksesta seka
toimintakulttuurin ettd ammatillisen orientaation uudistamisesta, jossa olemassa olevia
instituutioita uudistetaan perusteellisesti. Ndin laajaa muutosta ei tule toteuttaa saatotavoitteet
edella eika kiireessa.

LSKL korostaa, etta lapsen hyvinvoinnin varmistamiseksi matalan kynnyksen tuen ja palvelujen tulee
olla aidosti riittavia, samalla lastensuojeluun paasy tulee taata ja lapsen edun ja osallistumisen tulee
sailya keskiossa kaikissa vaiheissa. Esityksissa on aidosti tunnistettava se, etta lastensuojelun
asiakkuuden kynnyksen nostaminen johtaa tarpeeseen vastata tuen tarpeisiin muiden sosiaali- ja
terveydenhuollon viranomaisten toimesta. Lastensuojelun avohuollon sosiaalityéssa kertynyt
erityisosaaminen on tarkeda tunnistaa ja hyddyntaa hyvinvointialueilla sddantelyn toimeenpanossa.
Mikali muu palvelujarjestelma ei ole riittavasti resursoitu niin taloudellisen kuin ammatillisen
osaamisen osalta, riskind on, etta raskaampien ja kalliiden palvelujen tarve tosiasiassa kasvaa.

LSKL pitda valitettavana, ettei valmistelussa ole kokonaisvaltaisesti kehitetty lastensuojelun
avohuoltoa saatavilla olevan tutkimustiedon perusteella. Esitysten perusteella herda huoli siita,
millaiseksi tydskentelyksi lastensuojelun avohuolto kaventuu, kun kynnys asiakkuudelle vastaa
nykyista huostaanottokriteeria. Samanaikaisesti esitykset herattavat kysymyksia siita, miten tuen
tarpeisiin on mahdollista vastata kevyemmin saadellyssa sosiaalihuollon asiakkuudessa, jossa
esimerkiksi palveluja koskeva saantely on valjaa, eika velvoitetta omatyontekijan nimeamiseen
kaikille lapsille ole. Saavatko lapset jatkossa osakseen tarvitsemaansa suojelua?

Lopuksi LSKL katsoo, etta lapsiperheiden sosiaalihuollolle ja palveluille asetettujen tavoitteiden
saavuttaminen edellyttaisi sddantelyn lisdksi vahvaa kansallista ohjausta ja ohjeistusta
vhdenvertaisuuden varmistamiseksi. Lapsille seka heidan perheilleen tulee turvata oikeus
yhdenvertaisiin ja riittaviin palveluihin. LSKL painottaa, etta uudistusten toimeenpanossa lapsen
edun ja oikeuksien toteutuminen tulee asettaa ensisijaiseksi sdastotavoitteisiin nahden.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
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Osittain
Perustelut tiiviisti

Esityksen tavoitteena on toteuttaa hallitusohjelman kirjaus lastensuojelulainsdadannén
kokonaisuudistuksesta. LSKL toteaa, etta esityksesta jaa puuttumaan merkittavia tarpeellisiksi
tunnistettuja lastensuojelun osa-alueita emmeka siten voi katsoa tavoitteen tarvittavasta
kokonaisuudistuksesta toteutuvan. Lastensuojelun paatoksenteko- ja muutoksenhakujarjestelman
muuttamista koskeva uudistus ei sisdlly esitykseen riittamattoman valmisteluajan takia (HE-luonnos,
s. 11). Esityksessa ei ehdoteta isompia muutoksia mydskaan perhehoitoon, vaikka lastensuojelun
perhehoitoa ja perhehoitajia koskeva sdantelyn uudistaminen on tunnistettu tarkeaksi (HE-luonnos,
s. 58). Esityksessa ei ehdoteta laitoshoitona jarjestettavan sijaishuollon tarkempaa saantelya
(jakautunut perus-, erityis- ja vaativaan tasoon, ks. HE-luonnos, s. 59). Lisdksi edunvalvontaan,
itsendistymisvaroihin ja asiakasmaksuihin liittyva sadntelyn uudistaminen jaa esityksen ulkopuolelle
valmisteluajan riittdmattémyyden vuoksi (HE-luonnos, s. 37, 10 ja 66).

Esityksen tavoitteena on myos selkiyttda lain rakenne ja tata kautta helpottaa sen soveltamista. LSKL
katsoo, ettd ehdotettu uusi laki voi sindnsa selkiyttda lastensuojelua koskevan lain rakennetta.
Katsomme kuitenkin, ettd lain soveltamista todennakoisesti vaikeuttaa huomattavasti se, etta
merkittdavad osa ehdotetun uuden lain mukaisesta saantelysta seka sdannoskohtaiset perustelut
sisaltyvat ensimmaisen vaiheen hallituksen esitykseen (HE 149/2025 vp) ja/tai sitd koskevaan
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintoon (StVM 4/2026 vp). Keskusliiton nakemyksen mukaan
lastensuojelua koskevan lain nimen muuttamisen tarpeellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta tulisi
arvioida viela huolellisemmin.

Tavoitteena on myds vahvistaa painopisteen siirtoa perustason palveluihin ja selkiyttaa
lastensuojelua lasten viimesijaisena palveluna tilanteissa, joissa lapsen todetaan olevan erityisen
suojelun tarpeessa. LSKL toteaa, ettd ehdotettu sdadntely nostaisi lastensuojelun asiakkuuden
kynnysta seka padasiassa siirtdisi kaikki avopalvelut sosiaalihuoltolain alle. Keskusliiton ndkemyksen
mukaan tavoitteiden toteutuminen riippuu hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin
kyvykkyyksista palvelujen kehittamiseen, tyontekijoiden kouluttamiseen ja ohjeistamiseen seka
mahdolliseen uudelleenorganisoitumiseen. Riskind on, ettd sdantely ei turvaa lapsen etua ja
oikeuksia yhdenvertaisella tavalla.

Esityksen tavoitteena on myos keventda lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan velvoitteita ja
joustavoittaa hyvinvointialueiden mahdollisuuksia hyddyntaa delegointisaannoksia
paatoksentekomenettelyissa. LSKL toteaa, ettd ehdotusta lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan tehtavien keventamisesta ja joustomahdollisuuksien lisaamisesta koskien
paatoksenteko-oikeutta ja —velvollisuutta on vaikea arvioida. Esityksesta ei saa selkeaa kuvaa siita,
milta osin tehtdvat kevenevat ja joustomahdollisuudet paatoksentekoa koskien lisdantyvat. Tama
tekee vaikutusten arvioimisesta hyvin haastavaa. Lastensuojelun sosiaalityén
erityisasiantuntemuksen ja selkean virkavastuun turvaaminen on kuitenkin lapsen edun ja
oikeuksien nakokulmasta erittdin tarkeaa.
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3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Nyt esitetty ratkaisu
Perustelut tiiviisti

Keskusliitto sindnsa kannattaa esitetyista vaihtoehdoista nyt esitettya ratkaisua, mutta painotamme,
ettd lapsivaikutusten arviointia tulee tdydentaa ja uudistus tulisi tehda kokonaisuutena huolellisesti.
Ehdotuksen tavoitteena on, ettd perheet saisivat tarvitsemansa tuen ensisijaisesti sosiaalihuollon
peruspalveluista ilman lastensuojelun asiakkuutta, mika on lahtokohtaisesti kannatettavaa.
Uudistuksessa on keskeistd varmistaa, ettd palvelujarjestelma kykenee tunnistamaan tuen tarpeet
riittavan varhaisessa vaiheessa ja tarjoamaan oikea-aikaisia palveluja ilman keinotekoisia kynnyksia
palvelujen valilla.

Esitetty uudistus sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain rajapinnan selkiyttamisesta vaikuttaisi
erityisesti asiakkuuksien vireilletuloon, lastensuojelun asiakkuuden alkamisen kynnykseen, tyon
painopisteisiin sekd viranomaisten valiseen tyonjakoon ja yhteistyohon. Esitykselld on arvioitu
olevan merkittavia vaikutuksia hyvinvointialueiden sosiaalihuollon viranomaisten toimintaan,
tehtdvien sisdltoihin seka palvelujarjestelman rakenteeseen. Tallaisen muutoksen toteuttaminen
hyvinvointialueilla sadstopaineiden keskella edellyttda ohjausta ja aikaa.

Keskusliiton nakemyksen mukaan ehdotettu saantely sisaltaa riskin siita, etta lapsen tilanne tulee
arvioiduksi lilan kevyesti eika lapsi padse lastensuojelun tuen piiriin riittavan ajoissa tai ollenkaan.
Palvelutarpeen arvioinnin sijaan ehdotetaan saadettavaksi tuen tarpeen arvioimisesta. Voimassa
olevan lain mukainen velvoite siita, etta erityista tukea tarvitsevan lapsen palvelutarpeen
arvioinnista vastaa virkasuhteessa oleva sosiaalityontekija kumottaisiin. Ehdotetun sosiaalihuoltolain
36 §:n mukaan, jos lapsen tuen tarpeen arvioinnista vastaa muu henkil6 kuin sosiaalityontekija, tulee
arviointia varten tarvittaessa olla kdytettavissa sosiaalityontekijan tuki. Edelleen saannoksessa
viitattaisiin (kumottavaksi ehdotettuun) lastensuojelulakiin lapsen tuen tarpeen arvioinnin osalta.

Lapsen erityisesta suojelusta annetun lain 7 §:n 1 momentin mukainen velvoite selvittaa
lastensuojelun tarve koskisi sanamuotonsa mukaan ainoastaan kiireellisen lastensuojelun tarpeen
arviointia. Kiireellinen lastensuojelun tarve tulisi sdidanndksen mukaan arvioida sosiaalitydntekijan
toimesta silloin, kun asia on tullut vireille sosiaalihuoltolain 35 §:n tai 35 a §:n mukaisen ilmoituksen
perusteella tai kun hyvinvointialueen sosiaalihuollon tyontekija on muutoin tehtdvassaan saanut
tietdd mahdollisesti lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta. Ehdotetun lain 7 §:n 2 momentissa
saadettaisiin arvioinnin sisallosta. Ehdotettu sdantely herattaa kysymyksia siitd, turvaako se, ettd
lapsen lastensuojelun tarve arvioidaan oikea-aikaisesti ja riittavalla asiantuntemuksella.

Keskusliitto katsoo, ettd arviointia koskeva sdantely edellyttda arviointiosaamisen vahvistamista seka
kansallista panostusta yhtendisen arvioinnin kehittamiseksi. Asiakasnakékulmasta palvelutarpeen
arviointitydskentelyssa korostuu ammattilaisten laaja-alainen asiantuntemus ja osaaminen seka
yksilollinen ja vuorovaikutukseen pohjautuva tyoskentelyote.1 Arviointia voidaan pitaa
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lastensuojeluprosessissa kriittisena tyovaiheena, joka vaatii sosiaalityotekijalta hyvaa ammatillista
tiedollista valmiutta ja taidollista osaamista lapsen ja hdanen perheensa kokonaistilanteen
jasentamiseen.2

Lisaksi LSKL esittaa nyt esitetyn ratkaisun osalta huolensa seuraavista riskeista. On hyvin
todennakaista, etta uudistuksen mukaan sosiaalihuoltolain asiakkuuteen ohjautuu enemman
aiempaa vaativampia asiakkuuksia, joiden tuen tarpeisiin vastaamiseksi tarvitaan nykyista enemman
resursseja. Mikali resurssit ovat riittamattomat, kevyempaa mutta pitkajanteista tukea tarvitsevien
lasten ja perheiden auttamiseen ei valttamatta ehdita tai pystyta vastaamaan riittavasti.

Mikali kynnys lastensuojelun asiakkuudelle muodostuu liian korkeaksi, on olemassa riski, etta
rajapintatilanteissa olevat lapset ja perheet jaavat vaille tarvitsemaansa apua. Erityisen
huolestuttavaa on, ettd osa vakavista ongelmista, kuten lapsiin kohdistuvaa vakivaltaa voi jaada
tunnistamatta tai niihin ei puututa riittavan ajoissa. Talldin lapsen oikeus suojeluun, turvallisuuteen
ja riittavaan tukeen vaarantuu.

LSKL huomauttaa myds, ettei ole tavatonta, ettd perhe muuttaa tuen tarpeen arvioinnin aikana tai
sosiaalihuollon asiakkuuden aikana toiselle hyvinvointialueelle yksinomaan valttaakseen lapsen
tilanteeseen puuttumisen viranomaisten toimesta. Lastensuojelun asiakkuuden kynnyksen
nostamisen seka asian vireilletuloa ja lastensuojelun tarpeen arviointia koskevan ehdotetun
saantelyn myo6ta ehdotetun uuden lain 16 §:n mukainen ilmoitusvelvollisuus soveltuu aiempaa
harvempaan ennaltaehkaisevien ja kotiin vietavien sosiaalihuollon ja palvelujen piirissa olevaan
lapseen. Viranomaisten puuttumisen valttamiseksi tapahtuva muutto voi vaarantaa useita lapsen
oikeuksia. LSKL ndkee vakavan riskin siita, ettd useampi lapsi voi jadda vaille tarvitsemaansa
suojelua.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sddnnokset): Pyydamme esittdmaan tahdn kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

LSKL pitda ehdotettua sdannosta maaritelmista (2 §) kannatettavana ja lain soveltamista
mahdollisesti selkiyttavand. Keskusliitto pitda tarkeana - erityisesti ehdotettuun uuden lain 9 §:dan
esitetty yksinkertaistaminen huomioiden -, etta lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
maaritelmassa viitataan sosiaalihuollon ammattihenkildista annetun lain tarkoittamaan
sosiaalityontekijaan.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Esityksessa ehdotettu pykala (8 §) lastensuojelun asiakkuuden alkamisesta ja padttymisesta olisi
uusi. Se vastaisi osin voimassa olevan lastensuojelulain 27 §:n tarkoitusta, mutta sita tarkennettaisiin
monelta osin ja lisdksi siihen lisattdisiin asiakkuuden paattymista koskeva saantely. Pykald nostaisi
asiakkuuden aloituskynnyksen korostamalla lapsen vakavan vaarantumisen uhkaa ja lapsen erityisen
suojelun tarvetta.
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LSKL katsoo, etta ehdotuksella voi olla esityksessa tunnistettuja myonteisia vaikutuksia lapsen edun
toteutumiseen. Keskusliitto ndkee ehdotuksella olevan kuitenkin myos mahdollisia kielteisia
vaikutuksia. Asiakkuuden aloituskynnys nousee lahemmas nykyista huostaanottokriteeria, mika
johtaa oletettavasti siihen, etta nykyista harvempi sosiaalihuollon tuen ja sosiaalipalvelujen
tarpeessa oleva lapsi tulee lastensuojelun asiakkaaksi. Riskind voi olla se, etta lapsi ei tayta
lastensuojelun asiakkuuden kynnysta, mutta ei myoskaan saa riittdvan intensiivista tukea
sosiaalihuoltolain mukaisista palveluista.

Nyt lausuttavana oleva esitys seka sosiaalihuoltolakia koskeva esitys jattavat hyvinvointialueille ja
Helsingin kaupungille hyvin paljon lilkkkumavaraa sosiaalihuollon ja lastensuojelun organisoinnin
osalta. Kuten esityksessa todetaan (s. 82) asiakkuuden kynnyksen nostamisen vaikutukset olisivat
todenndakdisesti erilaiset riippuen hyvinvointialueen tavasta organisoida perhesosiaalityo ja
lastensuojelu. LSKL ndakee sadntelyn riskina sen, etta lapset joutuisivat alueellisesti eriarvoiseen
asemaan ja tuen ja palvelujen sisdllon maaraytymiseen vaikuttaisi esimerkiksi hyvinvointialueen
taloudellinen tilanne.

LSKL kiinnittaa huomiota myos sosiaalihuoltolain muuttamista koskevassa esityksessa tehtyihin
ehdotuksiin kirjaamisen keventamisesta. Keskusliitto korostaa, etta sosiaalihuoltolain mukaisessa
asiakkuudessa tehtyjen kirjausten on mahdollistettava hyvinvointialueen organisointitavasta
riippumatta riittava perusta lapsen lastensuojelun tarpeen arvioimiseksi.

LSKL pitda hyvana ehdotusta, ettd asiakkuus voi alkaa, jos lapsi tai hanen huoltajansa tai
vanhempansa eivat ota vastaan sosiaalihuoltolain mukaista tukea tai palveluja lapsen ilmeisesta
suojelun tarpeesta huolimatta ja lapsi tarvitsee lain mukaisia toimenpiteita. LSKL katsoo, etta
asiakkuuden aloittaminen ei kuitenkaan itsessdan ratkaise niita kaytannon haasteita, joita kohdataan
pyrkimyksissa toteuttaa lastensuojelun toimenpiteita silloin, kun lapsen huoltaja tai huoltajat eivat
suostu avohuollon tukitoimiin. Onko lapselle ja esimerkiksi ldhivanhemmalle mahdollista jarjestaa
avohuollon tukitoimena sosiaalihuoltolain 3 luvussa tarkoitettuja sosiaalipalveluja, mikali toinen
huoltaja tai joku huoltajista lapsen edustajana ei niihin suostu? Mikali kumpikin huoltaja kieltaa
yksinomaan lapselle jarjestettdvan sosiaalipalvelun, voiko lapsen tarvitsemaa palvelua jarjestaa
huoltajien suostumuksesta riippumatta lapsen niin halutessa? LSKL pitda tarkeana, ettd sdantelya
selkiytettaisiin talta osin.

Kuten esityksessa todetaan, lastensuojeluun liittyy jo nykyisellaankin negatiivisia ja leimaavia
asenteita, ja kynnyksen nostaminen voi pahimmillaan vahvistaa lastensuojelun asiakkaiden kokemaa
stigmaa. Keskusliiton selvityksen3 mukaan lastensuojelun asiakkaat kohtaavat yhteiskunnassamme
monenlaisia ennakkoluuloja jo nykyiselldaan. Asiakkuuteen liittyva stigma voi monin tavoin heikentaa
asiakkaiden hyvinvointia pitkallakin aikavalilla ja ohjata heidan elamankulkuaan negatiivisin tavoin.
Stigma ja hapea myos estavat ihmisia pyytamasta apua ajoissa. Jos kynnys lastensuojelun
asiakkuudelle nousee, voi kokemus epdonnistumisesta vahvistua entisestaan, ja kynnys avun
hakemiselle nousta yleisesti.

Lausuntopalvelu.fi 6/26



Esityksessa ehdotetaan uutta sdannosta lastensuojelun asiakkuuden paattymisestd. Ehdotetun 8 §:n
4 momentin mukaan asiakkuus paattyy, kun hyvinvointialueen toimivaltainen sosiaalityontekija
toteaa, ettd lastensuojelun jarjestamiselle ei ole tarvetta. Keskusliiton ndkemyksen mukaan ehdotus
ja sen korostaminen, etta lastensuojelu on luonteeltaan maardaikainen palvelu, voi johtaa lapsen
edun vastaiseen asiakkaiden siirtelyyn ja tyontekijavaihdoksiin. LSKL katsoo, etta pidempikestoinen
lastensuojelullinen luottamukseen perustuva tydskentely voi joissakin tilanteissa olla lapsen etu ja
ennaltaehkaista raskaampien palvelujen tarvetta, toisin kuin siirto sosiaalihuoltolain mukaiseen
asiakkuuteen. Katsomme, ettd lastensuojelun asiakkuutta ei tulisi paattaa, jos se ei ole lapsen edun
mukaista.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Muutoksena nykytilaan (lastensuojelulain 13 b §) uuden lain 9 §:n 1 momenttia yksinkertaistettaisiin
poistamalla maininta siitd, ettd lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tulee olla
sosiaalihuollon ammattihenkil6laissa tarkoitettu sosiaalihuollon ammattihenkild. LSKL viittaa talta
osin ylla kohdassa 4 todettuun siitd, etta viittauksen sisallyttdminen maaritelmasaannokseen on
tarkeaa.

Lisaksi 9 §:n 3 momentissa saadettaisiin mahdollisuudesta poiketa asiakasmitoituksesta. Ehdotuksen
mukaan poikkeustilanteissa asiakasmaara voitaisiin tilapadisesti ylittaa, jos se on valttamatonta
lapsen edun turvaamiseksi.

LSKL pitda hyvana, ettd asiakasmitoitus on sdilynyt ehdotuksessa. LSKL kuitenkin toteaa, etta 30
asiakkaan mitoitus tyoskenneltdessa erityistd suojelua tarvitsevan lapsen seka hdanen perheensa
kanssa voi olla riittdmaton. Liian suuri asiakasméaara voi johtaa siihen, etta lasten tuen ja palvelujen
saanti viivastyy ja lastensuojelun sosiaalityon laatu karsii. Viime sijassa tdma voi johtaa kodin
ulkopuolisten sijoitusten lisdantymiseen.

Lastensuojelun tyontekijakohtaisen asiakasmaaran rajaamista 25 asiakkaaseen suositeltiin jo vuonna
2019 julkaistussa Lastensuojelun laatusuosituksessa.4 Vaikka asiakasmitoitus toteutuu
hyvinvointialueilla yha paremmin, keskimaaraisen asiakasmaaran ollessa 26, ylittyi lokakuussa 2025
enimmaismaara 14 hyvinvointialueella.5

Asiakasmaaralla on huomattava vaikutus sosiaalityon sisdltoon ja laatuun. Esimerkiksi systeemisen
lastensuojelun toimintamallin pilotointia koskevan valtakunnallisen arvioinniné mukaan keskeinen
este systeemisen mallin soveltamiselle olivat suuret asiakasmaarat. Pilotoinnin aikana vastaajien
asiakasmaara oli noussut keskimaarin 37 asiakkaaseen, minka lisdaksi useimmilla tyontekijoista oli
myo0s sosiaalihuoltolain mukaisia asiakkaita. Keskusliiton selvityksestd ilmenee, ettd myos tyontekijat
kaipaavat enemman aikaa lasten ja nuorten kohtaamiseen ja tydskentelyyn heidan kanssaan.7
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Jos kynnys lastensuojelun asiakkuudelle nousee, tulee lastensuojelussa olevien asiakkaiden tilanteet
Iahtdkohtaisesti olemaan nykyista haastavampia. LSKL ndkee asiakasmitoituksesta poikkeamisen
tyon laatua ja asiakasturvallisuutta mahdollisesti vaarantavana tekijana. Vuotta 2023 koskevan
hyvinvointialuekyselyn tulosten8 mukaan yhdennettya lastensuojeluty6ta (avo-, sijais- ja jalkihuolto)
tekevista sosiaalityontekijoistd kolmasosa arvioi, ettd sopiva asiakasmaara olisi 0-20. Vastauksista
kavi ilmi, ettd lastensuojeluasiakkuudet nayttaytyivat vaativimmilta ja niihin tarvitaan aikaresurssia.

”"No, varmaan ehka, ehkd ymmartas, ettd se semmonen luottamus ja asioista puhuminen myads niin
kun vaatii, vaatii aikaa ja tietynlaista turvallisuuden kokemusta. Niin mun ois ehka pitdany saada, tai
jos mulla olis ollu sellasta, niin sekin ois ehka vaikuttanu asiaan.” — Haastateltu nuori9

LSKL korostaa, ettd lapsen osallistuminen ja mahdollisuus vaikuttaa omaan asiaansa edellyttaa
turvallista ilmapiiria ja luottamuksellista seka vastavuoroista suhdetta aikuisiin. Lapsen
osallistumisen takaaminen edellyttaa, etta tyontekijoilla on riittavasti aikaa kohtaamiseen.

LSKL katsoo, etta ehdotettu mitoituksesta poikkeamisen mahdollistaminen voi johtaa merkittavaan
heikennykseen asiakkaiden ja vastuusosiaalityontekijoiden nakékulmasta. Ehdotus saattaa aiheuttaa
kaytannossa myos tulkinnanvaraisuuksia, mika voi johtaa siihen, ettei yhdenvertaisuus
lastensuojelun sosiaalityon laadussa kansallisesti toteudu. LSKL katsoo, etta mikali mitoituksesta
poiketaan, asiakasmaara ei saa muodostua kohtuuttoman suureksi.

Lopuksi korostamme, ettda mahdollisuus mitoituksesta poikkeamiseen ei saa johtaa siihen, etta
asiakasmaarasta poikkeamisesta tulee jatkuvaa taloudellisten syiden ja sdaastopaineiden vuoksi. LSKL
pitda tarkedna, ettd sadntelyn soveltamista ja sen vaikutuksia seurataan lain voimaantulosta lahtien.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ehdotetun lain 10 § lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista olisi uusi. Pykalaan
koottaisiin lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan keskeiset ydintehtavat. LSKL |ahtokohtaisesti
kannattaa ehdotusta lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan 10 §:33n saadetyista tehtavista.
Esitamme kuitenkin alla olevat huomiot ja toteamme, ettd sdannds voi olla kdytdnnossa osittain
my0Os hammentava, silld se ei sisaltdisi tyhjentavaa luetteloa vastuusosiaalityontekijan tehtavista.

Pykalan 1 momentin 1 kohdan mukaan vastuusosiaalityontekijan tehtdvana olisi vastata
lastensuojelun asiakkuudessa olevan lapsen tuen tarpeeseen ensisijaisesti sosiaalityolla. LSKL katsoo,
ettd tehtdvastd sddtaminen ehdotetulla tavalla osaltaan vahvistaisi ja syventaisi lastensuojelun
suhdeperusteista tydotetta, mika on tavoiteltavaa. Sadnnos korostaisi sosiaalityon roolia
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keskeisimpana ja ensisijaisena lapselle annettavana tukimuotona seka lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan ammatillista vastuuta tuen toteuttamisessa. LSKL pitda kuitenkin erittain
tarkeana, ettd asiakasmitoituksen riittavyyttd, asiakasmitoituksesta poikkeamista seka
vastuusosiaalityontekijoiden tosiasiallisia mahdollisuuksia vastata tuen tarpeeseen sosiaalityollad
seurataan lain voimaantulosta ldhtien. Viittaamme taltd osin lausuntopyynnon kohdassa 6
esitettyihin huomioihin.

Kuten Keskusliitto on sosiaalihuoltolain muuttamista koskevassa lausunnossaan todennut,
sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen sdadtaminen ensisijaiseksi sosiaalihuollon tueksi sisaltda riskin siita,
ettad sosiaalityolla ja sosiaaliohjauksella pyritddn saastosyista vastaamaan asiakkaan tarpeisiin
niissakin tilanteissa, kun asiakas tarvitsisi tosiasiassa sosiaalipalvelua tai avohuollon tukitoimia.
Sosiaalityon, sosiaaliohjauksen seka palvelujen tarve tulee aina arvioida lapsen ja perheen
yksil6llisten tarpeiden mukaisesti. Taloudelliset syyt eivat saa toimia arviointiperusteena.

Pykalan 1 momentin 2 kohdan mukaan vastuusosiaalityontekijan tehtdva olisi johtaa lapsen
asiakasprosessia kokonaisuutena lapsen edun ensisijaisuus ja osallisuus huomioiden. LSKL pitda
lapsen edun ensisijaisuuden ja osallisuuden korostamista lastensuojelun asiakasprosessin
johtamisessa kannatettavana ja tarkeana osana lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
tehtavad, padtoksentekoa ja tydskentelya.

Pykdlan 1 momentin 3 kohdan mukaan vastuusosiaalityontekijan tehtdavana olisi varmistua siita, etta
lapselle haetaan hanen tarvitsemansa muut kuin tassa laissa tarkoitetut tukitoimet ja palvelut. LSKL
kannattaa vastuusosiaalityontekijan tehtavan selkiyttamista toimivaltaansa kuulumattomien
palvelujen hakemista koskien.

LSKL pitda myos hyvana, ettd sddnnoksessa korostettaisiin vastuusosiaalityontekijan tehtavaa
monialaisen yhteistyon tekemiseksi lapsen asiassa (1 momentti 4 kohta). LSKL on yhtd mielta
esityksen perustelujen kanssa siitd, ettd lastensuojelun asiakkaana olevien lasten tilanteet ovat usein
monimutkaisia ja edellyttavat eri asiantuntijoiden yhteistyota ja yhteisen ymmarryksen rakentamista
lapsen ja perheen kanssa.

LSKL toteaa, ettd 10.1 §:iin ehdotettu 7 kohta tehtavasta luoda edellytyksia kodin ulkopuolelle
sijoitetun lapsen perheen jdlleenyhdistamiselle on sindnsa kannatettava. Katsomme kuitenkin, etta
esityksessa tulisi avata edellytysten luomisen tapojen arvioinnissa lapsen edun ja ihmissuhteiden
pysyvyyden merkitysta.

Pykalan 2 momentissa viitattaisiin ehdotetun lain 25 §:33n lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan paatosvallan osalta. Keskusliitto esittda yleisesti huomiot
vastuusosiaalityontekijan paatosvaltaa ja tehtavia koskevasta sddntelystd lausuntopyynnon kohdassa
10.
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8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyyddmme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 sadannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

Ehdotetun uuden lain 13 § terveydenhuollon erityisista velvollisuuksista vastaisi asiallisesti
pddasiassa voimassa olevan lain 15 §:33. Pykalaa kuitenkin tdsmennettaisiin vastaamaan ehdotettua
lastensuojelun ja lastensuojelun asiakkuuden maaritelmaa, jonka takia maininta lapsi- ja
perhekohtaisesta lastensuojelusta poistettaisiin. Ehdotetun sddannéksen mukaan hyvinvointialueen
terveydenhuollon toimintayksikon olisi annettava lastensuojelulle asiantuntija-apua ja tarvittaessa
jarjestettava lapsen tutkimus seka hoito- ja terapiapalveluja lapselle. Lasten tarvitsemat seksuaalisen
hyvaksikdyton tai pahoinpitelyn epailyn selvittamiseen liittyvat palvelut olisi jarjestettava
kiireellisina.

LSKL pitda hyvana, etta saantely terveydenhuollon erityisista velvollisuuksista ehdotuksen mukaan
sailyisi. Kuten esityksessakin todetaan (s. 70), lastensuojeluviranomaisten yhteistyo
terveydenhuollon viranomaisten kanssa on usein valttamatonta yksittaisen lapsen edun ja tarpeiden
kokonaisvaltaiseksi turvaamiseksi.

Kiinnitimme huomiota kuitenkin siihen, ettd esityksessa ehdotetun lastensuojelun asiakkuuden
kynnyksen nostamisen myota saannos ei soveltuisi yha useampaan sosiaalihuoltoa ja
sosiaalipalveluja tarvitsevaan lapseen. Keskusliiton ndkemyksen mukaan esitysten jatkovalmistelussa
tulisi arvioida esitysten yhteisvaikutukset tarkemmin talta osin.

Viittaamme sosiaali- ja terveydenhuollon yhteensovittamisen osalta myds sosiaalihuoltolain
muuttamista koskevaan lausuntoomme. LSKL ei kannata kasvatus- ja perheneuvontaa koskevan
palvelusadanndksen kumoamista. LSKL pitaa valttamattomana, etta sosiaalityon, psykologian ja
ladketieteen seka muiden asiantuntijoiden monialainen tydskentely olisi ehdotettua
velvoittavampaa sosiaalihuoltolain mukaisissa asiakkuuksissa.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatokselld hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

LSKL kannattaa ehdotusta siita, etta hyvinvointialueen toimivaltainen viranhaltija voisi jatkossa antaa
luvan lasta koskevaan ladkarin tai muun asiantuntijan suorittamaan tutkimukseen, jos edellytykset
sille tayttyvat. Kannatamme myos sitd, ettd sadanndksessa tasmennettdisiin sen soveltuvan myos
lastensuojelun asiakkuuden aikana.

Keskusliiton nakemyksen mukaan ladkarin tai muun asiantuntijan suorittama tutkimus voi olla
olennainen lastensuojelun tarpeen selvittdmisessa tai esimerkiksi huostaanoton edellytysten
arvioinnissa. Keskusliitto yhtyy esityksessakin esitettyyn nakemykseen hallinto-oikeusprosessin
hitaudesta ja kankeudesta. Prosessiliitannaiset syyt ovat saattaneet tosiasiassa osittain estaa
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saannoksen soveltamista. LSKL katsoo, ettd ehdotus voikin johtaa aiempaa useammin tarvittaviin
lupiin.

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?
Osittain
Perustelut tiiviisti

LSKL toteaa, etta esityksen perusteella on yleisesti ottaen vaikea muodostaa selkeda kokonaiskuvaa
siitd, mitka tehtavat poistuisivat lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan vastuulta ja miltad osin
joustomahdollisuudet paatoksenteko-oikeuksiin ja —velvollisuuksiin lisdantyisivat. Tasta syysta
ehdotusten vaikutusten arviointi on hyvin vaikeaa. Piddmme tarkedna tdsmentaa esitysta ja
taydentaa ehdotusten vaikutusten arviointia jatkovalmistelussa.

Ylla todetusti lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista ehdotetaan uutta saannosta.
Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista saddettaisiin kuitenkin muuallakin laissa.
Vastuusosiaalitydntekijan tehtaviin kuuluisi jatkossakin esimerkiksi valmistella huostaanottoa ja
sijaishuoltoa koskevat asiat (ehdotetun lain 51, 53 ja 57 §), yhteydenpidon rajoittaminen (ehdotetun
lain 91 §) seka erityisen huolenpidon jakso (ehdotetun lain 80 §). Vastuusosiaalitydontekija tekisi
jatkossa my0s paatoksen yli seitseman vuorokautta kestavasta liikkkumisvapauden rajoittamisesta
(ehdotetun lain 98.2 §). Saantelya lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan velvoitteista ja
tehtavista olisi ainakin myos ehdotetun lain 33—34, 62-64 ja 109 §:ssa. Vastuusosiaalityontekijalla
olisi myos uusia (HE 149/2025 vp esitetyn mukaisia) tehtavia ja velvoitteita (esimerkiksi ehdotetun
lain 80-81, 84 ja 86 §:ssd). Uutena saddettaisiin myos lapsen tutkimista koskevan luvan valmistelusta
(ehdotetun lain 26 §).

Vastuusosiaalityontekijan paatosvallasta saadettaisiin ehdotetun uuden lain 25 §:ssa, jonka mukaan
lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekija tai muu hyvinvointialueen toimivaltainen sosiaalihuollon
viranhaltija tekisi paatoksen: 1) 69 §:n 1 momentissa tarkoitetun aineen tai esineen poisottamisesta
silloin, kun lapsi on sijoitettuna perhehoitoon; 2) 7 luvussa tarkoitetusta avohuollon tukitoimesta; 3)
44 §:n 3 momentissa tarkoitetusta lapsen sijoittamisesta vankeusrangaistustaan suorittavan tai
tutkintavankeudessa olevan vanhempansa luo vankilan perheosastolle Rikosseuraamuslaitosta
kuultuaan; 4) 80 §:n 3 momentissa tarkoitetusta erityisen huolenpidon jakson lopettamisesta; ja 5)
94 §:n 4 momentissa tarkoitetusta lahetyksen luovuttamatta jattamisesta.

LSKL huomauttaa, ettd sdannoksen 5 kohdassa on mita ilmeisemmin tarkoitus viitata uuden lain 95
§:n 4 momenttiin.

Kuten olemme edelld todenneet, katsomme, ettd ehdotetut sddnnokset vastuusosiaalityontekijan
paatosvallasta ja tehtavista sellaisinaan voivat kdytannossa olla osittain hammentavat, sillad kyseisissa
saannoksissa ei jatkossakaan sdadettdisi tyhjentavasti vastuusosiaalityontekijan paatosvallasta ja
tehtavista.
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LSKL pitda sindnsa jarkevana, etta esimerkiksi ldahetyksen luovuttamatta jattaminen ei olisi
yksinomaan vastuusosiaalitydntekijan paatosvallassa, vaan paatoksen voisi esimerkiksi
vastuusosiaalityontekijan virka-ajan ulkopuolella tehdd muukin hyvinvointialueen toimivaltainen
viranhaltija. Ylla todetusti piddmme esityksen ja vaikutusten arviointien tasmentamista kuitenkin
tarkeana.

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Esityksessa ehdotetun uuden lain 32 §:n 2 momentin mukaan edunvalvojalla on oikeus saada
korvaus tarpeellisista kuluistaan seka tehtavansa laatuun ja laajuuteen nahden kohtuullinen palkkio.
Kulujen korvaamisesta ja palkkion suuruudesta saadetdan tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.
Saantelyn tavoitteena on, etta palkkiot maaraytyisivat nykyista yhdenmukaisemmin ja
lastensuojelun edunvalvonnan kustannusten hallinta mahdollistuisi nykyista paremmin.

LSKL pitda palkkioiden yhdenmukaistamista sindnsa hyvana. Pidamme kuitenkin tarkeana arvioida
jatkovalmistelussa, mika merkitys sdaantelylla voi olla eri koulutustaustan ja kelpoisuuden omaavien
edunvalvojien saatavuudelle. LSKL pitda tdrkedna turvata, ettd palkkioiden rajaaminen ja
yhdenmukaistaminen valtioneuvoston asetuksella ei johda patevien ja eri alan asiantuntemusta
omaavien edunvalvojien saatavuuden vahenemiseen.

Ehdotettuun 31 §:3an ei esitetd sdadntelya edunvalvojan koulutustaustasta, vaan koulutustaustan
sopivuuden arviointi jaisi l[ain soveltajan tapauskohtaisen harkinnan varaan. Sdannoskohtaisten
perustelujen mukaan joissakin asioissa juristitaustainen edunvalvoja voisi olla tarpeellinen, kun taas
toisissa olisi painoa asetettava enemman kyvylle olla vuorovaikutuksessa lapsen kanssa. Lisdksi
perusteluissa viitataan sadannoksen alkuperaisiin perusteluihin (HE 252/2006 vp, s. 134-135)
edunvalvojan valintaa koskien.

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadntelykokonaisuudesta?

LSKL pitda kannatettavana ehdotusta selkiyttaa hyvinvointialueen velvoitetta hakea edunvalvojaa
kayttamaan huoltajan sijaan lapsen puhevaltaa lastensuojeluasiassa (ehdotettu 30 §).
Huomautamme kuitenkin, etta esityksen valmistelun aikataulu ei ole mahdollistanut arvioida ja
valmistella kustannusvastuun siirtoa pois hyvinvointialueilta (HE-luonnos, s. 94-95). LSKL yhtyy
esityksessa ilmi tuotuun ongelmallisuuteen siing, ettd sama taho vastaa edunvalvojan hakemisesta ja
kustannuksista ja piddmme vaihtoehtoisten toteutustapojen selvittamista tarkeana.

Kuten LSKL on yllad todennut, on valitettavaa, ettd valmistelun aikataulu on ollut niin kiireinen, ettei
tarpeellisia uudistuksia ole voitu arvioida ja valmistella samassa yhteydessa.
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LSKL pitda lapsen edun toteutumisen kannalta hyvana, ettd edunvalvojan hakemisen perusteisiin
lisattdisiin huoltajan passiivisuus lapsen puhevallan kdytdssa. Kannatamme myds ehdotusta saataa
siitd, ettei edunvalvojaksi voi maarata henkilda, jolla on tai voisi olla eturistiriita lapsen kanssa ja etta
edunvalvojaksi maaraamisen edellytyksena olisi rikosrekisteriotteen toimittaminen karajaoikeuden
nahtavaksi.

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

LSKL pitda sindnsa kannatettavana, ettd esityksessa ehdotetaan sdilytettdvaksi nykyisen voimassa
olevan lastensuojelulain 20 § ja 21 § sisallot koskien lapsen mielipiteen selvittamista ja kuulemista ja
lapsen puhevallan kayttoa.

LSKL kuitenkin muistuttaa YK:n lapsen oikeuksien komitean Suomelle vuonna 2023 antamista
loppupaatelmista, joissa komitea pani merkille, ettei lasten ndakemyksia oteta jarjestelmallisesti
huomioon heita koskevassa paatdksenteossa ja etta lastensuojelulain mukaan vain 12 vuotta
tayttaneella lapsella on virallisesti mahdollisuus tulla kuulluksi. Komitea suositteli Suomea
takaamaan, etta kaikki lapset voivat ilmaista mielipiteensa ja tulla kuulluksi kaikessa heita
koskevassa paatoksenteossa, tuomioistuimissa ja hallintomenettelyissa edellyttamatta vanhemman
tai huoltajan suostumusta, kiinnittden erityistd huomiota paatoksentekoon, joka koskee muun
muassa suojelutoimenpiteiden toteuttamista sijaishuollossa ja sosiaalipalveluja.10

Vaikka lapsen mielipiteen selvittamista koskeva saannds ei sisalla ikarajaa, esityksenkin mukaan (s.
36) lapsen oikeus osallistua ja vaikuttaa omiin asioihinsa ei kuitenkaan aina kaytanndssa tapahdu.
LSKL sindnsa yhtyy siihen, etta lapsen osallisuuden vahvistaminen edellyttdaa toimintakaytantdjen
kehittamista ja muuttamista, mutta piddamme tarkeana, etta lainsaadanto takaa lapsen
osallistumisen lapsen idsta riippumatta (LOS 5 ja 12 artiklat).

"Mm... No, siis varmaan ihan konkreettisesti se, ettd mun annetaan puhua niissa neuvotteluissa,
mun annetaan kertoa, miltd musta tuntuu, ja mitd mieltd ma oon. Ja mita ma ajattelen. Ja
otetaan se ihan, ihan sellasena, ettd parhaassa tapauksessa ei niin kun ldhetd mitenkdan enaa
kyseenalaistamaan mitdan, mitd ma oon sanonu, vaan otetaan se vastaan yhtend mielipiteena
kaikkien muiden siinad palaverissa olevien mielipiteiden joukossa, ettei se, mitd ma sanon, oo
yhtaan vahapatosempaa kun se, mita sosiaalityontekija sanoo, tai ohjaaja sanoo. Se on ihan

niin  kun parhaassa tilanteessa.” — Haastateltu nuorill

Lastensuojelun Keskusliiton selvityksen12 mukaan nuorille osallisuus ndyttaytyy ensiarvoisen
tarkedana kokemuksena. Vahvimmin lasten osallisuuden kokemusta ovat heikentdaneet kokemukset
siitd, etta “ei uskota eika oteta todesta”. Osattomuuden tunnetta kuvailtiin useasti myds niin, etta
paatokset ovat olleet tehtyna ennen palaveria. Selvityksen mukaan nuoret painottavat tarvetta
kuulla aina lasta heti alkuvaiheessa ja ilman vanhempia, useamman kerran, kunnioittavasti ja
inhimillisesti kohdaten.
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13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdaannokset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Lapsen tapaaminen ja lapsen asiassa pidettava neuvottelu (34 ja 37 §)

LSKL kannattaa ehdotettua tdsmennysta 34 §:n 1 momenttiin siita, etta tapaamisten osalta —
esimerkiksi tapaamisten tarpeelliseksi tiivistamiseksi — olisi huomioitava myos lapsen tilanne. Lisdksi
LSKL pitda hyvana, etta lapsen tapaamista koskevan sdadanndksen perusteluissa selkiytetdan
velvoitetta toteuttaa tapaamiset paasaantoisesti lasnatapaamisina. Saantely edistéisi osaltaan
lapsen osallistumisen toteutumista.

LSKL kannattaa myo6s 37 §:n 2 momentin mukaista ehdotusta edellyttaa, etta lapsen asiakirjoihin
olisi kirjattava perustelut, miksi lapsi, lapsen vanhempi, huoltaja tai muu lapsen hoidosta ja
huolenpidosta vastaava henkild ei ole osallistunut neuvotteluun.

35 § asiakassuunnitelma

Saannosta ehdotetaan lisdksi yhdenmukaistettavaksi vastaamaan osin sosiaalihuoltolain 39 §:33.
Muutoksen tarkoituksena olisi yhtendistdaa asiakassuunnitelmien rakennetta ja varmistaa, etta
lastensuojelussa kdytettavat suunnitelmat perustuvat samoihin tietosisaltdihin ja periaatteisiin kuin
sosiaalihuollon muissa palveluissa.

LSKL kannattaa ehdotusta saannoksen yhdenmukaistamisesta sosiaalihuoltolain 39 §:n kanssa. LSKL
pitda tarkeana, ettd asiakassuunnitelmien rakennetta yhtenaistetaan ja etta lastensuojelussa
kaytettavat suunnitelmat perustuvat samoihin tietosisaltdihin ja periaatteisiin kuin sosiaalihuollon
palveluissa. Yhtendinen sdantely tukee suunnitelmallista tydskentelya, vahvistaa asiakkaiden
vhdenvertaista kohtelua eri palveluissa sekd helpottaa asiakkaiden siirtymia lastensuojelusta muihin
sosiaalihuollon palveluihin.

Asiakassuunnitelma on yhdessa asiakkaan kanssa laadittava, keskeinen tydvaline. LSKL painottaa,
ettd asiakassuunnitelmaan kirjattujen tavoitteiden ja toimenpiteiden toteutumista on seurattava
tiiviisti, ja suunnitelmaa on paivitettava viivytyksetta lapsen tilanteen muuttuessa.

Ehdotuksen mukaan pykaldn 3 momentissa saadettaisiin, ettd kuntouttavaan suljettuun
laitospalveluun sijoitetun lapsen asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vahintdan neljan kuukauden
valein. LSKL katsoo, ettei maaraajoin tapahtuva tarkistaminen yksin riitd, vaan lapsen tilannetta,
tuen tarvetta ja mahdollisten rajoitustoimenpiteiden kayttoa tulee arvioida jatkuvasti ja lapsen
yksilGlliset tarpeet huomioiden.
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36 § hoito- ja kasvatussuunnitelma

Esityksessa ehdotetaan, ettd lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla ei jatkossa olisi roolia
lapsen hoito- ja kasvatussuunnitelman laatimisessa. Suunnitelmaa ei myoskaan enaa toimitettaisi
erikseen lapsen vastuusosiaalityontekijalle. Suunnitelman tarkoituksena olisi havainnollistaa
asiakassuunnitelmaan kirjatut tavoitteet ja kuvata yksityiskohtaisesti, miten lapsen tarpeisiin
vastataan turvaten lapsen hyva kohtelu. Hoito- ja kasvatussuunnitelma olisi olennainen myoés
kuntouttavan suljetun laitospalvelun sisallén tasmentdamiseksi (ehdotetun lain 83 §).

LSKL toteaa, etta esityksesta ei ilmene perusteluja sille, miksi vastuusosiaalityontekijan rooli
suunnitelman laatimisessa poistuisi eika sille, miksi suunnitelmaa ei jatkossa tulisi toimittaa
vastuusosiaalitydntekijalle. Esitysta tulisi talta osin taydentaa.

38 § lapsen ldheisverkoston kartoittaminen

Saannos vastaisi padosin voimassa olevan lastensuojelulain 32 §:33. Sdannodksen 3 momentissa
kuitenkin tarkennettaisiin lasta yksityiskodissa hoitavien perheiden asemaa kustannusten korvausten
osalta. Ehdotuksen mukaan henkilélle, jolle on uskottu lapsen huolto lapsen vanhempien ohella tai
sijasta ja jonka luona lapsi asuu, tulee turvata perhehoitolain 16 §:n 3 momentissa tarkoitetut
edellytykset lapsen hoitamiseksi ja kasvattamiseksi.

LSKL kannattaa ehdotettua kustannusten korvaamisen tasmentamista. Kiinnitamme kuitenkin
huomiota siihen, etta perhehoitolain 16 §:n 3 momentti edellyttdaa palkkion ja korvausten
maksamisen lisdksi, etta lasta hoitavalle henkil6lle jarjestetdan tarvittaessa myos perhehoitolain 10
§:ssd tarkoitettuja palveluja ja tukitoimia. Perhehoitolain 10 § koskee perhehoitajan ja
hyvinvointialueen vilista toimeksiantosopimusta ja aiheuttaa Keskusliiton ndkemyksen mukaan
epaselvyyksia siitd, mita palveluja ja tukitoimia oheis- tai sijaishuoltajalle tulisi sédannoksen nojalla
jarjestaa.

Niin kutsutuissa ldheisverkostoratkaisuissa (oheis- tai sijaishuoltajuus seka lastensuojelulain
mukainen sijaishuolto) on todettu esiintyvadn tuen tarvetta. 13 LSKL korostaa, etta lapsen oikeuksien
toteutumisen nakoékulmasta on keskeista varmistaa, etta kaikissa kodin ulkopuolisissa
hoivajarjestelyissa seka lapsen ettd lasta hoitavan laheisen aikuisen asema, tuki ja oikeusturva ovat
riittavasti turvattuja.

Lopuksi LSKL toteaa, ettd ldheisverkoston kartoittamattajattamistd koskeva sdantely on osin
epaselvaa ja voi aiheuttaa tulkinnanvaraisuuksia. SGadnndksen mukaan jatkossakin selvittaminen
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voitaisiin jattaa tekematta, jos sita ei asian kiireellisyyden tai muun perustellun syyn vuoksi ole
tarpeen tehda. Toisaalta ehdotetun 50 §:n mukaan huostaanoton ja kodin ulkopuolisen sijoituksen
vhtena edellytyksena olisi, ettd 38 §:ssa tarkoitettu ldheisverkostosijoitus ei olisi mahdollinen ja
lapsen edun mukainen. LSKL katsoo, viitaten myds alla kohdassa 16 esitettyihin huomioihin, etta
tarkoituksenmukaista tapaa sdaataa lapsen laheisverkostosijoituksen tai —ratkaisun ensisijaisuudesta
tulisi viela tarkemmin arvioida.

40 § asioiden kirjaaminen

Ehdotetun 40 §:n mukaan velvollisuudesta asiakastietojen kirjaamiseen sdaadetaan sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen kasittelystd annetun lain 17 §:ssa. Edelleen 40 §:ssa saddettaisiin,
ettd mainitussa pykalassa velvoitetun henkilén on merkittava lasta koskeviin asiakasasiakirjoihin
lapsen asiakkuuden alkamisesta lahtien kaikki lapsen erityisesta suojelusta annetun lain mukaisten
toimenpiteiden jarjestamisen, suunnittelun, toteuttamisen, seurannan ja valvonnan turvaamiseksi
olennaiset ja riittavat tiedot.

Sosiaalihuoltolain muuttamista koskevassa esityksessa ehdotetaan asiakastietolain 17 §:3a
muutettavaksi siten, etta jatkossa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilon ja palvelun
antamiseen osallistuvan muun henkilon tulee kirjata asiakasasiakirjoihin asiakkaan palvelun ja
potilaan hoidon jarjestamisen, suunnittelun, toteuttamisen, seurannan ja valvonnan turvaamisen
kannalta olennaiset ja riittavat tiedot. Voimassa oleva lastensuojelulain 33 § edellyttaa kirjaamaan
tarpeelliset tiedot.

LSKL korostaa, etta asiakasasiakirjat muodostavat keskeisen perustan tyoskentelylle,
paatoksenteolle, muutoksenhaulle ja laillisuusvalvonnalle. Mikali kirjaukset jadavat puutteellisiksi tai
valikoiviksi, voi tdama vaikeuttaa paatdsten perustelujen arviointia seka lapsen ja hanen huoltajiensa
tosiasiallisia mahdollisuuksia hakea muutosta tai valvoa oikeuksiensa toteutumista. Kirjaamisen
tulee turvata lapsen oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan.

LSKL huomauttaa, ettd vuosien suunnittelu- ja toteutustyon tuloksena Kanta-palvelujen
kayttoonotto on vasta alkanut tai alkamassa sosiaalihuollon osalta. Sosiaalihuollon
asiakastietovarannan toiminnallisuuksiin sisdltyy rakenteisten asiakirjojen tallentaminen.
Rakenteiset asiakirjat noudattavat yhtendisia sosiaalihuollon asiakirjarakenteita, jotka on julkaistu
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Sosmeta-palvelussa. LSKL katsoo, etta kirjaamisvelvoitteen
keventamisen sijaan kirjaamisen tehostaminen esimerkiksi rakenteista kirjaamista kehittamalla voisi
vahentaa kirjaamiseen kaytettavaa tyoaikaa asiakasturvallisuuden paremmin takaavalla tavalla.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestinne kannatettavia?

Ei
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Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Lastensuojelun Keskusliitto on aiemmissa lausunnoissaan korostanut, etta lastensuojelun avohuollon
tulisi sdilya lastensuojelulaissa omana selkedana kokonaisuutenaan. Nyt ehdotetun esityksen myoéta
lapsen erityisesta suojelusta annetun lain piiriin jaisi kuitenkin vain murto-osa nykyisista avohuollon
tukitoimista. Valtaosa kotiin vietdvista ja ennaltaehkaisevista sosiaalipalveluista siirtyisi
sosiaalihuoltolakiin, jossa sdaddettaisiin muun muassa ehdotetusta lapsiperhepalvelusta, jonka
sisalléllinen maarittely jaisi pitkalti hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin harkintavaltaan.

Lapsen erityisesta suojelusta annetun lain mukaisiin avohuollon tukitoimiin kuuluisi jatkossa
subjektiivisen oikeuden piiriin kuuluva toimeentulotuen ja asumisen turvaaminen seka sen lisaksi
sosiaality0 ja sosiaaliohjaus, sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut, ymparivuorokautinen
perhekuntoutus ja taloudellinen tuki. Sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja olisivat esimerkiksi
lapsiperheen kotipalvelu, lapsiperhepalvelu, vertaisryhmatoiminta, tukihenkild ja tukiperhe.

Edelleen ehdotetun 43 §:n mukaan lapsen terveyden tai kehityksen kannalta valttamattomana
avohuollon tukitoimena on jarjestettava myos lapsen taloudellista ja muuta tukemista
koulunkdynnissa, ammatin ja asunnon hankinnassa, tyéhon sijoittumisessa, harrastuksissa, laheisten
ihmissuhteiden yllapitamisessa seka muiden henkil6kohtaisten tarpeiden tyydyttamisessa.

LSKL kiittaa sosiaali- ja terveysministeriota Keskusliiton avohuoltoa koskevaan selvitykseen14
perehtymisesta. Selvityksen osalta lisaamme kuitenkin, etta sen perusteella yksi keskeinen
avohuollon tyontekijoiden esiin nostama haaste lasten ja perheiden tilanteisiin vastaamiseksi on
koskenut hyvinvointialueiden kaytantdja ja ohjeistuksia palvelujen myoéntamisessa. Selvityksen
mukaan (s. 56) ammattilaiset ovat kuvanneet arkea, jossa lapsen edun mukaisia palveluja ei voida
tarjota ilman lupaa. Ammattilaiset toivat vastauksissaan esiin esimerkkeja myds ohjeistuksista
koskien sita, ettei asiakkaille saisi kertoa heille kuuluvista palveluista.

LSKL on erittdin huolestunut siitd, mihin palveluja koskeva valjempi sdaantely ja palvelujen
toissijaisuus suhteessa sosiaalihuollon ammatilliseen asiantuntijatyéhon yhdessa hyvinvointialueiden
nykyisten ja tulevien saastopaineiden kanssa johtavat lapsen edun ja oikeuksien toteutumisen
nakodkulmasta. Keskusliiton nakemyksen mukaan riskind on lasten eriarvoistuminen,
ennaltaehkaisevien palvelujen mydntamisen kriteerien kiristyminen lapsen edun vastaisesti seka
palvelujen tosiasiallinen supistuminen ja laadun ja vaikuttavuuden heikkeneminen. Samalla on
olemassa riski, ettd lapsen erityisen suojelun tarve ei tule riittdvan ajoissa tunnistetuksi eika siihen
vastata tarkoituksenmukaisilla lastensuojelun palveluilla.

LSKL katsoo, etta nyt lausuttavana oleva esitys seka sosiaalihuoltolain muuttamista koskeva esitys
vhdessa sisaltavat riskin siita, etta lastensuojelun asiakkuuden kynnyksen ajankohtaisesti ylittavat
lapset jaavat vaille lastensuojelun sosiaalitydn osaamista ja tarvitsemaansa intensiivista palvelua.
Vaikka lapsi jaisi lastensuojelun asiakkaaksi uuden lain nojalla, on olemassa riski siita, etta

Lausuntopalvelu.fi 17/26



lapsiperhepalveluna ei jarjesteta vastaavanlaista tehostettua palvelua kuin mita talla hetkella
jarjestetaan.

LSKL katsoo, etta ehdotus voi johtaa siihen, etta lasten ja perheiden monialainen, pitkajanteinen
lastensuojelullinen tuki pirstoutuu ja menettda tavoitteellisuutensa. LSKL korostaa, etta
lastensuojelun avohuollon tukitoimet ovat keskeinen osa lapsen edun mukaisen kokonaisvaltaisen
tuen varmistamista, ja niiden sailyttaminen osana lastensuojelun prosessia on tarkeaa.
Lastensuojelun ja sosiaalihuollon vélisen rajapinnan selkeyttamista, asiakassegmentointia ja
avohuollon palveluiden kehittamista tulisi tehda tutkimusperustaisesti, ei ensisijaisesti sadstoja
tavoitellen. Palvelujarjestelman kehittdmisen (ml. lainsdddannon uudistamisen) tulisi perustua
tutkittuun tietoon asiakastarpeista ja vaikuttavista palveluista.

LSKL painottaa, ettd kotiin tarjottava, my0s intensiivinen tuki on seka inhimillisesti etta
taloudellisesti kannattavaa.15 Mikali intensiivisesta kotiin tarjottavasta tuesta luovutaan tai sen
saatavuus heikkenee, on vaarana, etta lasten ja perheiden tilanteet karjistyvat ja sijaishuollon tarve
kasvaa. Tama voi johtaa seka inhimillisesti etta taloudellisesti merkittavasti haitallisempiin
lopputuloksiin.

LSKL katsoo, etta mikali sdantely astuu ehdotetun sisaltdisend voimaan, on kansalliset
ohjeistukset avohuollon tukitoimien saatavuudesta ja sisallosta valttamattomia. Nykyiset
lastensuojelun laatusuositukset tulisi paivittaa erityisesti lastensuojelun avohuollon nakékulmasta.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestanne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

LSKL esittaa huolen siitd, millainen vaikutus kiireellisen sijoituksen jatkon maaraajan lyhentamisella
on mahdollisen huostaanoton huolelliseen valmisteluun. Huostaanotto on lapsen ja perheen
kannalta erittdin merkittava paatos, jonka tulee aina perustua riittavaan selvitykseen ja
kokonaisarvioon lapsen edusta. LSKL katsoo, ettd maaradaikojen kiristaminen voi heikentaa
mahdollisuuksia huolelliseen valmisteluun ja ndin heikentaa lapsen oikeutta suojeluun ja
oikeusturvaa. LSKL korostaa, etta lainsddadantémuutoksia arvioitaessa ensisijaisena lahtékohtana
tulee olla lapsen etu, ei sadstotavoitteet.

Kiireellisen sijoituksen jatkopaatoksen keston maaraajan lyheneminen ja huostaanoton edellytysten
nostaminen saattaa myds johtaa toistuviin kiireellisiin sijoituksiin.

On huomioitava, etta lastensuojelun asiakkuus saattaa alkaa kiireellisella sijoituksella. Talloin
maaradaika lapsen tilanteen arvioimiselle ja tarvittaville lastensuojelullisille tukitoimille on hyvin
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lyhyt. Jos kiireellisen sijoituksen aikana paadytadan huostaanoton valmisteluun, jatkopaatos on
antanut lisdaikaa tarvittavien asiakirjojen saamiseen ja sijaishuollon huolelliselle valmistelulle.
Ehdotettu 14 vrk vaikuttaa liian lyhyeltd ajalta esimerkiksi lausuntojen pyytamiseen ja asiaan
osallisten kuulemiseen. Kyse on usein kompleksisista asiakastilanteista, jotka edellyttdisivat
lahtokohtaisesti enemman aikaa perusteelliseen selvitystydhon. Kokonaisvaltainen ymmarrys
tilanteessa vie aikaansa ja esimerkiksi kielivdahemmist6ihin kuuluvien asiakkaiden kohdalla
ehdotuksessa oleva aikataulu ei ole realistinen. LSKL korostaa, ettd aikataulun lyhentdminen voi
heikentaa asiakasturvallisuuden toteutumista.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Huostaanottoa koskevan ehdotuksen keskeinen muutos liittyy ehdotetun lain 50 §:n 2 momenttiin.
Saannoksen 1 kohdan mukaan huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestamiseen voitaisiin (kriteerien
tayttymisesta huolimatta) ryhtya vain, jos lapsen ja huoltajan ensisijaisesti tarvitsemat sosiaali- tai
terveydenhuollon palvelut ja ehdotetun lain 7 luvussa tarkoitettu avohuollon tydskentely ja
tukitoimet eivat olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia
taikka jos ne ovat osoittautuneet riittamattomiksi.

Keskusliiton nakemyksen mukaan sadntely voi johtaa huostaanoton kynnyksen nousemiseen. Talla
voi olla lapsen oikeuksien kannalta myoénteisia mutta mahdollisesti myos kielteisia vaikutuksia.
Ehdotus voi osaltaan edistda LOS 9(1) artiklan toimeenpanoa eli Suomen velvoitetta taata, ettei lasta
eroteta vanhemmistaan heiddn tahtonsa vastaisesti, ellei se toimivaltaisen viranomaisen paatoksella
ole lapsen edun mukaista.

Toisaalta ehdotus voi heikentda lapsen oikeutta suojeluun (LOS 19 artikla), mikali kynnys
huostaanottoon nousee liian korkeaksi. Kiireellisen sijoituksen jatkopaatoksen keston maaraajan
lyheneminen ja huostaanoton edellytysten nostaminen voivat myos johtaa toistuviin kiireellisiin
sijoituksiin. Riskind on myos, ettd huostaanottoon ryhdytdan lilan myohaan.

LSKL kannattaa sitd, etta lasten ja perheiden palvelujarjestelmaa tarkastellaan kokonaisuutena, eika
huostaanottoa nahda keinona tilanteisiin, joissa lapsi tai huoltaja tarvitsisi ensisijaisesti muita
sosiaali- tai terveydenhuollon palveluja, kuten esimerkiksi lastenpsykiatrista tai nuorisopsykiatrista
hoitoa. LSKL on kuitenkin huolissaan hyvinvointialueiden tosiasiallisesta sosiaali- ja terveydenhuollon
integraation toteutumisesta ja katsomme, etta palvelujen yhteensovittaminen ja yhteistyo sosiaali-
ja terveydenhuollon valilla edellyttdaa panostuksia kehittamistyéhon. Lasten ja perheiden palvelut
ovat edelleen pirstaleisia, eivatka palvelut useinkaan muodostu asiakaslahtoisiksi kokonaisuuksiksi.

LSKL katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulisi vielad arvioida, onko huostaanottoon velvoittava saantely
riittavan selkea siina tilanteessa, jossa esimerkiksi tarvittavia terveydenhuollon palveluja ei syysta tai
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toisesta lapselle tai huoltajalle jarjesteta tai ole mahdollista jarjestda. Esityksessakin tunnistetaan ne
kdaytannossa esiin nousevat tilanteet, joissa terveydenhuolto edellyttda hoidon antamiseksi lapsen
kasvuolosuhteilta riittdvaa vakautta. Jotta lapsen oikeus suojeluun toteutuu, on hyvinvointialueella
oltava tosiasialliset mahdollisuudet jarjestaa tarvittavia terveydenhuollon palveluja ja lapsen tai
huoltajan on paasadantoisesti oltava vastaanottavaisia tarvittavalle muille palvelulle.

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavissa esiin tuleva monialaisen yhteistyon
tekemisen vaade verkostoissa korostuu. Huostaanoton valmistelun kaynnistamisen arvioinnissa
tulee huomioida se, ettad lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla on tosiasiallisesti riittavasti
aikaa tiiviiseen tyoskentelyyn lapsen ja hanen perheensa sekd monialaisen verkoston kanssa.

Ehdotetun 50 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan lisaksi tulisi olla selvitettynd, ettei
laheisverkostosijoitus ole mahdollinen ja lapsen edun mukainen ja, etta sijaishuollon arvioidaan
olevan lapsen edun mukaista.

LSKL pitda sinansa hyvana, etta laheisverkostosijoituksen ensisijaisuutta vahvistetaan
lainsddadannossa. Katsomme kuitenkin, ettd ehdotettu sdantely on epaselvda. Kohdan mukaan
huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestamiseen voidaan kuitenkin ryhtya vain, jos edelld 38 §:ssa
tarkoitettu laheisverkostosijoitus ei ole mahdollinen ja lapsen edun mukainen. LSKL katsoo, etta
saannosta tulisi tasmentda. Onko tarkoituksena korostaa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun lain mukaisten oheis- ja sijaishuoltajuus- sekad asumisjarjestelyjen ensisijaisuutta suhteessa
huostaanottoon ja sijaishuoltoon (kuten voimassa olevan lastensuojelulain 32 §:n 2 momentissa)?
Vai onko saantelyn tarkoituksena korostaa myds laheisverkostoa ensisijaisena sijoituspaikkana
suhteessa laitoshoitoon ja perhehoitoon muussa kuin laheisverkostoon kuuluvassa perheessa? LSKL
katsoo, ettd ehdotettu sdantely Idheisverkostosijoituksen ensisijaisuudesta suhteessa
huostaanottoon ja sijaishuoltoon on ristiriitainen, koska kasitteen sijoitus voi itsessaan katsoa
pitdvan sisdllaan esimerkiksi huostaanoton ja sijaishuoltoon sijoittamisen.

Lisdksi LSKL toteaa, ettd harkittaessa lapsen sijoittamista ldheisverkostoon, tulee sijoituksen
valmistelussa selvittaa huolellisesti sijoituksen lapsen edun mukaisuus. Laheisverkostosijoitusten
osalta hyvinvointialueilla tulee varmistaa tyontekijoiden osaaminen ja lapsen mielipiteen
selvittdminen ja huomioon ottaminen.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten tasmentdminen ja vastuunjaon selkeyttdminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

LSKL pitda kannatettavana selkiyttda ehdotetulla tavalla sijoitushyvinvointialueen
valvontavelvollisuutta seka sijoitushyvinvointialueen valvontatoimivaltaa (mm. tiedonsaantioikeus).
Katsomme, etta saantely voi osaltaan tehostaa sijaishuoltopaikkojen valvontaa.
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LSKL pitda kuitenkin hyvin valitettavana, ettei esityksessa ole arvioitu perhehoidon valvontaa.

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tydntekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukuma&araan) mielestinne kannatettava?

Ei kantaa
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Esityksessa ehdotetaan lastensuojelulaitoksen henkildstomitoituksiin kahdenlaista mitoitusta:

asuinyksikkokohtaista minimimitoitusta seka lapsikohtaista mitoitusta. Ehdotetun uuden lain 73 §&:n
mukaan asuinyksikdssa saataisiin jatkossakin hoitaa enintdan seitsemaa lasta tai nuorta ja samaan
rakennukseen voisi olla sijoitettuna enintdaan 24 lasta tai nuorta. Pykadldan 2 momenttiin ehdotetun

lapsikohtaisesta mitoitusta koskevan saanndksen mukaan asuinyksikdssa tulisi olla vahintaan 1

hoito- ja kasvatustehtdvissa toimiva tyontekija lasta kohti. Sdanndskohtaisten perustelujen mukaan

hyvinvointialueet voisivat jatkossakin edellyttaa vahimmaismitoituksen ylittavaa mitoitusta

hankinnoissaan. Vakiintuneen kdaytannén mukaan tallaisia ovat erityisyksikdissa 1,3 ja vaativan tason
yksikoissa 1,8 hoito- ja kasvatushenkildstéon kuuluvaa per lapsi. Ndista mitoituksista ei sdddettaisi

jatkossakaan lailla (HE-luonnos, s. 136).

Pykalan 2 momentissa sailyisi myos nykyisen saantelyn mukainen asuinyksikkokohtainen
vahimmaismitoitus. Momenttiin lisattdisiin sdannds, joka soveltuisi yhdesta asuinyksikdsta
koostuviin lastensuojelulaitoksiin, ja jonka mukaan laitoksessa tulisi olla vahintaan 6,5 hoito- ja
kasvatustehtavissa toimivaa tyontekijaa, jos laitokseen olisi muutoin kuin tilapaisesti sijoitettu
enintdan 6 lasta.

Lisaksi sddannokseen ehdotetaan uutta 4 momenttia, jonka mukaan asuinyksikon ollessa tilapaisesti
tyhja, rinnakkaisen asuinyksikon henkildsto voi hoitaa tyhjana olevan asuinyksikon pdivystamisen.
Saannoskohtaisten perustelujen mukaan rinnakkain toimivalla asuinyksikolla tarkoitettaisiin samassa

pihapiirissa toimivia asuinyksikoita.

Esityksessa arvioidaan, etta muutoksilla olisi todennakdisesti erilaisia vaikutuksia
hyvinvointialueisiin. Ehdotukset saattaisivat tuoda ainakin jossain maarin joustoa niiden omaan
palvelutuotantoon ja mahdollistaa resurssien parempaa kdyttda. Toisaalta ehdotuksilla olisi
todennakdisesti vaikutuksia yksityisten palvelujen hankintamenettelyihin ja mahdollisesti lain
voimaantulohetkelld voimassa oleviin sopimuksiin. Muutoksilla olisi vaikutuksia myos
lastensuojelulaitospalvelujen valvontaan. Edelleen esityksessa todetaan, ettd lapsikohtainen
mitoitus saattaisi vaikuttaa tilanteisiin, joissa edellytettaisiin vahimmaismitoituksen ylittavaa
mitoitusta. Ndissa tilanteissa olisi mahdollista suhteuttaa nykyista joustavammin mitoitusta
tosiasialliseen sijoitettujen lasten lukumaaraan.
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LSKL katsoo, etta ehdotettu lapsikohtainen mitoitus saattaa tuoda tarvittavaa joustavuutta aiemmin
jaykkaan jarjestelmaan, mutta se sisaltdd myos riskeja. Esityksen perusteella on vaikea muodostaa
selkeda kuvaa arvioiduista vaikutuksista ja siten muodostaa kantaa ehdotuksen kannatettavuudesta.

19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestdnne toimiva?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ehdotukset mahdollistaisivat turvahenkildiden palkkaamisen lastensuojelulaitoksiin osaksi laitoksen
henkilostoa. Turvahenkildiden tulisi olla turvallisuusalan tutkinnon suorittaneita eli pelkka vartijan
koulutus ei riittaisi. Lisdksi tydnantajan tulisi varmistua, etta turvahenkil6lla on tarpeellinen koulutus
turvakeinojen kaytosta seka perehtyneisyys lastensuojeluun ja laitoksen erityispiirteisiin (ehdotettu
75 §). Laissa saadettaisiin myos turvahenkilon tehtavissa noudatettavista periaatteista seka
toimivaltuuksista (76 §), turvahenkilon oikeudesta voimakeinojen kayttéon (77 §) seka turvahenkilon
velvollisuudesta laatia tapahtumailmoitus (78 §).

LSKL katsoo, etta ehdotetulla sdaantelylla voi olla esityksessa tunnistettuja vaikutuksia. Laitoksen
yleinen jarjestys ja laitoksissa olevien tyontekijoiden ja lasten turvallisuus voi parantua ja
vakivaltatilanteiden eskaloituminen ja voimankayttotilanteiden syntyminen voi vahentya, kun
lapsille tutut turvahenkilot toimivat osana laitoksen henkilost6a. Saantely voi myos ehkaista
paihdyttavien aineiden tai vaarallisten esineiden kulkeutumista laitokseen.

Keskusliiton nakemyksen mukaan esityksen lapsivaikutusten arviointia tulisi kuitenkin taydentaa
tunnistaen ja arvioiden myos ehdotuksen mahdolliset kielteiset vaikutukset seka se, milla kielteisia
vaikutuksia voi valttaa ja minimoida. LSKL katsoo, ettd turvahenkilon ja laitoksen hoito- ja
kasvatushenkilokunnan tehtavien ja toimivallan eroa tulisi esityksessa tasmentda ja selkiyttaa
kattavammin. Lisaksi LSKL katsoo, ettd ehdotuksen vaikutusta poliisin virka-avun saamiseen tulisi
arvioida tarkemmin, kun turvahenkilon 76 §:n 2 momentin 5-9 kohdan mukaiset toimivaltuudet
olisivat voimassa myos laitoksen ja sen yhteydessa olevan piha-alueen ulkopuolella.

LSKL muistuttaa, etta YK:n sijaishuollon ohjeiden16 keskeisena lahtokohtana on turvata lapselle
hdanen kehitystaan edistava, turvallinen ja hoivaava kasvuymparisté. Ohjeiden mukaan lapsen
ensisijainen kasvuymparistd on perhe, ja silloin kun lapsi joutuu elamaan perheensa ulkopuolella,
tulee sijaishuollon olosuhteiden mahdollisimman pitkalle vastata kodinomaista ja lapsen yksil6llisia
tarpeita huomioivaa ymparistoa.

Lastensuojelun Keskusliitto korostaa, ettd pelkka fyysiseen turvallisuuteen keskittyva lahestymistapa
ei ole riittdva turvaamaan lapsen hyvinvointia tai oikeuksien toteutumista. Sen sijaan sijaishuollossa
tulee korostaa ennakoivaa, lapsen tarpeet tunnistavaa ja arjen vuorovaikutusta vahvistavaa
toimintaymparistod, joka tukee lapsen kasvua, kehitystéa ja pysyvia ihmissuhteita. Tallainen
ymparist6 edellyttda korkeatasoista ammatillista osaamista seka riittavia henkilostéresursseja. LSKL
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katsoo, etta sijaishuoltoa tulisi kehittaa kokonaisvaltaisesti, ei pelkdstaan fyysisen turvallisuuden
nakokulmasta.

Riskind on, etta sijaishuoltoon kohdistuvat muutokset kokonaisuutena heikentavat lapsen
kokemusta hoidosta, kuntoutuksesta ja ymmarretyksi tulemisesta. Tallainen kehitys olisi ristiriidassa
lastensuojelun keskeisten periaatteiden kanssa.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityista suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytdnnon toimivuudesta ja vaikutuksista.

Yhteydenpidon rajoittamista koskevaan sadannodkseen ehdotettiin muutoksia hallituksen esityksessa
eduskunnalle laiksi lastensuojelulain muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi (HE 149/2025 vp).
Saannoksen mukaan lapsen yhteydenpitoa voidaan rajoittaa henkildihin, joita ei ennalta kyetéa
tunnistamaan.

Nyt lausuttavana olevassa esityksessa pykaldaan ehdotetaan uutena lisattavaksi mahdollisuus
rajoittaa sijaishuollossa olevan lapsen oikeutta pitda yhteyttd myds sosiaaliseen verkostoonsa
kuuluviin henkildihin, kuten esimerkiksi lapsen kavereihin.

LSKL katsoo, etta ehdotus selkiyttdd yhteydenpidon rajoittamista ehdotetulla tavalla voi sindnsa olla
perusteltu. LSKL kuitenkin korostaa, ettei lapsen yhteydenpitoa esimerkiksi lapsen kavereihin tule
rajoittaa varmuuden vuoksi eika rajoitus saa tarpeettomasti rajata lapselle ldheisten henkildiden
piiria.

Myds henkilontarkastusta koskevaan sdaantelyyn ehdotettiin sittemmin hyvaksyttyja muutoksia (HE
149/2025 vp). Henkilontarkastus koskee tupakkalain 118 §:sséa tarkoitettujen tuotteiden lisdksi
lastensuojelulain muuttamisesta annetun lain 4 b §:n (nyt ehdotetun uuden lain 68 §:n) mukaisia
aineita ja esineitad. Henkilontarkastus koskee esimerkiksi henkea ja terveytta vaarantamaan
soveltuvien aineiden ja esineiden ohella rahavaroja, maksuvalineitd ja muita naihin verrattavia
valineita, hyodykkeita tai omaisuutta seka viestinnan mahdollistavia laitteita tai muita valineita.

Nyt lausuttavana olevassa esityksessa ehdotetaan uutena lisattavaksi 2 momenttiin sdannds, joka
mahdollistaisi valttamattomien voimakeinojen kaytdon henkilontarkastuksen toteuttamisen
yhteydessa lastensuojelulaitoksessa, jos lapsi vastarintaa tekemallad koettaa valttaa
henkilontarkastuksen tekemisen.

LSKL on kesalla 2025 lastensuojelulain muuttamista koskevasta hallituksen esitysluonnoksesta
lausuessaanl? esittanyt huolensa laitoksen henkiloston vallan lisdantymisen vaikutuksista lapsen
edun ja oikeusturvan toteutumiseen. Ehdotus lisdisi jalleen toimivaltuuksia voimakeinojen kayttoon.
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LSKL korostaa, ettd voimakeinojen kaytto ei saa muodostua osaksi kasvatuksellista ja hoidollista
tyOotetta lapsen sijaishuoltoa toteutettaessa. Voimakeinojen kdyton tulee tosiasiassa olla
viimesijainen keino.

Viittaamme sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéén (StVM 4/2026 vp, s. 11) ja toteamme, ettd
tyontekijoéiden koulutus ja osaaminen voimakeinojen kaytosta on valttamatonta. Sijaishuollon
valvontaan on kohdistettava riittavat resurssit ja on taattava, etta lapsille saavutettavissa olevaa
tietoa koskien heidan kaytossaan olevia oikeussuojakeinoja on saatavilla.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jalkihuolto): Pyydamme esittam&dan tahan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Lainsaadantouudistusten taustalla on tarkoitus selkiyttaa sosiaalihuollon ja lastensuojelun
epaselvaksi koettua rajapintaa. LSKL ei kuitenkaan nde, etta esityksessa jalkihuoltoa koskeva
saantely toisi selkeytta lainsdadantojen valille, vaan pikemminkin loisi uudenlaisia rajapintoja. LSKL ei
kannata, etta jalkihuollon asiakkaat olisivat sosiaalihuoltolain mukaisissa asiakkuuksissa, vaan
katsoo, ettd sdaantely jalkihuoltoa koskien tulisi olla kokonaisuudessaan laissa lapsen erityisestd
suojelusta. Jalkihuoltoa koskevan sdantelyn sisallyttaminen kahteen eri lainsdadantoon voi johtaa
jalkihuollon asiakkaiden asemaa ja oikeusturvaa heikentaviin vaikutuksiin.

LSKL painottaa, etta jalkihuollon asiakkaille tulee turvata erityinen asema lainsaadanndéssa. LSKL on
esittanyt lausunnossaan sosiaalihuoltolakia koskevasta esityksesta huolta omatydntekijaa koskevan
saantelyn keventamisestd, mika heijastuisi myos jalkihuollossa oleviin asiakkaisiin. Jos jalkihuollon
aikainen itsendistymistyoskentely kuitenkin jasentyisi esityksen mukaisesti osaksi sosiaalihuollon
asiakkuuksia, Keskusliiton nakemyksen mukaan jalkihuollon asiakkaat tulee lahtokohtaisesti
maaritella erityisen tuen tarpeessa oleviksi asiakkaiksi ja heille tulee nimetad omatyontekija, jonka
tulee olla sosiaalityontekija. Jalkihuollon tyoskentely vaatii omatyontekijalta erityistd osaamista
my0s lastensuojelusta, silla jalkihuollossa olevilla lapsilla ja nuorilla on taustalla useita
haavoittuvuutta lisdavia eldamankokemuksia.

LSKL on aiemmissa lausunnoissaan painottanut jalkihuollon tarkoitusta kaventaa eriarvoisuutta
lastensuojelussa kasvaneiden ja lastensuojelun ulkopuolella kasvaneiden nuorten valilla. LSKL
muistuttaa edelleen, etta sijaishuollosta itsenaistyvilla on elamassaan keskimaaraista enemman
tekijoita, jotka voivat johtaa syrjaytymiseen seka koulutuksen ja tyoelaman ulkopuolelle jaamiseen.
Jalkihuollon asiakkaille tulee turvata yksil6llinen ja riittavan pitkdakestoinen tuki itsendistymiseen.
Laadukas jalkihuolto varmistaa sijaishuoltoon tehtyjen panostusten kantavan myos aikuisuudessa.
Tama edellyttaa, etta jalkihuollossa olevia asiakkaita tavataan riittdavan usein henkilokohtaisesti ja
heiddn kanssaan tydskennelldaan suunnitelmallisesti. LSKL painottaa asiakkaiden mahdollisuuksia
saada suunnitelmallista tukea arjen hallintaan, asumiseen, toimeentuloon ja itsendistymiseen
liittyvissa kysymyksissa. Sosiaalihuoltolakiin ehdotettavasta uudesta tyoikaisten toimintakyvyn ja
osallisuuden tuen palvelusta tulee rakentua jalkihuollon taysi-ikaisille nuorille helposti saavutettava
palvelukokonaisuus, mikali itsendistymista tukeva tydskentely toteutuisi esityksen mukaisesti osana
sosiaalihuoltolain mukaista saantelya.
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Jalkihuollon yldikarajan osalta LSKL viittaa aiempiin lausuntoihin, joissa Keskusliitto on vaatinut, etta
velvollisuus jalkihuollon jarjestamiseen paattyisi viimeistaan, kun nuori tayttaa 25 vuotta.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittdmaan tahdn kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.7.2027. Voimaantulosadannéksen mukaan
hyvinvointialueen olisi jarjestettdva ennen lain voimaantuloa antamansa lastensuojelulain
(417/2007) 7 luvun mukainen tukitoimi paatoksen mukaisesti. Siirtymasaantelylla suojattaisiin jo
annettuja paatoksia.

LSKL pitaa tarkedna, etta voimaantulosdaannoksilla suojataan lastensuojelun asiakkaiden palvelujen
toteutumista ennakoidusti ja suunnitelmallisesti. Esityksesta ei saa kuvaa, mita vaikutuksia
saantelylla on asiakkaisiin tai hyvinvointialueisiin (esim. palvelujen organisointi ja jarjestaminen
siirtymadajan, asiakastiedot ja -tietojarjestelmat, jalkihuollon asiakkaat).

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sidannéksesta ja sen vaikutuksista.

Esityksessa ehdotetaan lisarahoitusta TUVA-koulutuksen turvaamiseksi koulukodeissa. Yksityisten
koulukotien perusopetuksen yhteydessa jarjestama TUVA-koulutus rahoitetaan opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituslain mukaisella rahoituksella, jonka vuoksi lakia muutettaisiin rahoituksen
lisadamiseksi. Valtion koulukotien jarjestama TUVA-koulutus rahoitetaan Opetushallituksen
momentilta, johon esityksessa ehdotetaan kohdennettavan lisdrahoitusta.

LSKL kannattaa sitd, etta koulukoteihin sijoitettujen lasten sivistyksellisien oikeuksien turvaamiseksi
ehdotetaan parannusta. Toteamme kuitenkin, ettd esityksen perusteella on hyvin vaikea arvioida
rahoituksen kokonaisuutta ja siten sita, miltad osin ehdotus tosiasiassa parantaa TUVA-koulutuksen
rahoitusta ja koulutuksen yhdenvertaista toteutumista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

26. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

LSKL pitaa lapsivaikutusten arviointia puutteellisena ja viittaamme talta osin lausunnon muissa
kohdissa esitettyihin huomioihin.

27. Vapaamuotoiset huomiot

LSKL haluaa nostaa lausunnossaan esiin laajemmin sijaishuoltoa koskien, etta sijaishuollon
jarjestamisessa tulisi painottaa kodinomaisuutta sekd myods suhdeperustaisuutta sijaishuollon
laatukriteereind. Muutoinkin tulisi kiinnittaa erityista huomiota sijaishuollon aikaiseen
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kuntouttavaan tyoskentelyyn sekd lapsen ennakoitavaan arkeen. Laitosmuotoisen sijaishuollon
jarjestamista tulisi kokonaisuutena kehittaa. LSKL nakee tarkednd myos perhehoitolain (263/2015)
uudistamisen.

Myds hallituksen esityksessa eduskunnalle laiksi vankeuslain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi
on esitetty muutoksia lastensuojelulakiin. Nyt lausuttavana olevassa esityksessa ehdotetut
muutokset on sisallytetty ehdotettuun uuteen lakiin. Vankeuslain muuttamista koskevan
esitysluonnoksen lausuntoaika on paattynyt huhtikuussa 2026.

Lastensuojelun sijaishuoltoa koskevat uudistukset ovat kokonaisuutena merkittavia.
Saantelyehdotusten jakautuessa useisiin esityksiin tekee muutosten vaikutusten arvioinnista
lausuntoaikojen puitteissa erittain vaikeaa.

Saukkola Jenni
Lastensuojelun Keskusliitto
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