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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain

Perustelut tiiviisti

Tavoite siirtda painopiste varhaiseen tukeen on kannatettava.

Koska lastensuojelulain ensimmainen vaihe ja sosiaalihuoltolain palveluihin kohdistuvat uudistukset
ovat vield kesken, on kokonaisuudistus vaarassa jaada hajanaiseksi. Sdantely ei muodostu kaikilta
osin kaytannon toteuttamisen kannalta riittavan selkeaksi ja johdonmukaiseksi ja epaselvaksi jaa
mita asioita jaa jatkovalmisteluun. Isoksi huolenaiheeksi jaa, miten hyvinvointialueet pystyvat
toimeenpanemaan palvelurakenteeseen tarvittavia muutoksia, jotka tosiasiallisesti vastaisivat oikea-
aikaisesti asiakkaiden tuen tarpeeseen ja varmistaisivat kaikista haavoittuvimmassa asemassa
olevien, erityista tukea ja suojelua tarvitsevien lasten etua.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Esityksen tavoitteena on selkeyttda lastensuojelun ja sosiaalihuollon rajapintaa siirtamalla ehkaiseva
lastensuojelu lapsiperhepalveluihin, jolloin lastensuojelun tehtdavakenttda jaa vain avo- ja
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sijaishuolto. Tama selkeyttda kaytantoja osittain. Esitetyt ehdotukset nayttaytyvat aiemmin esitettya
kokonaisuudistusta pienempia ja lastensuojelun avohuollon osuus suhteessa sosiaalihuoltolain
mukaiseen tyoskentelyyn erityisen tuen tarpeessa olevien lasten kanssa jaa epaselvaksi, sisaltojen
maarittely jaa hyvinvointialuekohtaiseksi ja tuen tarpeen tunnistaminen voi jaada hyvin erilaiseksi
kaytannossa.

Jos palvelujen vastaanottamisen vastustaminen on lastensuojeluasiakkuuden yksi kriteeri, kaventaa
se avohuollon tydskentelyn vaikutusmahdollisuuksia ja intensiivinen, pitkdjanteinen
muutostyoskentely pitdisi mahdollistaa sosiaalihuollon asiakkuuden aikana. Tuen oikea-aikaisuuden
ja sita kautta vaikuttavuuden nakoékulmasta olisi kannatettavaa, etta erityisen tuen tarpeessa olevan
lapsen kanssa aloitetaan intensiivinen ja pitkdjanteinen tyoskentely sosiaalihuollossa ja asiakkuus
siirrettaisiin tarpeen mukaan lastensuojeluun hallitusti ilman sosiaalityontekijan, eli vastuullisen ja
lapsen (ja perheen) tarpeet tuntevan tyontekijan, vaihtumista. Muuten lastensuojelun avohuollon
asiakkuuteen padaseminen voi viivastya tai pahimmillaan aiheuttaa paallekkaista tyoskentelya tai
asiakkuuden pallottelua. Tama edellyttdad hyvinvointialueilta resurssointia (ammattilaisten aikaa
asiakkaille sekd osaamisen kehittamista) seka isoja muutoksia palvelujen seka sosiaalityon- ja
ohjauksen jarjestamiseen.

Nyt lausunnolla olevassa esityksessa seka sosiaalihuoltolakiin esitetyissd muutoksissa korostuu
hyvinvointialueisiin kohdistuvat sadstétavoitteet, siksi piddmme isona risking, etta asiakkaiden tuen
tarpeeseen vastaaminen ja palvelujen oikea-aikaisuus on vaarassa heikentya.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Perustelut tiiviisti

Esityksessa olisi tarkeaa selkeyttda, milloin sosiaalihuollon palvelut katsotaan riittdmattomiksi ja
missa tilanteissa lapsen erityisen suojelun tarve tulisi arvioitavaksi. Olisi my0s tarkeaa, etta kaikki
lapsen suojeluun (ml. perhehoito) liittyva sadntely olisi yhdessa laissa.

Ehdotus nostaa lastensuojelun kynnysta, mutta rajapinta ei ole nykytilaa olennaisesti selkeampi.
Esitetyt muutokset voivat jaada teknisiksi asiakkuuksien siirroiksi, jolloin riski tuen ja avun oikea-
aikaisuudesta ja lastensuojelun asiakkuuden aloituksen viivastymisesta kasvaa.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sddnnokset): Pyydamme esittdmaan tdhdn kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Kaytanndssa jaa epaselvaksi, miten lastensuojelu ja lapsen erityinen suojelu eroavat kasitteina
toisistaan. Selvyyden vuoksi olisi parempi puhua lastensuojelusta ja pitda lain nimi ennallaan.

Lausuntopalvelu.fi 2/10



Lastensuojeluasiakkuuden paattdmiseen huomion kiinnittdminen on tarkeda mutta on myos tarkeaa
tunnistaa, etta joidenkin lasten kohdalla sijoituksen purkaminen ei onnistu ja lapsen oikeus pysyvaan
kasvuymparistoon tulisi myds turvata riittavan pitkaksi aikaa

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Esityksen vaikutuksena nayttdisi nousevan kynnys lastensuojelun asiakkuuden aloittamiseen ja voiko
se aiheuttaa se lapsen kannalta kohtuuttoman tilanteen, jaa huoli. Aikarajan poistuminen tuen
tarpeen arvioinnista lisda todennakdisesti riskia palveluiden jarjestamisen viivastymisesta.

Asiakkuuden alkaminen ja pdattaminen tulee maaritella selkedsti ja asiakkaita informoida naista
selkedsti, esitys selkeyttdaa naita kohtia osittain.

Epdselvaksi jaa lastensuojeluasiakkuuden ja sosiaalihuoltolain mukaisen erityista tukea tarvitsevan
lapsen vélinen ero kdytanndssa, joten ndiden maarittelyyn saattaa syntya isoja eroja eri
hyvinvointialueiden valilla. Tama puolestaan saattaa lisata riskia siitd, etta asiakkaat eivat saa
vhdenvertaisesti ja oikea-aikaisesti tuen tarpeisiinsa vastaavaa tukea ja palvelua.

Asiakkuuden paattamisen tulee perustua riittdvaan ja huolelliseen arviointiin, jotta tuen
vaikuttavuutta voidaan varmistaa ja seurata, eika lapsen kannalta jouduta liian nopeisiin
eldamanmuutoksiin tai turvattomiin tilanteisiin.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?

Tilapdinen joustavuus tukee varmasti sosiaalityontekijoiden resurssien kayttoa, etenkin
monilapsisten perheiden asioiden hoitamisessa. Joustavuus sisaltaa kuitenkin myos riskin
asiakasmaadrien liian suureksi kasvamisesta, mika tulee tunnistaa ja hyvinvointialueilla varmistaa,
ettd sosiaalityontekijoilla on tosiasiallisesti riittavasti resurssia tutustua jokaisen asiakkaana olevan
lapsen tilanteeseen ja mahdollisuus luoda lapseen luottamuksellinen suhde.

Sosiaalityontekijan velvollisuuksista tulee saataa selkeasti, jotta asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu
toteutuu. Sosiaalityontekijalla tulee sailya kokonaisvastuu lapsen tilanteesta ja suhdeperustaiselle
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tyoskentelylle tulee varmistaa edellytykset. Lapsen tuen tarpeisiin vastaamisen tulisi edelleen
sisaltya vain lapsen tilanteen tuntevan sosiaalityontekijan tehtaviin, ja ne pitdisi perustua ainoastaan
lapsen yksilolliseen tilanteeseen ja tuen tarpeeseen, eika siirtaa sisaltojen maarittelya
organisaatiossa muun tahon toteutettavaksi. Esitys sisaltaa riskin siita, etta ratkaisuja ohjaavat
saastotavoitteet.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Kylla

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Lupa lapsen tutkimiseen hyvinvointialueen viranhaltijan paatoksella on kannatettava muutos, joka
keventda prosessia ja selkeyttda kasittelya eri viranomaisten kesken. Lapsen edun toteutuminen
oikea-aikaisesti vahvistuu.

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatdksentekosaintelya?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Esitys tukee osittain joustavampaa paatoksentekoa.

Esitys jattaa joiltain osin epaselvaksi mita asioita voidaan delegoida muulle, kuin lapsen asioista
vastaavalle sosiaalityontekijalle paatettavaksi. Esityksessd ehdotetaan lapsen asioista vastaavalle
sosiaalityontekijalle ja muulle hyvinvointialueen toimialtaiselle viranhaltijalle rinnakkaista
toimivaltaa, mika voi johtaa esimerkiksi tuen tarpeeseen vastaavien palvelujen myontamiseen
kaytantdja, jotka voivat olla lapsen edun vastaisia.

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestinne kannatettava?

Ei kantaa
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Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Lapsen osallisuuden korostaminen lapi lastensuojeluprosessin ja eri toimijoiden tehtavana on
kannatettavaa. Sosiaalityontekijan velvollisuus tavata sijaishuoltoon sijoitettua lasta
henkil6kohtaisesti on myds kannatettava, tata tulisi erityisesi korostaa lasta voimakkaasti rajaavissa
palveluissa, esimerkiksi uuden esitetyn suljetun kuntouttavan laitospalvelun piirissa olevien lasten
osalta.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestdnne kannatettavia?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Esityksessa on ongelmallista, ettd lastensuojelun avohuolto ja sen mukaiset tukitoimet tulevat
kayttoon lapsen ja perheen tilanteeseen varsin myohdisessa vaiheessa ja jopa vastentahtoisuuden
kriteerien taytyttya. Lastensuojelun asiakkuuden ja avohuollon alkamisen kynnys nayttaytyy olevan
korkealla.

Esityksessa on kannatettava, etta lapsen ja hanen perheen tuen tarpeisiin vastataan ensisijaisesti
sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen keinoin mutta tama ei saa viivastyttaa muiden palvelujen saamista,
jos niille on ilmeinen tarve.

Esityksen perusteella lastensuojelun avohuollon tyoskentelyn ero suhteessa sosiaalihuoltolain
mukaiseen tyoskentelyyn jaa osittain epdselvaksi, samoin sosiaalihuoltolakiin ehdotetun
lapsiperhepalvelun sisdltd ja suhde avohuollon tukitoimiin. Epaselvaksi jad minkalaista tukea
sosiaalityontekija voi ja saa maarittaa lapsen ja perheen tueksi avohuollon aikana. Epaselvaksi jaa
myo6s mita tarkoittaa erityisen tehostetusti jarjestettdva palvelu ja voidaanko varmistua, ettei tuen ja
palelun saantiin synny liiallisia katvealueita tai asiakkaan pallottelua, ja ettd lapsi sekd hdanen
perheensa saavat riittdvaa ja oikea-aikaista tukea sosiaalihuollon perusteella. Esityksen perusteella
jaa huoli, ettd lastensuojelun avohuollon tyoskentely painottuu tosiasiallisesti perhekuntoutukseen
tai sijoituksen valmisteluun ja toteuttamiseen.
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15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestinne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Kiireellisen sijoituksen tarve aiheuttaa yleensa kriisitilanteen seka lapselle, ettd muulle perheelle.
Kriisitilanteessa on tuen ja palvelun tarpeen selvittamisen lisdksi pystyttdva antamaan lapselle seka
perheelle heidan yksildllinen tilanteensa huomioiden apua kriisista selvidmiseen, mikd edellyttaa
usein pidempikestoista tyoskentelya.

Usein kiireellinen sijoitus voi tuoda perheen ensimmaista kertaa avun ja tuen piiriin, jolloin lapsen ja
perheen tilanteesta tarvitaan kattava ja syvallisempi selvitetty. Kiireellisen sijoituksen aikana voidaan
jo nyt tehda intensiivisia tukityoskentelya ja nopeampia ratkaisuja on mahdollista tehda myos
nykyisen aikarajan puitteissa. Kiireellinen sijoitus toimii yleensa myds itsendisena interventiona ja
lapsen kanssa tehtavalle muutostyoskentelylle on perusteltua antaa myos aikaa. Intensiivinen
tyoskentely kiireellisen sijoituksen aikana edellyttaa hyvinvointialueelta sosiaalityontekijan resurssin
lisdamista ja varmistamista ihan yhta paljon, kuin sijoituspaikalta osaamista ja kykya arvioida lapsen
tilannetta kattavasti, avoimesti ja tasalaatuisesti.

Riittavien tukitoimien kartoittamiseen kaytettdavaa aikaa ei saa lyhentaa. Sijoituksen yhteydessa
tulee usein tarpeelliseksi selvittdd myds muun palvelun (terveydenhuolto, koulu jne) tarve ja
palvelujarjestelmaa tarvitaan lapsen sijoituksen tarpeen tueksi. Mikali kiireellisen sijoituksen aikana
ei saada lapsen tilannetta riittavasti kartoitettua ja palvelutarvetta selvitettyd, voidaan joutua
epatoivottuihin ratkaisuihin, kuten useampiin kiireellisiin sijoituksiin tai huostaanoton valmisteluun
varmuuden vuoksi.

Kiirehtiminen tdssa vaiheessa johtaisi todenndkadisesti siihen, ettei lapsen tilannetta ehdittaisi
selvittda huolellisesti. Kiirehtiminen saattaa myos lisdta puutteita hallinto-oikeuteen vireille
laitettaviin huostaanottohakemuksiin.

Kaytannon kokemuksen perusteella piddmme todenndkdisend, ettd maardajan lyhentaminen
heikentaa huostaanoton valmistelun laatua ja voi lisata painetta huostaanoton valmisteluun, jos
vaihtoehtoisiin ratkaisuihin kaytettava valmisteluaika lyhenee.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestanne
kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Huostaanoton kriteerien nostaminen voi johtaa tilanteeseen, etta lapsi jaa vaille apua.
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Esityksesta jaa epaselvaksi mita tarkoitetaan ensisijaisilla sote-palveluilla, ja ettd mikali lapsen
terveydenhuollon palvelujen tarvetta ei ole selvitetty tai tdhan tarpeeseen ei ole vastattu,
tayttyvatkd huostaanoton kriteerit silloin. Tata kohtaa olisi hyva tarkentaa.

Lahtokohtaisesti esityksessa pidetaan hyvana lapsen oman laheisverkostoon sijoittamisen
korostamista. Avoimeksi kuitenkin jaa, missa maarin tallaisia laheisverkostoja on tosiasiallisesti
kaytettavissa nykyistd enemman ja milla ehdoilla niita voidaan pitda nimenomaan lasten tarpeita ja
oikeuksia vahvistavina.

Esitys mahdollistaa, ettd alle 18-v vanki voidaan sijoittaa lastensuojelulaitokseen. Tallaiset tilanteet
voivat olla lapsen edun mukaisia, mutta niissa on aina tarkkaan harkittava, millainen
lastensuojelulaitos sopii tallaiseen ja mita se tarkoittaa muiden laitokseen sijoitettujen lasten osalta.
Epaselvaksi jad, onko ehdotettu kuntouttava suljettu laitospalvelu soveltuva lastensuojelulaitos.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten taismentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Pidamme tarkeadna, etta kaikkia kodin ulkopuolisia sijoituksia koskisi yhteen koottu saantely, myds
palvelun valvonnan osalta. Perhehoito yhtena sijaishuollon muotona olisi hyva saadella samassa
laissa, silla perhehoito ndhdaan ensisijaisena suhteessa laitoshoitoon ja tdma muodostaisi
sijaishuoltoa sdaatavasta kokonaisuudesta ehean.

Valvonnan selkeyttamista pidetdaan kannatettavana. Esitys selkeyttaa nykytilaa.

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tasmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumaaraan) mielestinne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
Ehdotus henkildstoresurssin joustavuuden osalta on kannatettava.

Henkiléstomitoituksen joustavuus jatetdaan hyvinvointialueen itsendisesti maariteltavaksi.
Vuorokausihinnoittelun periaatteissa on ymmarrettava, etta jos yksikin hyvinvointialue maarittaa
isomman henkilostovaatimuksen, tulee se pitdaa koko yksikon osalta voimassa, jolloin yksikén
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henkilostoresurssista ei voida esityksessa kuvatuissa tilanteissa joustaa, jolloin esityksessa
kaavailtuja sdastoja henkilostokuluihin ei synny.

Henkiloston siirtamiseen asuinyksikdiden valilla pitaisi olla mahdollisuus yksikkd6n sijoitettuna
olevan lapsiluvun mukaan. Tama on erityisen tarkeaa etenkin uuden avattavan yksikon
perustamisvaiheessa, jolloin yksikkdon sijoitettujen lasten maara kasvaa hitaasti, lapsi kerrallaan.
Talloin henkildstéresurssin joustava kayttd on perusteltua ja erittdin kannatettavaa

Tilanteissa, joissa asuinyksikko on tosiasiallisesti tyhjilldaan, ei henkiloston jatkuva fyysinen ldasndolo
ole valttamatta tarpeen ja lapsen mahdollisuus palata yksikkoon seka saada yksikon henkildsto kiinni
voidaan turvata. Joustavuuden toteuttamiseen kaytannossa vaikuttaa kuitenkin lasten vointi ja
tilanteet, joten todellista sdaastoa voi olla vaikea saavuttaa.

Esityksesta voidaan yhteenvetona todeta, etta esityksella haetaan isompaa saastoa, kuin
todellisuudessa on mahdollista saavuttaa.

19. Onko ehdotus turvahenkil6d koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavistd, mielestinne toimiva?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Esityksen perustelua siitd, etta henkiléstéon kuuluva turvahenkilo on lapsille tuttu ja pysyva,
verrattuna aina vaihtuvaan vartijaan on sinansa perusteltu ja kannatettava ajatus. Turvahenkilon
rooli voi olla selkea ulkoapain tulevien uhkien osalta esimerkiksi vierailijoiden tarkastamisen,
esineiden poisottamisen ja sisddnpadasyn estamisen osalta. Perusteltua voisi myos olla turvahenkilon
kayttaminen lapsen yksikdsta poistumisen turvaamisessa seka yksikkéon palauttamisen tilanteissa.

Lastensuojelulaitoksen arjen kdytanndissa seka hoito- ja kasvatustyossa on kuitenkin todella vaikea
erottaa tehtavat, joissa turvahenkil6lld on toimivaltuuksia ja missa ei, esimerkiksi lapsen
aggressiiviseen ja hyokkaavan kayttaytymiseen reagoiminen ja lapsen itsensa tai toisen henkilon
vahingoittaminen. Turvahenkil6lle maaritetaan esityksessa laitoksen turvallisuudesta vastaaminen.
Tama sanamuoto sekoittaa kdytantod, jossa lastenkodin johtaja eli palveluyksikdn vastuuhenkild
vastaa toiminnasta, henkilostosta ja asiakkuuksista eli myos turvallisuudesta. Turvallisuus kuuluu
jokaisen lastensuojelulaitoksessa tyoskentelevan vastuulle oman toiminnan kautta ja jokaisen teoilla
on vaikutusta lasten kayttdaytymiseen ja sita kautta turvallisuuteen. Kdytannossa voi syntya myos
ristiriitoja toimintatapojen osalta, esimerkiksi miten turvahenkilon koulutus voimakeinojen
kayttamisestd kaytannossa suhteutuu lastensuojelulaitoksen ohjaajien kykyyn ja osaamisen
toteuttaa turvallinen kiinnipito.
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Suuri osa lastensuojelulaitoksista ei tarvitse, eika hyody henkilostoon kuuluvasta turvahenkilosta.
Mikali tallainen resurssi yksikkdon hankitaan, nostaa se vaistamatta vuorokausihintoja.
Palveluntuottajalle jaisi vapaus resurssoida turvahenkild tarpeensa mukaan. On kuitenkin
mahdollista, ettd syntyy tilanne, etta hyvinvointialueet maarittavat joihinkin palveluihin
turvahenkilon tarpeen ja jos yksi hyvinvointialue maarittaa tallaisen tarpeen, tulee yksikon siihen
resurssoida, vaikka muut hyvinvointialueet eivat olisi tarvetta edellyttdneet. Tama tulee myos
nostamaan palvelun vuorokausihintaa.

Turvahenkiléiden roolin tulisi kuitenkin rajautua nimenomaisesti ja tasmallisesti henkil6iden
suojaamiseen tilanteissa, joissa esiintyy valitonta vaaraa henkildiden turvallisuudelle.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyyddmme esittamaan tahan kohtaan huomioita luvun 12 saannodksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytdannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

Yhteydenpidon rajoittamisesta ehdotettua tarkentamista voidaan pitda asianmukaisena ja
perusteltuna.

Valttamaton voimankayttd on lahtokohtaisesti hyva, mutta voimankayton rajat ja oikeasuhtaisuus
tulisi olla tarkemmin maaritelty. Voimakeinojen kaytto jaa osin tulkinnanvaraiseksi ja edellyttaa
tdsmentamistd, ylilyontien valttamiseksi.

Tulkinnanvaraiseksi jaa se, onko voimakeinojen kdyttaminen mahdollista vain ja ainoastaan
vaatteiden ja mukana olevien tavaroiden tarkastamiseksi seka erityisesti se, miten saannds oikeuttaa
kayttamaan voimakeinoja, kun vaatteet ovat lapsen paalla. Lisaksi esityksessa on tarpeen tarkentaa,
onko voimakeinojen kdytté mahdollista vaatteiden ja ihon valiin kdtkettyjen aineiden tai esineiden
etsimiseksi vai tarkoitetaanko edelld kuvatulla rajauksella, ettei se ole missdan tilanteessa
mahdollista. Jos hallituksen esityksen tarkoituksena on mahdollistaa esimerkiksi lapsen repun tai
vaatteiden ottaminen voimakeinoin tarkastettavaksi tai lapsen paalla olevien vaatteiden ja mukana
olevien tavaroiden tarkastaminen lasta kiinni pitden, tulee tdma ilmaista selkeasti. Tassa yhteydessa
on my0s tarpeen tarkentaa, koskeeko vaatteiden tarkastaminen voimakeinoin kaikkia lapsen paalla
olevia vaatteita vai ainoastaan paallysvaatteita. Perusteluissa tulee lisaksi havainnollistaa
esimerkein, mitd muuta kuin taskujen tarkastamista vaatteiden paallisin puolin tarkastamisella
tarkoitetaan.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jalkihuolto): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Jalkihuollon asiakkuuden siirtaminen riski mutta mahdollisuus aikuistuvien nuorten tukemiseksi.
Epédselvaa onko vastaanottava tyontekija sosiaaliohjaaja vai sosiaalityontekija. Aikuistuvan nuoren
ndkokulmasta ja sijoituksen vaikuttavuuden kannalta, pitdisi varmistaa, ettd tyontekijoilla on
osaamista ymmartaa lastensuojelun asiakkuudesta johtuvia tarpeita.
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22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittimaan tahdn kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissa koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sadannéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

26. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

27. Vapaamuotoiset huomiot

Nyman-Jokinen Helena
Sospro Oy
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