Familar Oy

Lausunto

11.06.2026

Asia: VN/18098/2025

Lausuntopyynt6: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi lapsen erityisesta

suojel

usta ja siihen liittyviksi laeiksi

Taustatiedot lausunnonantajalta

Edustan

Yritys

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko

ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain

Perustelut tiiviisti

Ehdotuksessa on kannatettavia tavoitteita. Lastensuojelun ja perustason palvelujen rajapinnan
selkiyttdminen, lapsen suojelun viimesijaisuuden korostaminen seka paatoksenteon, tehtdvien ja
vastuiden jasentaminen ovat lahtokohtaisesti perusteltuja tavoitteita. Samoin on perusteltua
arvioida, miten lastensuojelun voimavaroja kohdennetaan kaikkein vaativimpiin tilanteisiin.

Palvelurakenteen muutos voi kuitenkin kdytanndssa pitaa lapsia nykyistd pidempaan perustason
palveluissa ilman, etta perustason palvelujen saatavuus, intensiteetti ja tosiasiallinen kyky vastata
raskaaseen oireiluun ovat riittavasti varmistettuja. Talloin vaarana on, etta lapsi paatyy
lastensuojeluun nykyistd myéhemmin, mutta vaikeammassa tilanteessa.

Lakiluonnoksessa on myds useita kohtia, joissa sdddosmuutoksen kaytannon vaikutukset riippuvat
lilaksi siitd, miten hyvinvointialueet jatkossa kilpailuttavat, maarittelevat palvelutasoja, rakentavat
sopimusehdot ja korvaavat muuttuvan palvelusisallon. Jos lain tavoitteet muuttavat
asiakasrakennetta, henkilostotarvetta ja turvallisuusjdrjestelyja, mutta tama ei ndy palveluiden
hinnoittelussa ja sopimusrakenteissa, syntyy merkittava riski laadun heikkenemiseen, henkiloston
vaihtuvuuteen ja palveluntuotannon epdvakauteen.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
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Osittain
Perustelut tiiviisti

Lakiluonnos vastaa tavoitteisiinsa osittain. Se pyrkii selkeyttamaan, milloin kyse on sosiaalihuoltolain
mukaisesta tuesta ja milloin lapsen erityisen suojelun tarpeesta. Se pyrkii my&s vahvistamaan
palvelujarjestelman rakennetta niin, etta viimesijainen suojelu kohdentuu niihin lapsiin, jotka sita
aidosti tarvitsevat.

Kuitenkin, jos perustason palvelut eivat tosiasiallisesti vahvistu yhta aikaa, muutos ei johda
sujuvampaan palvelujarjestelmaan vaan siirtyneeseen ongelmaan. Tama voi nakyd mm. avun
alkamisen viivastymisend, palvelujen véliin putoamisena, vaikeampana oireiluna lastensuojeluun
tullessa, vaativampina sijoitustarpeina seka lisaantyvina turvallisuus- ja henkilostoriskeina yksikoissa.

Yksikoihin ohjautuva asiakaskunta voi muuttua vaativammaksi, vaikka palvelun ostorakenne ja
hinnoittelu eivat muuttuisi samassa suhteessa. Tama kasvattaa riskia, etta laitoshoidon palveluilta
odotetaan nykyista korkeampaa intensiteettia, ilman ettd tdma tunnistetaan laadun,
henkilostorakenteen ja kustannusvastuun tasolla

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Nykytilan sailyttaminen
Perustelut tiiviisti

Nykytilan sailyttaminen on tassa vaiheessa tarkoituksenmukaisin vaihtoehto, ellei samanaikaisesti
pystytad osoittamaan riittavasti, ettd perustason palvelut kykenevat aidosti ottamaan vastaan
siirtyvan asiakasryhman. Hyvinvointialueilla on lisdksi oltava yhdenmukaiset arviointikdytannot ja on
huolehdittava, ettei lasten oikea-aikainen paasy erityiseen suojeluun ei viivasty,

IImoitus- ja arviointikdytantojen seka asiakkuuden kriteerien tasmentaminen voisi tassa vaiheessa
olla turvallisempi ja hallitumpi etenemistapa kuin laaja rakenteellinen siirto.

Laaja rajapintamuutos aiheuttaa ennakoitavuusongelman. Mikali asiakasvirrat, palvelutasoluokat,
ostokaytannot ja kustannusvastuut muuttuvat samanaikaisesti, palveluntuottajien mahdollisuus
suunnitella henkilst6a, osaamista, toimitilaratkaisuja ja investointeja heikkenee. Tama voi lisata
palvelujen epdvakautta ja heijastua myos niiden saatavuuteen.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sadnnokset): Pyydamme esittdmadn tahan kohtaan huomioita luvun
1 saannoksista ja niiden kaytannon toimivuudesta.

Ensimmaisen luvun vahvuutena on pyrkimys jasentaa lapsen erityisen suojelun tarkoitusta,
soveltamisalaa ja periaatteita aiempaa selkedammin, joka voi mahdollisesti parantaa ja tukea lain
yhtendisempaa tulkintaa.

Jos lapsen erityisen suojelun tarve maaritelldan nykyistd kapeammin tai viimesijaisemmin, mutta
perustason palvelut eivdt kykene vastaamaan vaativaan oireiluun, lapsen asema voi heikentya.
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Laadullisesti muutos voi johtaa siihen, etta lastensuojelun asiakkuudet painottuvat nykyista
vakavampiin tilanteisiin. Tall6in myds palvelujen laatuvaatimukset muuttuvat: tarvitaan enemman
traumaosaamista, psykiatrisen oireilun ymmarrysta, turvallisuusosaamista, verkostotyon kykya seka
henkiloston jatkuvaa tukea ja koulutusta. Tama on huomioitava jo lain perusteluissa, koska
laadullinen muutos heijastuu suoraan myos kustannusrakenteeseen.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Ehdotettu sddntely voi vahentaa lastensuojelun asiakkuuksien maaraa tilastollisesti, mutta se ei
valttamatta vahenna lasten tuen tarvetta. Todennakoinen vaikutus on, ettd osa lapsista siirtyy
pidemmaksi aikaa perustason palveluihin ja lastensuojelun asiakkuus alkaa nykyista myéhemmassa
vaiheessa ja vaikeammalla oirekuvalla.

Asiakkuuden paattymisen osalta sdantely voi selkiyttaa tilanteita, mutta samalla on riski, etta
asiakkuuksia paatetaan muodollisesti aiemmin kuin tuen tarve tosiasiallisesti paattyy. Talléin paine
siirtyy muihin palveluihin ja lapsen tai nuoren palvelukokonaisuus saattaa muuttua epéaselvaksi.

Muutoksella voi olla olennainen vaikutus erityisesti vastaanotto- ja arviointivaiheeseen, lyhytaikaisiin
sijoituksiin, vaativiin kriisitilanteisiin ja palvelun jatkuvuuteen. Jos asiakas tulee sijoitukseen aiempaa
myohemmin ja oirekuva on vaikeampi, yksikdiden hoidon ja kasvatuksen voimakkuus ja
tehokkuuden vaatimus kasvaa.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Asiakasmitoituksen joustavoittaminen voi olla tarkoituksenmukaista poikkeuksellisissa tilanteissa ja
lyhytaikaisena ratkaisuna. Pysyva tai laajamittainen jousto sisaltaa kuitenkin merkittavan riskin siita,
etta juuri kaikkein vaativimmissa tilanteissa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
mahdollisuus tosiasiallisesti tuntea lapsen tilanne, johtaa prosessia ja vastata laadukkaasta
asiakastyosta heikkenee. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan riittava tydpanos on
keskeinen koko palvelun onnistumisen edellytys.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Tehtavien selkiyttaminen on kannatettavaa, jos se aidosti vapauttaa sosiaalityota ydintehtavaan ja
vahentaa paallekkaista hallinnollista tyota. Samalla on varottava, ettei tehtavien “keventaminen”
johda tosiasiallisen vastuun siirtymiseen epamuodollisesti muualle.

Lastensuojeluyksikko kokoaa tietoa, tekee monipuolista arviota, yllapitda verkostoyhteistyota,
vastaa turvallisuuden hallinnasta, ja tuottaa paatoksenteon pohja-aineistoa sosiaalityontekijan tyon

Lausuntopalvelu.fi 3/11



tueksi. Jos ndin tapahtuu ilman selkeaa saantelya ja roolijakoa, on vaarana vastuun hamartyminen.
Se heikentda seka lapsen oikeusturvaa etta palvelun laatua.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

Luku 3 on palveluntuotannon kannalta yksi koko uudistuksen keskeisimmista osista. Saantelyn
toimivuus ei riipu vain siita, kuka muodollisesti vastaa palvelun jarjestamisesta, vaan siita, miten
kustannusvastuut, hankinta, palvelukuvaukset, palvelutasot ja korvausmallit tosiasiassa
rakennetaan.

Palvelurakenteen muutos voi lisdtd vaativampien palveluiden tarvetta samaan aikaan, kun
kustannusvastuun logiikka ei lapindkyvasti seuraa palvelun tosiasiallista sisdlt6a. Kustannuksia syntyy
erityisestihenkil0stosta ja sijaistarpeesta, ymparivuorokautisen toiminnan rakenteesta,
turvallisuusjarjestelyistd, toimitiloista, koulutuksesta ja perehdytyksestd, laadunhallinnasta ja
omavalvonnasta, kirjaamisesta, raportoinnista ja viranomaisyhteistyosta seka lasten yksilollisista
tarpeista.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Muutos voi nopeuttaa paatoksentekoa ja helpottaa kdytannon toimintaa tilanteissa, joissa lapsen
tutkimistarve on ilmeinen ja viive haitallinen. Tama voi olla lapsen edun mukaista erityisesti
akuuteissa tilanteissa. Samalla on kuitenkin huolehdittava oikeusturvan sdilymisesta.

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Ehdotukset voivat selkiyttaa sadntelya rakenteellisesti. Kaytannon selkeys riippuu kuitenkin siita,
onko paatoksenteko aidosti yndenmukaista, ymmarrettavaa ja ennakoitavaa toteutuksessa.

Jos paatoksenteko kevenee muodollisesti, mutta kdytannon ohjeistus jaa yleiselle tasolle, arki voi
pikemminkin monimutkaistua.

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestinne kannatettava?

Osittain

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sadntelylla olevan?
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Yhdenmukaistaminen voi lisdta ennakoitavuutta ja hillitd kustannusten hallitsematonta vaihtelua.
Samalla on tarkedaa, ettei sadntely johda siihen, etta vaativissa tai monimutkaisissa tilanteissa ei ole
tosiasiallisesti saatavilla riittavasti osaavia edunvalvojia.

Lapsen osallisuutta ja oikeudellista asemaa tukevat rakenteet ovat tarkeita myos palvelun laadun
nakdkulmasta. Jos edunvalvonnan laatu heikkenee, yksikoihin voi siirtya lisaa epadselvia tai pitkittyvia
tilanteita.

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sdadntelykokonaisuudesta?

Edunvalvonnan sdantelyssa on huomioitava erityisesti vaativat, monitoimijaiset ja pitkittyneet
asiakastilanteet, joissa lapsen aseman turvaaminen vaatii enemman kuin hallinnollisesti
yhdenmukaistetun korvausrakenteen.

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyyddmme esittimaan tahan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Lapsen osallisuuden vahvistaminen on yksi uudistuksen keskeisimmista laadullisista kysymyksista.
Osallisuus ei saa jaada muodolliseksi kuulemisen velvoitteeksi, vaan sen on nayttava arjen
palvelussa, paatoksenteossa ja esimerkiksi rajoitustilanteiden jalkikasittelyssa.

Palvelurakenteen muutos voi kuitenkin heikentda osallisuutta, jos asiakkuudet muuttuvat aiempaa
kriisiytyneemmiksi ja tyon painopiste voi siirtyd enemman turvallisuuden hallintaan kuin
vuorovaikutukselliseen hoito- kasvatus ja ohjaustyohon. Tama korostaa tarvetta vahvaan
omaohjaajuuteen, lapsilahtdiseen dokumentointiin ja henkildston osaamiseen

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdaannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Menettelysadanndsten selkeys on kentalle erittdin tarkeaa. Lastensuojelun toimintaa ei kdaytanndssa
ohjaa vain normin sisaltd, vaan myds se, kuinka ennakoitavasti, nopeasti ja yhdenmukaisesti
menettely toimii.

Menettelysddnndsten tulee tukea seuraavia:

. nopeaa tiedonkulkua,

. selkeda paatdsten toimeenpanoa,

o yhteista ymmarrysta vastuunjaosta,

. hallittua kirjaamista,

. mahdollisuutta toimia akuutissa tilanteessa lapsen turvallisuutta vaarantamatta.

Kaytannon toimivuuden kannalta olennaista on, ettd menettelysadanndkset eivat kasvata
hallinnollista tydmaaraa tavalla, joka siirtaa tyon painopistetta pois lapsen suorasta tuesta.
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14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestinne kannatettavia?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Avohuollon muutokset voivat olla kannatettavia, jos ne aidosti vahvistavat oikea-aikaista ja riittavan
intensiivista tukea. Suurin epavarmuus liittyy siihen, kykenevatko avo- ja perustason palvelut
kaytannossa vastaamaan niihin tarpeisiin, joita niille ollaan siirtamassa.

Avohuollon palvelurakenteen muutos voi lisata kysyntaa uudenlaisille, aiempaa intensiivisemmille ja
hybridimaisille palveluille, joissa yhdistyvat kotiin vietava tuki, kriisityd, perhetyd, arviointi ja
turvallisuuden hallinta. Tama voi olla myonteinen kehityssuunta, mutta edellyttaa selkeita
palvelumadrittelyja ja realistista rahoitusta.

Laadullisesti riski on, ettd avohuollon palveluja rakennetaan kustannusohjauksen nakékulmasta
kevyemmiksi kuin lapsen todellinen tarve edellyttaisi. Tall6in seurauksena voi olla toistuvat
epaonnistuneet palvelujaksot, palvelujen katkonaisuus ja viivastynyt padsy raskaampaan tukeen.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentdminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestanne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Tavoite nopeuttaa arviointia ja jatkosuunnittelua on sinansa kannatettava. Kaytanndssa 14
vuorokauden madraaika voi kuitenkin olla monissa tilanteissa liian lyhyt, jos lapsen tilanteeseen
liittyy vakavaa oireilua, psykiatrista arvioinnin tarvetta, perheen ja verkoston ristiriitoja, useita
toimijoita, epaselva jatkosijoitus tai puuttuva sopiva paikka.

Lyhennetty kesto voi lisatd painetta nopeaan arviointiin, dokumentointiin, verkostoyhteistyohon ja
turvallisuuden hallintaan. Tama nostaa tyon vaativuutta suhteessa sijoituksen kestoon. Talldin se
nostaa yksikkojen kuormitusta ja kustannuksia erityisesti vastaanottotyyppisissa tai kriisitilanteisiin
vastaavissa palveluissa. Lyhyet mutta erittdin vaativat jaksot ovat usein kustannusrakenteeltaan
raskaita, vaikka ne eivat nay pitkina hoitojaksoina.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestinne
kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Huostaanoton sdantelyn tdsmentdaminen voi olla perusteltua, jos se lisdad oikeusvarmuutta ja
vahvistaa lapsen edun arvioinnin laatua. Huostaanoton tosiasiallinen kynnys ei saa nousta niin, etta
lapsi jaa lilan pitkaksi aikaa riittdmattomaan tukeen.
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Palvelurakenteen muutoksen laadullinen vaikutus voi olla se, ettd huostaanotetut lapset ovat
aiempaa vaikeammassa tilanteessa huostaanoton tullessa ajankohtaiseksi. Tama lisda vaativan
sijaishuollon, moniammatillisen tuen, turvallisuusosaamisen ja perhetyon tarvetta.

Myds kustannusvaikutus voi kasvaa: myohaisempi mutta raskaampi puuttuminen tarkoittaa usein
vaativampia palveluja, korkeampaa henkilostotarvetta ja pidempia kuntoutumispolkuja.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten tasmentdminen ja vastuunjaon selkeyttdminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelyllad olevan?

Valvonnan ja vastuunjaon selkeyttaminen on tarpeellista. Yksityisen palveluntuotannon kannalta on
tarkeda, etta valvonta on yhdenmukaista, ennakoitavaa ja kohdistuu olennaisiin laatutekijoihin.

Valvonnan toimivuus heikkenee, jos eri hyvinvointialueet tulkitsevat vaatimuksia eri tavoin,
sopimuksissa edellytetdan toisistaan poikkeavia rakenteita, valvonta painottuu muotoseikkoihin eika
lapsen arjen turvallisuuteen ja laatuun tai palveluntuottajilta edellytetdan ei-yhdenmukaista
raportointia.

Laadullisesti hyva valvonta tukee palvelua. Huono valvonta lisaa hallinnollista kuormaa ja sy aikaa
lapsen kohtaamiselta.

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tydntekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumaaraan) mielestinne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Henkil6stomitoituksen tdsmentaminen on tarpeellinen ja tervetullut muutos. Lapsikohtaisen
vahimmaismitoituksen ja sijoitettujen lasten lukumaaraan suhteutettavan mitoituksen yhdistelma
voi tuoda saantelyyn nykyistd enemman realismia.

Samalla on kuitenkin korostettava, etta pelkka mitoituksen joustavoittaminen ei saa johtaa siihen,
ettad henkilostéa mitoitetaan liian |ahelle minimia tilanteissa, joissa lasten tarpeet ovat erittdin
vaativia. Kaytannon laatu riippuu paitsi henkilomaarasta myos henkiléston osaamisesta ja
pysyvyydesta seka vuororakenteesta.

Sijaishuollon laitoshoidon suurin yksittdinen kustannusera on henkilosto. Jos mitoitusta
tdsmennetdan mutta asiakasprofiili muuttuu vaativammaksi, kustannusvaikutus voi olla olennainen
erityisesti erityis- ja vaativan tason yksikoissa, yksikdissa, joissa on paljon turvallisuusriskien hallintaa
tai yksikoissa, joissa tarvitaan vahvaa moniammatillista osaamista.
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Paivahinnan tai muun korvausrakenteen on tallin heijastettava myos laatua, ei vain paikkalukua.

19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadantelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestinne toimiva?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

On perusteltua erottaa turvallisuuteen liittyvat tehtavat selkedsti hoito- ja kasvatustehtavista. Tama
voi lisda oikeusvarmuutta, vahentda epaselvia kaytantoja ja tukea henkildston roolien selkeytta.

Turvahenkilon tehtavakuvan tulee olla erittdin tarkka ja toimivaltuudet selvasti rajattuja.
Turvahenkil6 ei voi missaan tilanteessa korvaa hoito- ja kasvatushenkil6st6a. Lapsen arjen
turvallisuus rakentuu arjen ja ennakoivan tyon kautta, ei kontrollilla.

Turvahenkil6ston kaytossa yksikon johtaminen, kirjaaminen ja jalkikasittely tulee olla erittdin
selkeita

Laadullisesti on olemassa riski, etta yksikdihin syntyy turvallisuuspainotteinen toimintakulttuuri, jos
turvahenkil6a kaytetaan laajasti tilanteissa, joissa tarvittaisiin ensisijaisesti kasvatuksellista,
relationaalista tai terapeuttista tyootetta.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityista suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydimme esittimaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdinnoksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

Yhteydenpidon rajoittamista ja henkilontarkastusta koskevissa saanndksissa on huolehdittava
erityisesti seuraavista, jo rajoitustoimenpiteisiin nyt kirjatuista oikeudellisista perusperiaatteista,
joita ovat tarkkarajaisuus, valttamattomyys, suhteellisuus, dokumentointi, lapsen kuulluksi
tuleminen, jalkikasittely.

Kaytannossa toimivuus riippuu siitd, onko yksikdilla riittava koulutus ja yhtendiset menettelyt. Tama
korostaa perehdytyksen, esihenkil6tyon ja omavalvonnan merkitysta.

Laadullisesti on tarkeaa, etta rajoitusten kaytto ei ala korvata laadukasta arjen hoito- ja
kasvatustyota. Mita vaativammaksi asiakaskunta muuttuu, sitd suurempi on riski, etta ilman riittavia
resursseja rajoitustoimien maara kasvaa.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jilkihuolto): Pyydamme esittamain tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Jalkihuollon toimivuus on olennainen osa koko uudistuksen onnistumista. Jos erityinen suojelu
jasennetdan viimesijaiseksi palveluksi, jalkihuollon on oltava riittava, pitkdjanteinen ja kaytdnnossa
saavutettava.
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Yksityisen palveluntuotannon nakékulmasta jalkihuollossa on potentiaalia uudenlaisille
palveluratkaisuille, mutta samalla on valtettava sita, ettad palvelu pirstoutuu lyhyiksi, kilpailutetuiksi
osiksi ilman riittavaa jatkuvuutta.

Laadullisesti jalkihuollon heikkous ndkyy usein nopeasti asumisen epdonnistumisena, koulutuksen
keskeytymisend, mielenterveys- ja paihdeongelmien kasvuna seka uusina kriiseina. Taloudellisesti
ennakoiva ja toimiva jalkihuolto on usein selvdsti raskaampia korjaavia toimia edullisempi

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittamaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista séanndksista ja niiden vaikutuksista.

Voimaantuloon tulee varata riittavasti aikaa. Kyse ei ole vain normimuutoksesta, vaan laajasta
palvelurakenteen, sopimusrakenteen, koulutuksen, kirjaamisen, ohjeistuksen ja valvonnan
muutoksesta.

Yksityisten palveluntuottajien nakdkulmasta voimaantulon onnistuminen edellyttaa aikaa ainakin:

. palvelukuvausten paivittamiseen,

. sopimusten tarkistamiseen,

. henkildstdon kouluttamiseen,

. omavalvonnan paivittamiseen,

J turvahenkil6ita koskevien kaytantojen rakentamiseen,
. tietojarjestelmien ja kirjaamisen mukauttamiseen.

Lilan nopea voimaantulo heikentaa toimeenpanon laatua ja lisaa tulkintaeroja.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyyddmme esittdmaan tdhan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sadannoéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

Taloudellisten vaikutusten arviointi jaa todennakaoisesti osin vajaaksi, jos se tarkastelee muutosta
pddasiassa hallinnollisena tai rakenteellisena siirtona. Uudistuksen keskeiset kustannusvaikutukset
syntyvat kaytannossa siitd, miten asiakasprofiili muuttuu palveluissa.

Arvioinnissa pitdisi tarkastella huomattavasti tarkemmin ainakin:

. vaativamman asiakaskunnan vaikutusta henkil6stotarpeeseen,
. turvallisuusjarjestelyjen kustannuksia,
. lyhyiden mutta erittdin vaativien kriisijaksojen kustannuksia,
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. dokumentoinnin, valvonnan ja verkostotyon kuormaa,
. henkiloston koulutuksen ja perehdytyksen tarvetta,
. palveluntuotannon alueellista saatavuutta,

Henkilostd, osaaminen, toimitilat ja turvallisuus ovat kiinteita tai hitaasti muuttuvia kustannuksia.
Jos sadantely lisaa vaativuutta, kustannukset syntyvat nopeasti, vaikka korvausjarjestelma reagoisi
hitaasti.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

Koska 38 §:n 3 momentin vaikutus liittyy kdytannossa palvelun jarjestamisvastuun,
kustannusvastuun tai menettelyn tarkentumiseen, vaikutusarvio tulee tehda erityisesti toteutuksen
nakokulmasta.

Mahdollisia vaikutuksia ovat:

o kustannusten siirtyminen palvelujdarjestelman osasta toiseen ilman, etta
kokonaiskustannukset vahenevit,

. lisaantyvat alkuvaiheen arviointi- ja koordinointikustannukset,
J vaativampiin palveluihin painottuvat menot,

. hankintakdytantdjen muutostarpeet,

. riskit alueellisesti epatasaisista tulkinnoista.

Osa kustannuksista syntyy “ndkymattomasti” esimerkiksi lisddntyneena henkilostotarpeena,
turvallisuussuunnitteluna, verkostoyhteistyona ja palvelun keskeytymisriskien hallintana.

26. Antaako esitysluonnos riittdavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

Muiden vaikutusten arvioinnissa tulisi kuvata nykyista tarkemmin palvelurakenteen laadullinen
muutos, ottaa huomioon asiakasprofiilin mahdollinen vaikeutuminen, henkiléston
osaamisvaatimusten kasvu, turvallisuuskulttuurin muutokset, riskit palvelujen alueelliselle
saatavuudelle ja yhdenvertaisuudelle.

Erityisesti olisi tarkeda arvioida, miten uudistus vaikuttaa siihen, millaiseksi sijaishuollon arki
muuttuu. Jos palvelurakenne ohjaa lastensuojeluun aiempaa valikoituneempia ja vaikeammin
autettavia lapsia, kyse ei ole vain juridisesta muutoksesta vaan koko palvelun luonteen muutoksesta.
Tama muuttaa myos laatua, henkilostoa, johtamista ja kustannuksia.

27. Vapaamuotoiset huomiot
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