Valtakunnallinen sosiaalityon yliopistoverkosto Sosnet

Lausunto

08.06.2026

Asia: VN/18098/2025

Lausuntopyynt6: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi lapsen erityisesta

suojel

usta ja siihen liittyviksi laeiksi

Taustatiedot lausunnonantajalta

Edustan

Muu

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko

ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain

Perustelut tiiviisti

Yliopistoverkosto Sosnet kiittda mahdollisuudesta lausua asiassa. Samaan aikaa tdman
lakiuudistuksen kanssa on valmisteltu sosiaalihuoltolain uudistamista. Yleisesti voi todeta, etta
kahden ndin mittavan lakiuudistuksen kommentointi on haastavaa erillisina uudistuksina.
Esitysluonnokset muodostavat mittavan kokonaisuuden, ja luovat yhdessa myos toisiinsa vaikuttavia
reunaehtoja sosiaalihuollon toteuttamiselle. Esityksia ja niiden ristikkaisvaikutuksia olisi tarkeda
arvioida kokonaisuutena. Esityksissd myoOnteista ja kannatettavaa on painopisteen siirtyminen
varhaiseen tukeen, asiakasldahtoisyyteen ja matalan kynnyksen palveluihin, joiden voidaan arvioida
helpottavan tuen piiriin hakeutumista ja vdhentavan leimaavuutta. Samoin byrokratian
keventaminen ja dokumentaation vahentaminen voivat parhaimmillaan vapauttaa ammattilaisten
aikaa varsinaiseen asiakastyohon ja mahdollistaa nopeammat ja vaikuttavammat interventiot, mutta
riittava hallinnollinen selkeys ja tyonjako seka dokumentointi on turvattava asiakkaan ja tyontekijan
oikeudellisesta seka asiakasturvallisuuden nakékulmista. Dokumentaation vahentdaminen voi tehda
asiakkaan ja tyontekijan oikeusturvasta ongelmallisen. Esityksesta jaa epaselvaksi esimerkiksi se,
kuka maarittaa tai miten maaritetaan, mika on kirjattavaa olennaista tietoa. Joustavuuden
lisadntyminen, tyon jatkuvuuden vahvistaminen ja sosiaalitydon ammatillisen roolin vahvistuminen
ovat myos myodnteisia uudistuksia.
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Nakemyksemme mukaan taman esityksen taustalla oleva tavoite vahvistaa varhaista tukea ja
moniammatillista lapsiperheiden auttamista on kannatettava. Esityksesta jaa kuitenkin epaselvaksi,
missd maarin esitetyt muutokset tosiasiallisesti edistavat varhaisen tuen toteutumista, vai jaako
tavoite tekniseksi palveluiden siirroksi laista toiseen ilman vaikuttavuuden vahvistumista.
Samanaikaisesti uudistukseen sisaltyy merkittavia toimivuuteen liittyvia riskeja. Palvelutarpeen
arvioinnin poistuminen ja dokumentaation keventaminen voivat heikentaa tilanteiden
kokonaisarvioinnin mahdollisuuksia seka asiakkaiden ja tyontekijoiden oikeusturvaa, erityisesti jos
kaytannot eriytyvat alueellisesti. Lisdksi esityksen véljyys lisda riskia alueellisten erojen kasvusta ja
siitd, ettd osa asiakkaista jaa palvelujen ulkopuolelle.

Keskeinen huoli liittyy myds siihen, etta uudistus kytkeytyy vahvasti taloudellisiin sadstétavoitteisiin.
Lainsaadantoa, joka koskee lapsiperheiden tukea ja lasten suojelua, ei tulisi ensisijaisesti rakentaa
sadstoperusteisesti, vaan lapsen oikeuksien ja vaikuttavuuden ndakdkulmasta. Riskind on
kustannusten siirtyminen lastensuojelusta sosiaalihuoltoon ilman, etta tuen tarve tosiasiallisesti
vdhenee.

Huolta herattda myos sosiaalihuoltolakiin esitetty asiakasmitoitus (47 asiakasta per
sosiaalityontekija), erityisesti tilanteissa, joissa vaativia perhetilanteita pyritddn hoitamaan
sosiaalihuoltolain keinoin. Tama koskee tilanteita, joissa on nykyisen lain perusteella todettu lapsen
suojelun tarve. Mikali resursointi, osaaminen ja johtaminen eivat vastaa kasvavaa vastuuta, vaarana
on, ettei varhaisen tuen tavoite toteudu.

Lisdksi sosiaalihuollon ja lastensuojelun vdlinen rajapinta jaa edelleen epaselvaksi. Erityisen tuen
tarpeen ja lastensuojelutuen tarpeen valinen ero ei tdsmenny esityksessa riittavasti, mika voi johtaa
paallekkaiseen tyohon, epayhtendisiin kdytantoihin ja asiakkaiden turhaan liikkumiseen palveluiden
valilla.

Esityksen taustoituksessa paaasiallisia vaikutuksia aletaan kasitella ensin taloudellisten vaikutusten
kautta. Jopa vaikutukset yrityksiin on kuvattu ennen vaikutuksia lastensuojelun asiakkuudessa
oleviin lapsiin. Lapsen erityista suojelua koskevaa lainsdaadantoa ei tulisi valmistella kiireella ja
saastotavoitteiden ei tulisi olla valmistelun ensisijaisena ohjaavana tekijana. Pidamme
lastensuojelulain uudistamista tarpeellisena, mutta sen valmisteluun tulisi varata riittavasti aikaa ja
muutosten vaikutuksia tulisi ehtia arvioida kokonaisvaltaisesti ja rauhassa.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Esityksen tarkoituksena on selkiyttaa nykyisen lastensuojelulain rakenne ja sdantely kokonaisuutena.
Tavoitteena on selkiyttaa sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valista rajapintaa, jota on kuvattu
epaselvaksi. Ndiden tavoitteiden toteutuminen esitetyin ehdotuksin jaa epaselvaksi.
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Lakiesitys lapsen erityisesta suojelusta on rajattu koskemaan vain lastensuojelun asiakkuudessa
olevia lapsia. Esitys rajaa lastensuojelun asiakkuuden alkamaan vasta tilanteessa, jossa lapsen
kasvuolosuhteet, hanen terveytensa tai kehityksensa uhkaavat vaarantua vakavasti ja lapsen
erityinen suojelun tarve edellyttaa esitetyn lain mukaisia toimenpiteita. Toisin sanoen asiakkuuden
alkamisen ajankohta ldhestyy huostaanoton kriteereita.

Osana parhaillaan meneilldan olevaa sosiaalihuoltolain uudistusta on tarkoituksena yhdistda nykyiset
sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut kuten perhetyon ja kasvatus- ja perheneuvonnan palvelut seka
osa nykyisen lastensuojelulain mukaisista avohuollon tukitoimista ja palveluista. Sosiaalihuoltolaissa
on tarkoitus saataa uudesta lapsiperhepalvelusta, joka pitda sisallaan talla hetkella lastensuojelun
avohuoltoon kuuluvista palveluista tehostetun perhetyon ja kotiin vietavan perhekuntoutuksen,
joita myonnettaisiin jatkossa sosiaalihuoltolain mukaisina palveluina. Ndiden palveluiden
myontaminen olisi jatkossa yha mahdollista my6s lastensuojelun asiakkuudessa oleville lapsille, eli
samoja palveluita voidaan yha kayttaa myds lastensuojelun asiakkuudessa. Lastensuojelun
avohuollon tukitoimiksi jaisivat taloudellinen tuki (nykyista 35 §:3a vastaava saannds toimeentulon
ja asumisen turvaamisesta), ympdrivuorokautinen perhekuntoutus seka sijoitus avohuollon
tukitoimena. Nakemyksemme mukaan esitys ei kaytanndssa tosiasiallisesti selkeyta sosiaalihuollon
ja lastensuojelun valista rajapintaa. Palveluita tarkastellessa rajapinta nayttdisi muodostuvan
sellaiseksi, etta sosiaalihuoltolainmukaiset palvelut olisivat jatkossa kotiin vietavia avopalveluja, kun
taas lapsen erityinen suojelu nayttaisi keskittyvan tilanteisiin, joissa lapsi ei voi asua kotona, vaan
perhe tarvitsee ymparivuorokautista perhekuntoutusta tai lapsi sijaishuollon palveluita. Esityksessa
kuitenkin kuvataan, etta laissa on tarkoitus sdaataa avohuollon tydskentelysta niin, etta lapsen ja
hdneen perheensa tuen tarpeisiin pyritdan ensisijaisesti vastaamaan sosiaalityon ja
sosiaaliohjauksen keinoin. Epadselvaksi jaa esimerkiksi se, mitd tdma tarkoittaa tilanteessa, jossa
asiakkuus alkaa lapsella, jonka kasvuolosuhteet tai oma toiminta uhkaavat vakavasti vaarantaa
hanen kasvunsa ja kehityksensa?

Esityksessa rajapinnan selkiyttdmistavoitetta haastaa etenkin kdytetty kasitteistd. Jos aiemmin lapsi
ja perhe ovat saaneet lapsiperhesosiaalityon palveluissa asioidessaan perhety6ta ja lastensuojelun
avohuollon asiakkuudessa tehostettua perhety6ta, jatkossa he voivat saada esityksen mukaisesti
sosiaalihuoltolain mukaista perhety6ta ja lastensuojelun asiakkuudessa “erityisen tehostettua
lapsiperhepalvelua (ks. S. 74 ja s.128). Esitysta tulisi tasmentad maarittelemalld nykyista tarkemmin
esimerkiksi suojelun ja erityisen suojelun kasitteita ja niiden suhdetta toisiinsa. Myos kasite
“erityisen tehostettu tyoskentely” (esim. s. 128) tulisi maaritelld tadsmallisemmin. Lisdksi ndemme,
etta lain ehdotettu nimi “Laki lapsen erityisesta suojelusta” on ongelmallinen. Esitetty sdantely
kohdistuu lastensuojeluun ja nimen tulisi kuvata sdantelyn sisaltoa tasmallisesti: “erityinen suojelu”
voi viitata my6s muihin kuin lastensuojelullisiin tarpeisiin, minka vuoksi lastensuojelulaki olisi
selkedmpi ja kdytannon toiminnassa kayttokelpoisempi nimi.

Esityksen mukaan muutoksilla pyritdan edistamaan palvelurakennetta, joissa painottuu varhainen
tuki, moniammatillinen lapsiperhetyo ja lastensuojelun avopalvelut. Pyrkimyksena on esityksen
mukaan tukea hyvinvointialueita uudistamaan palvelujaan ”perustuen palvelujen
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tarkoituksenmukaiseen porrastukseen” seka siirtamaan palveluiden painopistetta perustasolle. Jo
sosiaalihuoltolain (1301/2014) uudistuksella (HE 164/2014 vp) pyrittiin siirtamaan painopistetta
raskaista korjaavista palveluista perheiden varhaiseen tukemiseen. Painopisteen siirto ei kuitenkaan
onnistu ilman tosiasiallista panostusta naihin varhaisen tuen ja perustason palveluihin. Kuten myos
esityksen taustoituksessa todetaan, hyvinvointialueiden tulisi huolehtia, etta sosiaalihuoltolain ja
terveydenhuoltolain mukaiset palvelut lapsille ja perheille ovat oikea-aikaisia ja riittavia (ks. S. 83).
Taloudelliset leikkaukset ja sddstdopaineet vaarantavat hyvinvointialueiden tosiasiallisia
mahdollisuuksia huolehtia riittdvien ja oikea-aikaisten palveluiden toteutumisesta kaytannossa.
Painopisteen siirron onnistumisen turvaamiseksi esitykseen olisi hyva kirjata vastuista velvoittavasti
ja varmistaa myos niiden toteuttamiseen tarvittava resursointi. Uudistuksessa painotetaan
sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita (varhaista tukea ja ennaltaehkaisya) samaan aikaan kun
sosiaalipalveluiden rahoitusta leikataan, jolloin lakiesitys on vaistamattakin ristiriitainen.

Parhaillaan uudistettavan sosiaalihuoltolain osalta on ehdotettu valjennyksia lain velvoittavuuteen.
Koska sosiaalihuolto- ja lastensuojelulain uudistusta ollaan tekemassa tilanteessa, jossa
hyvinvointialueisiin kohdistuu merkittavia taloudellisia sopeutustoimia, on risking, etta
sosiaalihuoltolain velvoittavuuden ja sdantelyn keventyessa ja heiketessa lasten ja lapsiperheiden
mahdollisuudet saada apua riittavan varhain tosiasiallisesti heikkenevat. Samalla kun
lastensuojelusta tulee lakimuutoksen myo6td yha enenevissa maarin viimesijainen erityispalvelu, voi
perheiden olla hankalampaa saada apua sosiaalihuoltolain mukaisista palveluista. Tama lisinnee
riskid, etteivat lapset ja perheet saa tarvitsemaansa tukea riittdvan varhaisessa vaiheessa ennen
lastensuojelun asiakkuutta, ja perheiden tilanteet vaikeutuvat ennen tuen saamista, vaikka esitys
tavoittelee painvastaista lopputulosta.

Lastensuojelulain esitetyssa uudistuksessa positiivista on rakenteiden tasmentaminen, erityisesti
lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan roolin kirkastaminen seka edunvalvonnan
vahvistaminen. Keskeisten perusrakenteiden, kuten asiakasmitoituksen sailyminen, tukee toiminnan
jatkuvuutta ja ennakoitavuutta. Lisdksi prosessien nopeuttamiseen pyrkivat muutokset seka lapsen
arjen, kuten koulunkaynnin, turvaamiseen liittyvat kirjaukset ovat parannuksia lapsen edun
nakokulmasta. Kuitenkin valmistelun kiire ja puutteellinen vaikutusten arviointi, erityisesti lakien
rajapinnan osalta, herattavat huolta uudistuksen laadusta.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Nyt esitetty ratkaisu
Perustelut tiiviisti

Kriittisesti tarkasteluna uudistus ei ratkaise nykyjarjestelman keskeisid ongelmia. Esimerkiksi
tilanteissa, joissa lastensuojelun avohuollon tukitoimet kytkeytyvat sosiaalihuoltolain mukaisiin
lapsiperhepalveluihin, palveluiden sisalto jaa maarittelemattomaksi ja tulkinnanvaraiseksi. Esityksen
43 §:ssa sanotaan: "Avohuollon tydskentelyn aikana lapsen ja haneen perheensa tuen tarpeisiin on
vastattava sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen keinoin. Lastensuojelun asiakkuudessa olevalle lapselle
on jarjestettava tarvittaessa avohuollon tukitoimena sosiaalihuoltolain 3 luvussa tarkoitettuja
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sosiaalipalveluja.” Sosiaalihuoltolain lausunnoilla olevassa luonnoksessa luvussa 3 ei kuitenkaan
mainita muuta kuin kasite lapsiperhepalvelut. Kun 43 §:ssa mainittu sosiaalipalveluiden maaritelma
on sosiaalihuoltolaissa ndin epamaarainen ja valja, on epdselvada 1) mita palveluilla tarkoitetaan, 2)
onko lapsi lastensuojelun asiakas tilanteessa, jossa tukitoimia myonnetaan sosiaalihuoltolain
perusteella, ja 3) mita lastensuojelun avohuollon asiakkuus talldin tarkoittaa.

Lastensuojelun avohuollon palveluiden siirtamista sosiaalihuoltolain alaisiksi, seka palveluiden
korvaamista yleisilla lapsiperhepalveluilla on esityksessa perusteltu silld, etta nykyisellaan alueelliset
kdaytannot ovat olleet kirjavia, palveluissa on ollut paallekkaisyytta, toistuvuutta ja yhtaaikaisuutta,
eika kansallisesti ole tietoa, miten palveluita valitaan. Palveluiden kirjon on perusteltu luovan
epaselvyytta nykyiseen jarjestelmaan argumentoiden, etta pelkka listaus palveluita ei kerro, mita
palveluissa tehdaan. Nakemyksemme mukaan epamaaraisesti ja valjasti maaritellyt
lapsiperhepalvelut eivat selkiyta esitettya ongelmaa. Avohuollon palveluista on saatavilla niukasti
vaikuttavuustietoa, mutta on todettava, etta vaikuttavuustutkimuksen nakdkulmasta on erityisen
haastavaa tutkia palvelua, jonka madrittely on laaja ja epatarkka.

Lisdksi on argumentoitu (esim. ministerion materiaaleissa), etta sosiaalihuoltolain ja
lastensuojelulain valinen porrasteisuus on aiheuttanut asiakkuuksien jatkuvaa siirtelyad palvelusta
toiseen, mika on aiheuttanut katkoksia lasten ja perheiden palveluissa. Kannatettavana voikin pitda
sitd, etta perheita ei tarpeettomasti siirrella palveluportailla, vaan etta palveluissa on riittavaa
jatkuvuutta. Esityksessa jaa epaselvaksi, miten sosiaalihuoltolakiin esitetty laaja ja tulkinnanvarainen
lapsiperhepalvelu vastaa tahan ongelmaan ja millaiset mahdollisuudet ja resurssit palvelussa on
vastata vaativien perhetilanteiden tarpeisiin. Lapsiperhepalvelun kasite jaa yleisluontoiseksi, mika
vaikeuttaa palveluiden ymmarrettavyytta asiakkaiden nakdkulmasta seka yhdenmukaista
toteuttamista eri alueilla, asiakasturvallisuutta vaarantaen. Pelkka palveluiden intensiteetin
lisadminen ei myoskaan riitd, vaan keskeista on palveluiden kyky vastata erityisen suojelun tarpeisiin
vaikuttavasti. Jos lapsella on arvioitu tayttyvan lastensuojelun tuen tarve (nykyisten
arviointikaytanteiden mukaisesti), on epatodennakoista, ettd tama tarve poistu pelkastaan
siirtdmalla heidat lapsiperhepalveluiden asiakkaaksi.

Huolta herattdaa myos lastensuojeluun paasyn kynnyksen mahdollinen nousu. Riskina on, etta
ongelmat ehtivat karjistya ennen riittdvan vahvan tuen alkamista. Samalla palveluiden siirtdminen
sosiaalihuoltolain alle voi tilastollisesti vahentda lastensuojelun asiakkuuksia ilman, etta tuen tarve
aidosti vahenee. Avohuollon tehtavia ei voida siirtda sosiaalihuoltolain mukaiseen lapsi- ja
perhesosiaalitydohon, jossa ehdotettu asiakasmitoitus on suuri suhteessa lastensuojelutehtavan
vaativuuteen. Mikali tehtavaa toteutetaan sosiaalihuoltolain pohjalta, on riski, ettd lastensuojelun
aktiiviselle ja arvioivalle tyoskentelylle ei muodostu selkeitd kdytantoja ja rajapinta hamartyy seka
tyontekijoiden ettd asiakkaiden nakokulmasta. On huolestuttavaa, jos asiakkuuden

alkamisen ajankohta alkaa |ahestya huostaanoton kriteereitad. Ongelmallista on myos se, ettd jos
sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa kirjaamista vahennetaan ja paatoksia tehddaan vahemman,
lapsen ja perheen tilanteen arviointi voi jaada vaillinaiseksi.
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4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sidnnokset): Pyyddmme esittdmaan tihdn kohtaan huomioita luvun
1 saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Esityksessa on paljon kasitteitd, joita tulisi maaritella tasmallisemmin. Esimerkiksi "erityinen
suojelu”, "ilmeinen suojelun tarve" ja "vaativimman lastensuojelun palvelu" kaipaavat tarkennuksia.
Myds suojelun kohteen (esim. lapsen terveys, kehitys, hyvinvointi ja kasvuolosuhteet) seka
arvioinnin kriteerien (vanhempien kyky, huolen taso, tydskentelyn fokus) jasentely kaipaa
selkeyttamistd. My06s terminologia esimerkiksi sijaishuoltopaikan, sijoituspaikan seka laitoshoidon ja
laitoshuollon osalta on esityksessa epdjohdonmukaista. Lastensuojelun keskeiset periaatteet ja
vastuu lapsen hyvinvoinnista (lakiehdotuksen pykalat 5 ja 6) tulisi linkittda lain tarkoitukseen ja
maaritelmiin (pykalat 1 ja 2), silla niilld on perustavanlaatuinen lukemista ja tulkintaa ohjaava

merkitys.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Kynnys lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen nousee aiempaa korkeammaksi ja sita on esityksen
mukaan tarkoitus nostaa ldhelle nykyistda huostaanottokriteeria (ks. s. 73). Esityksen mukaan lapsen
asiakkuus alkaa jatkossa, kun lapsen kasvuolosuhteet, hdnen terveytensa tai kehityksensa uhkaavat
vaarantua vakavasti ja lapsen erityinen suojelun tarve edellyttaa lain mukaisia toimenpiteita. Toisin
sanoen lapsen tilanne on jo hyvin huolestuttava ja lasta mahdollisesti vakavasti vaarantava.
Ongelmallista on, etta palveluista kieltdaytymiseen liitetaan vastentahtoisuus kriteerina asiakkuudelle
tai sen siirtymiselle lastensuojeluun. Erityisesti lapsen tilanteen ja tuen tarpeiden tulisi maarittaa
asiakkuutta.

Asiakkuutta ei tulisi kdynnistaa, jos lapsen ja hdnen perheensa tuen tarpeisiin on mahdollista vastata
varhaisemman vaiheen tuella ja palveluilla. Vaikutukset asiakkuuden alkamiseen kytkeytyvat
kiinteasti sosiaalihuoltolainmukaisten palveluiden saatavuuteen, saavutettavuuteen, oikea-
aikaisuuteen ja riittavyyteen.

Paattymisen osalta esityksessa todetaan asiakkuuden paattyvan, kun lastensuojelun jarjestamiselle
ei ole perusteita tai kun lapsi tayttdaa 18 vuotta. Jos perusteiden nahdaan syntyvan vakavan
vaarantumisen uhasta, asiakkuuden voidaan ajatella paattyvan, kun vakavan vaarantumisen uhkaa ei
ole. Epaselvaksi jaa, mita tehdaan tilanteissa, joissa lapsen eldmdassa on vaarantumisen uhka, mutta
vaarantumisen vakavuus ei ole yksiselitteisesti maariteltavissa. Esitysta tulisi tismentaa kaytettyjen
kasitteiden osalta seka avata tarkemmin vaarantumisen vakavuuden arvioinnin prosessia.

Emme kannata ehdotusta tuen tarpeen arviointiin liittyvien aloittamisen ja loppuun saattamisen
maaradaikavaatimusten poistamisesta.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Osittain
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Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Kun jatkossa asiakkuuden kynnys on aiempaa korkeampi, ovat asiakkuudessa olevien lasten tilanteet
todennadkdisesti myds hyvin haastavia ja toimenpiteiden, kuten huostaanoton valmisteluja
joudutaan tekemaan useamman asiakkuudessa olevan lapsen kohdalla. Talléin 30 asiakasta voi olla
varsin suuri asiakasmaara, silla tyoskentely on todenndkoisesti intensiivisempaa ja esimerkiksi
huostaanottojen valmistelu voi vieda suhteessa enemman tydaikaa, kuin aiemmin.

Joustavoittaminen on sindnsa kannatettavaa, kun sitd perustellaan lapsen edun turvaamisella ja kun
kyse on tilapéisestd joustosta. Joustaminen voi olla kannatettavaa esimerkiksi tilanteessa, jossa
lapsen lisdksi hdnen sisaruksensa saisi saman sosiaalityontekijan, vaikka mitoitus menisi hetkeksi
vahan yli. Lapsen etua ei kuitenkaan turvaa se, etta sosiaalityontekijalla on asiakkuudessa
asiakasmitoituksen ylittava maara lapsia. Tosiasiallisesti suuri asiakasmaara uhkaa
asiakasturvallisuuden toteutumista.

Tilanteita, joissa joustoa jouduttaisiin kdyttamaan, olisi myods mahdollista valttaa organisaatioissa
ennakoimalla esimerkiksi huomioimalla valjyys sosiaalityontekijoiden asiakaslistassa, niin etta
sosiaalityontekijalla on tarvittaessa tilaa 1-2 asiakaslapselle. Toinen tyon organisointiin liittyva keino
olisi esimerkiksi jakaa asiakkuuksia tyopareittain, niin etta tyoparityota tehdessa tydpari voi ottaa
asiakkuuteen osan saman perheen lapsista, mikali kaikki lapset eivat mahdu yhdelle tyontekijalle.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Esitys vaatisi tdsmennyksia ja tarkempaa maarittelya lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
tehtdvien osalta. Lakiehdotuksen 10 § selkeyttaa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan roolia
tuen keskeisena toteuttajana seka korostaa hanen vastuutansa lapsen kokonaistilanteen arvioinnissa
ja tuen toteutuksessa, maaritellen sosiaalityontekijan lapsen asiasta kokonaisvastuulliseksi
viranhaltijaksi. Tama on ristiriidassa suhteessa pykalaesitykseen 25 §, jossa paatdsvaltaa muun
muassa avohuollon tukitoimista laajennetaan myos muille, maarittelemattomille sosiaalihuollon
viranhaltijoille. Maarittelyn epaselvyys ja epamaaraisyys voi heikentda kokonaisvastuun
toteutumista ja johtaa tilanteisiin, joissa lapsen etu ei toteudu paatéksenteossa.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

Ei lausuttavaa.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paitoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Osittain

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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Lastensuojelulaissa on sadadetty mahdollisuudesta hakea tuomioistuimelta lupaa lapsen tutkimiseen,
jos tutkimus on lastensuojelun tarpeen selvittamiseksi valttamaton, mutta lapsen huoltaja kieltda
tutkimuksen tekemisen. Hallinto-oikeus on tehnyt paatoksen luvan antamisesta. Prosessia on
kuvattu hitaaksi, eikd lupahakemuksia ole tehty vuositasolla kuin muutamia. Esityksen perusteluissa
ei ole esitetty konkreettisia lukuja paatdsten maarista tai prosessin kestosta, mika vaikeuttaa
esityksen vaikutusten arviointia. On toki mahdollista, ettd nykyinen lupamenettely ei valttamatta ole
mahdollistanut lapselle hdnen etunsa mukaista lupaa tutkimiseen seka tarkoituksenmukaista apua
riittavan nopeasti. Nakemyksemme luvan hakemisen joustavoittaminen voi olla lapsen
edunmukaista, mikali luvan pyytdaminen hallinto-oikeudesta on nykykaytannailla tarpeettoman
hidasta tai jos prosessin hitaus johtaa tosiasiallisesti tilanteisiin, joissa lupaa ei prosessin hitauden
vuoksi lahdeta lainkaan pyytamaan.

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?
Ei kantaa

Perustelut tiiviisti

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestinne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sadntelylla olevan?

Palkkioiden kansallinen maarittely asetuksella on kannatettava ajatus ja voi parhaimmillaan poistaa
alueellista eriarvoisuutta. Palkkion tason maarittelyssa tulisi kuitenkin huomioida edunvalvojien
saatavuus (myos alueellisesti) ja tehtavassa vaadittavan erityisosaamisen taso.

Esityksessa tulisi tdasmentaa lastensuojelun edunvalvojan maaraamista huoltajan sijaiseksi (30 §)
koskevia kirjauksia. Esityksessa jaa epdselvaksi sosiaalityontekijan ja edunvalvojan tehtavien ero
nadissa tilanteissa ja lisaksi esitykseen tulisi tarkentaa, mihin kohderyhmaan pykalaa voidaan soveltaa
ja millaisissa tilanteissa. Pykala olisi hyva rajata esimerkiksi tilanteisiin, joissa lapsella ei ole lainkaan
huoltajaa.

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadntelykokonaisuudesta?

Ei lausuttavaa

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Luvun 5 sdannokset lapsen osallisuudesta, mielipiteen selvittdmisesta ja puhevallasta vastaavat
pitkalti nykyista lainsaddantoa. Lakiesityksen mukaan lapsen toivomukset ja mielipide on aina
selvitettava ja huomioitava idn ja kehitystason mukaisesti, ja myds hallinto-oikeuksissa tapahtuva
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kuuleminen tukee tata periaatetta. Tilanteet, joissa lapsen nakemys voidaan jattaa selvittamatta tai
lapselle ei anneta tietoja hdanen etunsa suojelemiseksi, tulee dokumentoida tarkasti tuoden esiin,
miksi tallaiseen ratkaisuun on paadytty ammatillisen harkinnan perusteella. On tarkeaa ettd 12
vuotta tayttaneen lapsen puhevalta, osallisuus ja itsemaaraamisoikeus sailyvat lastensuojeluasioissa.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdaannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Ei lausuttavaa

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestdnne kannatettavia?

Ei kantaa
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelyllad olevan?
Ks. Kohdan 2. perustelut.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentdminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Esityksen sisaltdma ehdotus kiireellisen sijoituksen jatkopaatoksen lyhentamisestad 30 vuorokaudesta
14 vuorokauteen tarkoittaa, ettd lapsen tuen ja mahdollisen huostaanoton tarvetta joudutaan
arvioimaan aiempaa lyhyemmassé ajassa. On epaselvaa, kohdistuuko maaraajan lyhentdminen
kaytannossa vain valittéman vaaran tilanteisiin. Lyhentamisen tarvetta ei esityksessa eksplisiittisesti
perustella. Maaraajan lyhentaminen voi nopeuttaa paatéksentekoa, mutta samalla johtaa
puutteelliseen arviointitydhon ja epatarkoituksenmukaisiin ratkaisuihin. Tosiasiallisesti
lastensuojelun paatoksenteko, kuten kiireellisen sijoituksen tai huostaanoton tarpeen perusteellinen
arviointi ja huolellinen huostaanoton valmistelu edellyttavat, etta lapsen asioista vastaavalla
sosiaalityontekijalla on kaytossaan riittavat aikaresurssit seka riittava tieto paatoksenteon tueksi,
kuten eri ammattilaisten (mm. laakarin, psykologin, opettajan jne.) laatimat lausunnot seka
mahdolliset terveys- ja poliisirekisteritiedot. Tarvittavien tietopyyntdjen ja lausuntojen saaminen
ajallaan, lapsen laheisverkoston kartoittaminen, paatoksentekoprosessit, dokumentointi,
huostaanottohakemuksen valmistelu seka asianomaisten kuuleminen ja lapsen tapaaminen seka
mielipiteen selvittdminen ajallaan tulee nakemyksemme mukaan olemaan kaytdnnossa haastavaa.
Muutoksella tavoiteltu joutuisuus ei valttamatta ole lapsen etu.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ks. Kohdan 15 perustelut. Esityksessa todetaan nyt eksplisiittisesti, ettd huostaanottoon ja
sijaishuollon jarjestamiseen voidaan ryhtya vain, jos lapsen ja huoltajan ensisijaisesti tarvitsemat
sosiaali- tai terveydenhuollon palvelut ja avohuollon tukitoimet eivat ole lapsen edun mukaisen
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huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet
riittamattomiksi. Tata lisdysta voidaan pitda kannatettavana, silla se alleviivaa terveydenhuollon,
sekd myos muiden sosiaalipalveluiden ensisijaisuutta ja turvaa lapsille ja nuorille
tarkoituksenmukaista tukea esimerkiksi mielenterveyteen ja pdihteisiin liittyvissa asioissa
terveydenhuollon kautta, ei sijaishuollolla.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnndsten taismentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelylla olevan?

On hienoa, etta esityksessa pyritdan valvonnan tdsmentamiseen ja vastuunjaon varmistamiseen ja
ettd valvonnan tarve tunnistetaan osana palvelujarjestelman alueellisia eroja ja puutteita. Esitykseen
tulisi tehda selkedn ensisijaisen valvontavastuun maarittely, jotta valtetdan vastuiden hajautuminen
ja paallekkaisyys. Lisaksi valvonnan kaytannon edellytyksia tulisi vahvistaa (resurssit, tiedonsaanti,
toimintatavat). Valvontakokonaisuutta tulisi tarkastella ja jasentaa selkeasti niin, etta eri tasot
taydentavat toisiaan eivatka jata katvealueita. Pirstaloitumisriskin hallintaan tulisi kiinnittaa
huomiota erityisesti rinnakkaisten toimivaltuuksien tilanteissa. Sijaishuollon arjen
toimintaymparistdjen tulisi huomioida kokonaisuudessa (lasten suhteet, vuorovaikutus,
toimintakulttuuri). Riippumatonta ulkoista valvontaa tulisi vahvistaa omavalvonnan rinnalla. Lasten
kokemuksia tulisi huomioida systemaattisesti, mukaan lukien mahdollisuus luottamuksellisiin
tapaamisiin. Sosiaalityontekijan keskeista valvontaroolia tulisi tasmentaa ja turvata sen edellytyksia.
Valvonnan jarjestamisen ennakointia tulisi tehda jo sijoitusvaiheessa, erityisesti alueen ulkopuolelle
sijoitettaessa. Yhdenmukaisten tulkintojen ja kaytant6jen varmistamisen tulisi kiinnittaa huomiota.

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkilostomitoituksen tismentamisestd ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukum&araan) mielestinne kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

19. Onko ehdotus turvahenkil6d koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestdnne toimiva?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Lakiin ehdotetaan sisallytettavaksi sadnnokset lastensuojelulaitosten turvahenkildista. Esityksen
mukaan lastensuojelulaitoksen henkilokuntaan voisi jatkossa kuulua laitoksen hoito- ja
kasvatushenkiloston lisdksi myos turvahenkildita, mikali se on valttamatonta laitoksen asiakas- ja
tyoturvallisuuden varmistamiseksi. Turvahenkildiden kaytto voi mahdollisesti edistaa asiakas- ja
tyoturvallisuutta. Turvahenkil6itd koskevan saantelya tulisi viela selkiyttad valvonnan, seurannan ja
vaikutusten arvioinnin nakdkulmista.
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Esityksessa on pyritty erittelemaan turvahenkilon tehtavat seka toimivaltuudet seka pyritty
erottamaan tehtavat hoito- ja kasvatustehtavissa olevan henkil6kunnan tehtavista. Erottelun
toimivuus jaa epaselvaksi.

Esityksen taustoituksessa todetaan (s. 137), ettd kun turvahenkilo kuuluu henkiléstoon, olisi
“laitoksen turvallisuudesta vastaava henkilo kaikille ja etenkin laitokseen sijoitetuille lapsille tuttu
henkild toisin kuin talld hetkelld, kun laitokseen kutsuttaessa tulee mahdollisesti aina eri vartija”.
Todennédkdisesti turvahenkilditd tarvitaan useampi, kuin yksi. Esityksessa jad epaselvaksi, kuuluuko
laitoksen turvallisuudesta vastaaminen turvahenkilon tehtaviin seka se, miten maaritellaan
turvahenkilon perehtyneisyys lastensuojeluun ja laitoksen erityispiirteisiin (ks. s. 165), seka miten
turvahenkilon perehtyneisyys arvioidaan ja varmistetaan.

Yksittaisista ehdotuksista esimerkiksi turvahenkil6itd koskeva sdaantely herattaa kysymyksia
tietopohjasta ja vaikuttavuudesta. Erityisen turvahenkilon lisdidminen henkilost66n ilman kytkentaa
hoidon ja huolenpidon vaativuuteen ei ole perusteltua. Vakituisten turvahenkildiden kaytto
vaihtuvien vartijoiden sijaan on sindnsa kannatettavaa, mutta erillinen turvarooli ei yksin ratkaise
turvallisuuden haasteita, eika se kuulu varsinaiseen hoito- ja kasvatushenkil6stéon. Turvallisuutta
tulisi tarkastella kokonaisvaltaisemmin, esimerkiksi hyodyntamalla tutkimustietoa ja harkitsemalla
yksikkdkohtaisten lapsimadrien pienentamista henkildstén osaamista vahentamatta.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoéksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytdannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

Pidamme kannatettavana, ettd lapsen yhteydenpitoa voitaisiin pykalassa saddetyin edellytyksin
jatkossa rajoittaa myos lapsen sosiaaliseen verkostoon kuuluviin henkil6éihin. Téma voi olla tietyissa
tilanteissa tarpeen lapsen suojelemiseksi. Nykyinen lainsdadantoé on mahdollistanut yhteydenpidon
rajoittamisen ainoastaan lapsen vanhempiin tai muihin lapselle laheisiin henkildihin. Esitysta tulisi
tdsmentda sen osalta, miten ehdotettua muutosta kdytanndssa toteutetaan.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jilkihuolto): Pyydamme esittamain tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

On myonteista, etta jalkihuoltoon oikeutetun lapsen ja nuoren tilannetta tarkastellaan
sosiaalihuoltolain mukaisena palvelutarpeiden kokonaisuutena. Jalkihuollon kontekstissa riittava
resursointi nousee ensiarvoisen tarkedksi. Nuorten tydntekijoilld on oltava riittavasti aikaa asiakkaille
ja asiakkaiden kanssa tyoskentelyksi ja asiakasmaarien on oltava maltillisia. Sosiaalityd ja —ohjaus
ovat itsessdan jalkihuollon keskeisid elementtejd, mutta niiden ensisijaisuuden korostaminen
lainsddadannon tasolla voi heikentda muiden tuen muotojen ja tydkalujen kdayton mahdollisuutta
kdaytannon tyossa. On huomioitava, etta jalkihuoltoon oikeutetun lapsen ja nuoren palvelutarpeet
eivat rajoitu ainoastaan sosiaalityon ja -ohjauksen palveluihin. Yksilolliseen palvelutarpeiden
maarittelyyn kdytettdvissa olevia henkilostoresursseja on oltava riittavasti. Myos asiantuntemus ja
riittava perehtyneisyys sijaishuollosta kotiutuvien lasten ja nuorten erityiskysymyksiin on turvattava.
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Riskina on, etta sosiaalihuollon tehtavakenttd muodostuu niin laajaksi ja moninaiseksi, etta resurssit
ja erityisosaaminen vaarantuvat.

Siirtymavaiheeseen sijaishuollosta jalkihuoltoon seka jalkihuolto-oikeuden paattymisen vaiheeseen
on kiinnitettava erityista huomiota. Laissa olisi hyva mainita jalkihuollon asiakassuunnitelma
sijaishuollon paattyessa. Mikali lapsi tai nuori on saanut jalkihuollon palveluja subjektiivisena
oikeutenaan, suunnitelman laatiminen jalkihuollon paattymisen jalkeisten palvelujen ja niiden
tarpeen kartoittamiseksi on aina tarpeellista (vrt. ehdotuksessa “tarvittaessa”). Toimeentulon
turvaamista koskevaa pykalaa (112 §) olisi hyva tasmentdaa huomioiden yhdenvertaisuuden
kysymykset sijaishuollosta kotiutuvien ja niiden nuorten vililla, joilla ei ole sijaishuoltotaustaa. Tama
koskee esimerkiksi opiskelumahdollisuuksien riittdavaa taloudellista tukemista. Lainsdaadanndlliset
ristiriidat, jotka saattavat sijaishuollosta itsendistyvat nuoret eriarvoiseen taloudelliseen asemaan
(vrt. toimeentulolaki), tulisi voida estaa lastensuojelulakiin kirjatulla maininnalla.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittamaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista séannoksista ja niiden vaikutuksista.

Ei lausuttavaa

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissa koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sadnnoksesta ja sen vaikutuksista.

On merkittavaa, etta tutkintokoulutukseen valmentava koulutus turvataan.
24. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

Esitysluonnoksen taustoitusosiossa lakiehdotuksen pddasiallisia vaikutuksia aletaan kasitelld ensin
taloudellisten vaikutusten kautta. Jopa vaikutukset yrityksiin on kuvattu ennen vaikutuksia
lastensuojelun asiakkuudessa oleviin lapsiin. Esitysluonnoksesta herda huoli siitd, etta taloudelliset
vaikutukset ovat esitettyjen muutosten ensisijainen peruste ja lakiehdotus nayttaytyy lapi linjan
ensisijaisesti saastoja tavoittelevana.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

Pykalan 38 kolmatta momenttia on esitetty tarkennettavan, jotta perheet, jotka hoitavat lasta
yksityiskodissa olisivat kustannusten korvausten osalta yhdenvertaisessa asemassa perhehoitajien
kanssa. Mikali lapsen hoito ja huolenpito on jarjestetty laheisverkoston kartoituksen perusteella
huoltajuus- tai oheishuoltajuusmaarayksellda muun kuin biologisen vanhemman luona, maksettaisi
lasta hoitavalle henkil6lle maksaa perhehoitolain 16 §:n mukainen hoitopalkkio, 17 §:n mukainen
kulukorvaus ja 18 §:n mukainen kaynnistamiskorvaus. Tama koskisi tilanteita, joissa kodin
ulkopuolelle sijoittamisen sijasta on paadytty tallaiseen ratkaisuun.

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?
Ei lausuttavaa

27. Vapaamuotoiset huomiot
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Ei lausuttavaa

Fiorentino Vera
Valtakunnallinen sosiaalityon yliopistoverkosto Sosnet
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