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Lausuntopyynt6: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi lapsen erityisesta
suojelusta ja siihen liittyviksi laeiksi

Taustatiedot lausunnonantajalta
Edustan

Hyvinvointialue, Helsingin kaupunki tai HUS

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain

Perustelut tiiviisti

Suhde mahdollisesti muuttuvaan sosiaalihuoltolakiin vaatii tdsmentamista ja selkeyttamista. Kodin
ulkopuolelle sijoittamista koskevaan paatoksentekoon ja taman myo6ta sosiaalityontekijan
virkavastuuseen toivotaan tehtdvan tarkennuksia.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Lainsdadantojen selkeyttaminen jaa keskeneraiseksi ja osin sekavaksi. Erityisesti lastensuojelun
avohuollon kokonaisuus vaatii tdsmentamista esitetyn sosiaalihuoltolain muutoksen kanssa.

Lakiesityksessa esitetyt kustannussaastovaikutukset ovat eparealistisia.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Sosiaalihuollon palvelu-uudistustyéryhman ehdottama laaja uudistaminen (ks. HE-luonnoksen kohta
5.1.1.)
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Perustelut tiiviisti

Lastensuojelun avohuollon ja jalkihuollon tydskentelyn seka naita koskevien palvelujen sijoittuminen
kokonaisuudessaan sosiaalihuoltolakiin selkeyttaisi esitettavia lakeja, palvelujen organisoitumista
seka asiakkaiden kanssa tydskentelevien ammattilaisten toimintaa. Myo6s asiakkaille noudatettavan
lainsdddannon toivotaan olevan jatkossa mahdollisimman selkea.

Jarkevinta olisi ollut, etta lainsdadantoa olisi muutettu suoraan tydryhman esityksen mukaiseksi ja
olisi otettu valmistelulle tdman edellyttama lisdaika.

Nyt esitettdva lainsdadanto (sosiaalihuoltolaki ja laki lapsen erityisestd suojelusta) aiheuttaa kentalla
tulkintahaasteita eika tosiasiallisesti muuta riittavassa maarin painopistetta raskaammista
palveluista kevyempiin. My0ds asiakasmitoituksen seuranta esitetyilld linjauksilla muotoutuu
haasteelliseksi.

Olemme kasityksessa, etta kaikkia tarvittavia muutoksia ei ennatetty valmistella kyseiseen
hallituksen esitykseen ja etta lakia lapsen erityisesta suojelusta tullaan muuttamaan viela
myohemmassa vaiheessa. Hyvinvointialueille lainsaddanndn muutos useassa eri otteessa aiheuttaa
mm. paallekkaisia ja kalliita muutostoita asiakastietojarjestelmissa. Nama osaltaan vesittavat
sosiaalihuoltoon suunniteltujen kustannussdastdjen toteutumista.

Hallituksen esityksessa laiksi lapsen erityiseksi suojeluksi erityisesti pykalat 41-43 § kaipaavat
selkeyttamista ja rinnakkaista tarkastelua esitetyn sosiaalihuoltolain kanssa.

Arjen asiakastyosta toivomme otettavan huomioon sen, ettd avohuollon palvelujen
vastaanottaminen ja vaikuttava toiminta perustuu myos lastensuojelun asiakkuudessa siihen, ettd
lapsi ja perhe on halukas ottamaan vastaan apua. Tasta syysta kahden eri rinnakkaisen avohuollon
tyoskentelyn sijoittuminen kahteen eri lapsiperheiden sosiaalityon tyoskentelya ohjaavaan
lainsdadantoon ei ole perusteltua.

Nykyinen ja hallituksen esityksen mukainen lastensuojelulain 7 § mahdollistaa lapsen tilanteen
selvittdmisen ilman huoltajan tai lapsen lupaa. Mikali lapsen kasvuolosuhteista tai timan omasta
kaytoksesta johtuen lapsi on erityisen suojelun tarpeessa eika yhteisty6halua tydskentelyyn ole
olemassa, voidaan tilannetta voimassa olevan lain mukaan selvittaa ja samalla motivoida perhetta
ottamaan vastaan apua. Mikali lapsi on erityisen suojelun tarpeessa ja asianosaiset eivat halua ottaa
vastaan apua turvatakseen lapsen kasvun ja kehityksen, olisi kodin ulkopuolinen sijoitus.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sddnnokset): Pyydamme esittdmaan tahdn kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Lausuntopalvelu.fi 2/10



Lakiesityksen suhde vammaispalvelulakiin ja terveydenhuollon palveluja ohjaaviin lakeihin on syyta
maaritella selkeasti.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Lastensuojelun asiakkuuden alkamista ja paattymista koskeva pykala 8 § on sindllaan selkea.
Kuitenkin 8 §:n 1 momentissa mainitut lainsaadannoén edellyttamat toimenpiteet ja niihin liittyen
erityisesti 41-43 §:t edellyttavat tarkentamista.

Nykyisella muotoilulla aiheutetaan tilanne, etta lastensuojelun avohuollon asiakkuuden kriteerit
jaavat liian valjiksi ja epaselviksi. Tama edellyttaa sen, ettd vahintaankin lainsddadannon
soveltamisohjeiden tulisi olla selkeita. Arkityon nakdkulmasta herda kysymyksia esimerkiksi siita,
ettd vaihtuuko lapsen asiakkuus esimerkiksi perhekuntoutusjakson ajaksi ja myonnetaanko kotiin
annettavaa osavuorokautista perhehoitoa minka lain perusteella.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Saantelyn joustavoittaminen mahdollistaa asiakasldahtoisen tyoskentelyn jatkumisen myds
tilanteissa, joissa tyontekijan asiakasmitoitus hetkellisesti ylittyy. Sddntelyn muuttuminen vahentaa
asiakassiirtoja ja mahdollistaa suhdeperustaisen tyoskentelyn.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtdvista kannatettava?
Kylla

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

Pykaldan lisattaisiin maininta jalkihuollosta ja nuoren edusta. Mahdollistaisi poikkeuksien tekemisen
taysi-ikdisten jalkihuollon jarjestamisvastuuseen. Muutosta pidetaan kannatettavana.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paitoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
Paatos lapsen tutkimisesta saadaan tarvittaessa nopeammin.

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?
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Kylla

Perustelut tiiviisti

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestdnne kannatettava?

Kylla

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sddntelylla olevan?

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta siadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdaannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Lainsdadadanto ei nayttaisi keventavan dokumentaatiota lastensuojelussa, jolloin lastensuojelussa ei
myo6skaan saavuteta saastoja suunnitellulla tavalla.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestdnne kannatettavia?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelyllad olevan?

Saantely voi aiheuttaa toimeenpanovaiheessa sekavuutta seka eri hyvinvointialueilla asuvien
asiakkaiden epatasa-arvoista kohtelua. Tulkinnanvaraa aiheuttava esitys osin yllapitaa keinotekoista
raja-aitaa avopalveluina tarjottujen sosiaalihuolto- ja lastensuojelulain mukaisten auttamiskeinojen
valilla eika vahenna hallinnollista kuormaa.

Esitetddn selkeytettavan aiemmin kohdissa 1-3 esitetylla tavalla.

Mikali avohuollon kokonaisuutta selkeytetdan, tarvitaan lukuun 7 vain pykalat 44 ja 45 seka viittaus
sosiaalihuoltolain nojalla tarjottavaan sosiaalitydn ja —ohjauksen palveluun seka
lapsiperhepalvelukokonaisuuteen. Esitetyn sosiaalihuoltolain 18 §:n lapsiperhepalveluista lapsen ja
perheen on mahdollista saada nykyista huomattavasti kattavammin ja raataléidymmin lapsen
kasvun ja kehityksen turvaavia palveluja ja taloudellista tukea.

Lausuntopalvelu.fi 4/10



Mikali edella kuvattu ei ole mahdollista, esitetdan seuraavia muutoksia.

41 §:an esitetaan lisdttdavan 2. momenttiin sana vakavasti. Tarkoituksenmukaista lienee se, etta
lapsen erityisesta suojelusta saatelevan lain piiriin kuuluvat vain ne lapset, joiden kasvu ja kehitys
uhkaa vakavasti vaarantua. Lievemmissa tilanteissa lapsia ja perheita kyetdan auttamaan
sosiaalihuoltolain mukaisella tyoskentelylla ja palveluilla.

Lisdksi ehdotetaan kyseiseen 41 § 2. momenttiin lisattdvan maininta, etta lailla vastataan lapsen
erityisen suojelun tilanteisiin silloin, kun lapsi tai taman huoltaja vastustaisi lapsen kasvun ja
kehityksen kannalta valttamattdman avun ja tuen vastaanottamista.

Sosiaalihuoltolain 18 §:n mukaisessa lapsiperhepalvelut —kokonaisuuden hallituksen esityksen
perusteluteksteissa on kattavasti avattu mahdollisuuksia auttaa lapsia ja perheita myos
taloudellisesti nykyista varhaisemmassa vaiheessa. Varsinaisessa pykaldssa on kuitenkin viittaus
lapsen erityisesta suojelusta annetun lain 43 §:n 2 momenttiin. Tarkoittaako tama sita, etta
taloudellista tukea voidaan myodntaa vain niille lapsille ja heidan perheilleen, joilla on lastensuojelun
asiakkuus? Tama ei liene ole ollut lainsdatajan ajatus, vaan tahtotila, etta laajemmat taloudellisen
tuen keinot olivat kaytettadvissa lasten ja perheiden auttamisessa jo ennen lastensuojelun
asiakkuutta.

Sosiaalihuoltolain 18 § seka lain lapsen erityisesta suojelusta 42 § ja 43 § kaipaavat selkeyttamista.
Lasten ja perheiden taloudellinen tukeminen tulisi olla mahdollista sosiaalihuoltolain perusteella,
jolloin lapsen erityisesta suojelusta annetun lain 42 ja 43 § ovat taloudellista tukea koskevilta
osiltaan tarpeettomat.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestinne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Lapsen sijoitusaika usein levottomissa paivystysyksikoissa lyhenee, mikd on useimpien lasten edun
mukaista. Pdivystysyksikdssa oleminen on usein lapselle kuormittavaa myos siitd syysta, etta siihen
sisaltyy usein epatietoisuutta tulevasta. Epatietoisuutta sisaltdavan jakson lyheneminen on lapsen
edun mukaista. Paivystysyksikoissa kyetaan arvioimaan lapsen tarpeita kattavasti esitetyssa
ajanjaksossa.

Valmistelevan tahon nakékulmasta kiireellisen sijoituksen jatkoajan lyheneminen tarkoittaa, etta
mahdollisen huostaanoton valmistelu on aloitettava ensimmaisten 30 vrk:n aikana, koska
esimerkiksi kuulemiskutsut on lahetettava hyvissa ajoin. Huostaanottotilanteessa tarvittavien
lausuntojen saamiseen ja asian valmisteluun aika on melko tiukka. Kokonaisuutena kuitenkin
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kiireellisen sijoituksen keston lyheneminen pakottaa tehokkaaseen tyoskentelyyn heti sijoituksen
alkaessa, mikda nahdaan lapsen kannalta hyvana. Tama voi myos vahentaa jatkopaatoksia tilanteissa,
joissa lapsi on palaamassa kotiin.

Valiton vaara kiireellisen sijoituksen perusteena korostuu, minka pitdisi vahentaa kiireellisia
sijoituksia. Sanamuotoa ja sen tulkintaa olisi kuitenkin hyva tasmentaa, jotta valittéman vaaran
tulkinta olisi selked. Lainsaadantoesitys selkeyttdd myos tilannetta, jossa huostaanottohakemus on
hallinto-oikeudessa ja tulee tarve lapsen kiireelliselle sijoitukselle.

Esitetaan lisaksi, ettd 46 §:n toiseen momenttiin lisdtdan maininta, etta kiireellinen sijoitus paattyy
heti, kun valitdn vaara poistuu. Mikali tata sanoitusta ei lisata kyseiseen pykalaan, on pelko, etta
lapsen tilannetta ei arvioida jatkuvasti valittoman vaaran ndakokulmasta, jolloin sijoitukset kestavat
eittamatta pidempaan.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Huostaanotto nayttaytyy lainsdadantoesityksessa todellisena viimesijaisena vaihtoehtona, mita
pidetdan erittdin hyvana. Huostaanoton vaihtoehtona terveyspalveluiden rooli ja sijoitus
laheisverkostoon korostuu, mika ohjaa sellaisia lapsia, jotka eivat hyody lastensuojelun
sijaishuollosta, muiden palveluiden piiriin. Lapsen edun mukaisena vaihtoehtona laheisverkoston
selvittdminen on tarkeaa.

Laheisverkostosijoituksen ensisijaisuuden korostaminen voi muuttaa perhehoidon kohdentumista ja
tukitarpeita. Laheisverkostojen osalta on kuitenkin hyva tunnistaa ylisukupolvisuuden haasteet.

Lakiin tulisi kirjata selkeasti, ettd huostassapito tulee lopettaa, mikali se ei ole lapsen edun
mukainen, vaikka huostaanoton alkuperaiset syyt eivat olisikaan poistuneet.

Esitetdan, ettd 51 §:n 1. momenttiin lisatdan maininta, ettd huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevaan
padtdkseen tulee liittaa 12 §:n mukaisen lastensuojelun asiantuntijaryhman lausunto huostaanoton
ja sijaishuollon valttamattomyydesta. Talla varmistetaan se, ettd monialaisen asiantuntijaryhman
asiantuntemusta hyddynnetaan harkittaessa jokaista huostaanottopaatosta tai -hakemusta.
Asiantuntijaryhman arviointi on tarpeen myos siksi, etta jarjestamisvelvollisille tulee nakyvaksi
mahdolliset haasteet terveydenhuollon palvelujen saatavuudessa.
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17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten tasmentdminen ja vastuunjaon selkeyttdminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Luvussa kdytettava termi kodin ulkopuolinen sijoitus saattaa jakaa sijaishuollossa olevien lasten
mielipiteitad. Osa huostaanotetuista lapsista kokee sijaishuoltopaikan kodikseen ja sen ulkopuolella
olemiseen tai sinne jddmiseen voi liittya loukatuksi tulemisen tunteita. Termia voisi vield harkita.
Voisiko esimerkiksi puhua vain sijoituksesta perhehoitoon tai laitoshoitoon?

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukum&araan) mielestinne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Henkilostomaaran suhteuttaminen sijoitettujen lasten lukumaaraan on kannatettavaa, joskin
suhteuttamisen vaikutus on vahainen, silld henkilostomaaraa ei ole sen kolmeen vuoroon
jakautumisen vuoksi mahdollista vahentda enempaa kuin lakiesityksessd on ehdotettu. Mikali lapsia
on perustason yksikossa vakituisesti vahemman kuin seitseman, se todennakoisesti tarkoittaa, etta
jollakin sijoitetuista lapsista on sellaisia erityistarpeita, jonka vuoksi katsotaan, ettei tavanomaisella
henkilostomitoituksella (1,0) kyetd vastaamaan seitseman lapsen tarpeisiin. Naissa tilanteissa
henkiléstomaaran vahentaminen ei ole lasten edun mukaista.

Uusien yksikdiden perustamisvaiheessa on usein tilanteita, jolloin lapsia on yksikdssa vihemman,
esimerkiksi yksi tai kaksi. Naissa tilanteissa voi olla tilanteita, joissa lapsen edun mukainen hoito
toteutuisi pienemmallakin henkilostomaaralla (esimerkiksi silla, etta yksi hoitaja on kerrallaan
vuorossa).

Tyhjana olevan asuinyksikdn paivystaminen voisi olla mahdollista varalla olon avulla seka niissa
tilanteissa, joissa samalla tontilla on auki oleva asuinyksikko, etta niissa tilanteissa, joissa myds
toinen asuinyksikko on tyhjillaan tai yksikko kasittaa vain yhden asuinyksikon.

Lisaksi on huomioitava, etta taman paivan lastensuojelulaitoksissa on erittdin vahan sellaisia lapsia,
jotka ovat hoidettavissa lainsaadannon asettamalla minimi henkiléstomaaralla. Sellaiset lapset
sijoittuvat lahtokohtaisesti perhehoitoon. Lastensuojelulaitoksiin sijoittuvilla lapsilla on sen kaltaisia
ongelmia ja sen kaltaista rajoittamisen tarvetta, joka edellyttdd samassa vuorossa useiden hoito- ja
kasvatushenkilostéon kuuluvien tyontekijoiden lasndoloa.
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Tilanteita, joissa henkilostomaaraa voidaan suhteuttaa asiakasmaardan, on vahan, joten sdastoja,
joita taman avulla on esitetty saavutettavan, on vaikea ndahda todellisuudessa toteutuviksi. Lisaksi
saastdjen kanavoiminen hyvinvointialueiden talouteen aiheuttaa omat haasteensa.

19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestdnne toimiva?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Saantely tullee muuttamaan lastensuojelulaitosten henkildstorakennetta siten, ettd ainakin osassa

yksikoita vuorossa on hoito- ja kasvatushenkilostéon kuuluvia tydntekijoita ja turvahenkiloita. Sikali
esitys on hyva, ettd turvahenkilot pystyttdisiin kouluttamaan erityisesti lastensuojelun tarpeisiin ja

lastensuojelun erityisyyttd ymmartamaan.

Lakiluonnoksesta jaa epaselvadksi, etta voidaanko lastensuojelulaitoksissa tulevaisuudessa enda
kayttaa vartijapalveluita ja jos niin missa maarin. Vai tarkoittaako luonnosesitys sita, etta jokaisella
hyvinvointialueella tulisi olla omat turvahenkilopalvelut, joista vastattaisiin turvapainikkeiden
kutsuihin. Lisaksi henkil6ston voimankaytto on syyta olla myds mahdollista tilanteissa, joissa
turvahenkil® ei ole paikalla.

Turvahenkil6a koskeva tapahtumailmoituksen tekemisen velvoite lisaa kirjaamiseen kuluvaa aikaa.

Jollakin tavalla lastensuojelulaitosten turvallisuuteen vaikuttavista asioista tulee joka tapauksessa
saataa. Lastensuojelulaitoksiin sijoitettavat lapset ovat yha haasteellisempia eika tama lakiesitys tule
haasteellisuutta vahentamaan vaan asemoi lastensuojelulaitokset entistda selvemmin harvempien,
vakavampien ja raskaampien tilanteiden hoitajiksi. Lastensuojelulaitoksilla tuleekin olla mahdollisuus
asettaa lapsille rajat ja rajoja asettavien tyontekijoiden turvallisuus tulee kyeta tavalla tai toisella
turvaamaan.

Turvahenkil6 voisi turvata sijaishuoltopaikasta luvatta poistuneen lapsen kiinniottoa, voisi turvata
padsyn asuntoon lapsen kiinniottamiseksi ja palauttamiseksi seka lapsen kuljettamista takaisin
sijaishuoltopaikkaan. Tama olisi hyva muutos, vahentaisi poliisin virka-avun tarvetta ja parantaisi
mahdollisuuksia lapsen palauttamiseen sijaishuoltopaikkaan. Poliisin virka-avun saamisessa paikalle
aiheuttaa ajoittain viivettd, jonka vuoksi kiinni ottaminen epdonnistuu.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityista suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyyddmme esittamaan tahan kohtaan huomioita luvun 12 saanndksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytdnnon toimivuudesta ja vaikutuksista.
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Esitettyja muutoksia koskien yhteydenpidon rajoittamista ja henkilontarkastusta pidetdan
tarpeellisina.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jilkihuolto): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

1108 perusteella hyvinvointialueen on jarjestettava lapselle tai nuorelle taman luvun mukainen
jalkihuolto 50 §:ssa tarkoitetun sijaishuollon paattymisen jalkeen. Jalkihuolto on jarjestettava myods
44 §:ssa tarkoitetun avohuollon tukitoimena tapahtuneen sijoituksen paattymisen jalkeen, jos
sijoitus on kestanyt yhtajaksoisesti vahintaan puoli vuotta ja kohdistunut lapseen yksin. Lapsella ja
nuorella on oikeus jalkihuoltoon myds silloin, kun lapsi ja nuori on sosiaalihuollon asiakkaana eika
lastensuojelun asiakkuutta ole. Paatoksen antamisesta saddetaan sosiaalihuoltolaissa. Edella
mainitun pykalan tekstin perusteella jalkihuolto-oikeuden muodostumista ei nahda selkeana
erityisesti silloin, kun lapsi on sosiaalihuoltolain asiakkaana. Sosiaalihuoltolain osalta ei ole saadetty
ajallista asiakkuuden kestoa, eikd sosiaalihuoltolain perusteella jarjestettyjen palveluiden laadun
vaikutusta jalkihuolto-oikeuden muodostumiseen.

Harkinnan varaisen jalkihuollon poistamisella ei katsota olevan suurta vaikutusta, koska sitd on
kaytetty vahan. Asiakkaiden tuen tarpeeseen on mahdollista vastata sosiaalihuoltolain mukaisilla
taysi-ikaisten sosiaalipalveluilla.

Asumisen ja toimeentulon turvaaminen (1128) jalkihuollossa ndhdaan erityisen tarkeana ja pidetdan
hyvana, ettd esityksen mukaan tahan ei olisi tulossa muutosta.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittimaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.

Uuden lainsdadon voimaantulo kesken toimintavuoden aiheuttaa merkittavia kdytannon haasteita
hyvinvointialueille ja tosiasiallisesti tilanteen, etta esimerkiksi tarvittavat organisaatio-,
kustannuspaikka- ja jarjestelmamuutokset tehddan vasta seuraavan vuoden alusta lukien.

Selkeinta olisi, etta esitettava lainsaadanto ja sosiaalihuoltolaki tulisivat voimaan 1.1.2028 lukien.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissa koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta saannéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?
Ei.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?
Esitykselld arvioidaan olevan taloudellisia vaikutuksia. Lapsen sijoittaminen ldheisverkostoon vaatii

usein suurempia tukitoimia kuin sijoittaminen muutoin perhehoitoon, mika nostaa sijoituksen
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kustannuksia. Toisaalta taloudelliset vaikutukset ovat tukitoimista huolimatta isoja, mikali lapsi
onnistutaan sijoittamaan laitoshoidon sijasta laheisverkostoon. Perhehoidon kustannusten
arvioidaan olevan noin kolmasosa laitoshoidon kustannuksista.

Jalkihuolto-oikeuden muodostuminen sosiaalihuoltolain 5a§ perusteella asiakkaana oleville / olleille
lapsille ja nuorille ilman rajauksia liittyen myonnettyihin palveluihin tai niiden ajalliseen kestoon
saattaa lisata merkittavasti jalkihuoltoasiakkaiden maaraa ja resurssien tarvetta.

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

27. Vapaamuotoiset huomiot

Lakiluonnoksessa ei ole mainintaa sijaishuollon aikaisista tukitoimista (esim. taloudellinen tuki ja
valvotut/ tuetut tapaamiset). LVV:n linjauksen mukaisesti nykylain 54 §:n perusteella ei voi jarjestaa
esim. valvottuja tapaamisia. Jos tulkinta on sama lakiluonnoksen § 65:n osalta, niin minka pykalan
perusteella valvottujen tapaamisten jarjestaminen sijaishuollossa olevalle lapselle on mahdollista?

Kuivasto Anton
Pirkanmaan hyvinvointialue - Taru Kuosmanen, sosiaali- ja terveysjohtaja
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