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Taustatiedot lausunnonantajalta

Edustan

Hyvinvointialue, Helsingin kaupunki tai HUS

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain

Perustelut tiiviisti

Esityksen mukaiset muutokset ovat pddosin oikeansuuntaisia ja tukevat lastensuojelun rakenteiden
selkeyttamistd seka palvelujen kehittamista. Kokonaisuudistus jaa kuitenkin osin keskeneraiseksi,
eikd saantely kaikilta osin muodosta riittdvan selkeaa ja johdonmukaista kokonaisuutta.

Lisaksi osa pykalista jaa edelleen tulkinnanvaraisiksi, mika voi vaikeuttaa yhtenaisten
toimintakaytantojen muodostumista ja heikentda uudistuksen kdaytdanndn toimeenpanoa. Saantely ei
kaikilta osin riittavasti tue tarvittavia toimintatapojen muutoksia, vaan riskina on, etta toimintaa
ohjaa edelleen nykyinen kadytdanto, mika voi johtaa asiakkaiden tarpeettomaan siirtymiseen
palvelusta toiseen.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Esitetyt pykalat vievat oikeaan suuntaan ja tukevat asetettujen tavoitteiden saavuttamista, mutta
eivat viela riittavasti korjaa rakenteita.
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Esitys selkeyttdaa saantelya, vahvistaa varhaista tukea ja perustason palveluja seka parantaa lapsen
oikeuksien toteutumista. Sdantely ei kuitenkaan kaikilta osin riittavasti tue tarvittavia
toimintatapamuutoksia.

Taman seurauksena on riskina, etta kdytannon toiminta jaa nojaamaan nykyisiin toimintamalleihin ja
asiakkaiden tarpeeton siirtyminen palvelusta toiseen jatkuu. Ndin ollen tavoitteiden saavuttaminen
voi jaada osittaiseksi, rakenteellinen uudistus keskeneraiseksi ja kustannusten hillitseminen
toteutumatta.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Sosiaalihuollon palvelu-uudistustyéryhman ehdottama laaja uudistaminen (ks. HE-luonnoksen kohta
5.1.1.)

Perustelut tiiviisti

Sosiaalihuollon palvelu-uudistustyéryhman ehdottama laaja uudistus on tarkoituksenmukaisin
vaihtoehto, koska se selkeyttaisi sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valista rajapintaa
rakenteellisesti. Nyt esitetty ratkaisu pyrkii parantamaan rajapintaa, mutta jattdaa sen edelleen
tulkinnanvaraiseksi, jolloin riski asiakkaiden siirtymisesta ja “pallottelusta” palvelutasojen vililla
sailyy. Laajempi uudistus loisi selkedmman tyonjaon, jossa perustason tuki sijoittuu
johdonmukaisesti sosiaalihuoltoon ja lastensuojelu rajautuu viimesijaiseksi erityiseksi suojeluksi.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sddnnokset): Pyydamme esittdmaan tdhdn kohtaan huomioita luvun
1 sadnnoksista ja niiden kaytannon toimivuudesta.

Lastensuojelun viimesijaisuuden korostaminen suhteessa muihin palveluihin on perusteltua ja
tarpeellista. Se selkeyttaa palvelujarjestelmaa ja tukee tavoitetta vahvistaa perustason palveluja
ensisijaisena tukena. Kokonaisuus vaikuttaa talta osin selkealta ja johdonmukaiselta.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Lastensuojelun asiakkuuden alkamista koskevaa saantelya tulisi edelleen tarkentaa. Kasitteet kuten
lapsen terveyden ja kehityksen vakava vaarantuminen seka lastensuojelun tarpeen ilmeisyys jaavat
edelleen tulkinnanvaraisiksi. Samanaikaisesti lastensuojeluilmoituksen matala ilmoituskynnys sailyy,
mika johtaa siihen, ettd lasten asiat tulevat jatkossakin padosin vireille lastensuojeluasioina.

Kiireellisten toimenpiteiden tarpeen arvioinnin lisaksi sosiaalityontekijalla tulisi olla selked mandaatti
todeta, ettei asiassa ole tullut ilmi sellaisia seikkoja, jotka osoittaisivat lastensuojelun tarvetta.
Talloin asian tulisi siirtya selkeasti sosiaalihuoltolain mukaiseen saantelyyn ja siella
tarkoituksenmukaiselle ammattihenkildlle.

Ehdotettu sdaantely ei riittavasti selkeyta asiakkuuden alkamista. On todennakaista, etta
alkuvaiheessa ohjaudutaan liian raskaisiin menettelyihin, mika ei tue tavoitteita joustavista, oikea-
aikaisista ja tarkoituksenmukaisista menettelyista.

Tama ei myoskaan tue joustavaa ja tarkoituksenmukaista henkiloston kayttoa, ja se voi heikentda
sosiaalityontekijaresurssien riittavyytta tehtaviin, joissa tarvitaan nimenomaisesti heidan
asiantuntemustaan.
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6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Pykalan mukainen mahdollisuus ylittda asiakasmaara tilapaisesti lapsen edun turvaamiseksi on
perusteltu. Sen soveltaminen edellyttda kuitenkin selkeda ohjeistusta, jotta poikkeustilanteiden
kaytto pysyy yhdenmukaisena eri toimijoiden valilla.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelylla olevan?

Saantelyn 5 kohdassa korostuu liiallisesti ajatus lastensuojelun sisdisesta tyoparityosta. Kaytannossa
lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija toimii ensisijaisesti yhteisty0dssa laajasti eri toimijoiden
seka lapsen ja perheen verkostojen kanssa. Tydpari voi tarkoituksenmukaisesti olla myos muista
palveluista, kuten esimerkiksi aikuissosiaalityosta.

Saantelya tulisi tdsmentaa siten, ettd se mahdollistaa joustavan ja asiakaslahtoisen
moniammatillisen yhteistyon. Nykyinen kirjaus ohjaa liikaa lastensuojelun sisdiseen tydskentelyyn ja
voi johtaa pdallekkaiseen ja tarkoituksenmukaisuuden kannalta epdoptimaaliseen
palvelujarjestelman kayttoon.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittamaan
tahan kohtaan huomioita luvun 3 sddannodksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

Saantelykokonaisuus vaikuttaa paaosin selkealta. Erityisesti lastensuojelun ja terveydenhuollon
valisen vastuunjaon tasmentaminen on erittdin tarpeellista. On perusteltua, etta vastuu lapsen
hoidosta ja terapiasta sijoittuu siihen palvelujarjestelman osaan, jossa on kyseinen asiantuntemus ja
osaaminen.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatokselld hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ehdotettu menettely nopeuttaa prosessia, mikd on perusteltua, silld nykyinen hallinto-
oikeusmenettely on kdaytannossa ollut hidas eika sita ole juurikaan hyddynnetty. Jatkovalmistelussa
olisi kuitenkin syyta arvioida, tulisiko paatdsprosessissa hyddyntaa nykyista vahvemmin
moniammatillista asiantuntemusta arvioitaessa paatoksen valttamattomyytta, sen toteutusta seka
sitd, onko kaytettavissa muita vaihtoehtoja kuin pakottavat toimenpiteet.

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?
Kylla

Perustelut tiiviisti
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Saantely selkeytyy merkittavasti, kun paatoksentekovaltaa koskevat sddannokset on koottu yhteen
pykalaan. Tama parantaa saantelyn hahmotettavuutta ja tukee kdaytannon soveltamista.

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestinne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sadntelylla olevan?

Ehdotus on kannatettava, koska edunvalvojien palkkioiden ja kulukorvausten yhdenmukaistaminen
lisaa jarjestelman lapindkyvyyttd, ennakoitavuutta ja yhdenvertaisuutta eri alueilla. Valtioneuvoston
asetuksella sddadettavat yhtendiset perusteet voivat vahentaa tulkintaeroja seka selkeyttaa
kustannusten hallintaa ja korvauskdytant6ja. Samalla on kuitenkin tarkeaa varmistaa, etta
palkkiotaso sdilyy riittdvana osaavien edunvalvojien saatavuuden turvaamiseksi ja etta vaativat
tehtavat huomioidaan korvausperusteissa

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Luvun 5 sddanndkset lapsen osallisuudesta ovat kannatettavia ja tukevat lapsen oikeuksien
toteutumista. Lapsen mahdollisuutta saada tietoa, tulla kuulluksi ja osallistua itsedan koskevien
asioiden kasittelyyn on perusteltua vahvistaa koko asiakasprosessin ajan.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Luvun 6 menettelysddannokset ovat selkeita ja kannatettavia. Ne vahvistavat osallisuutta ja asiakkaan
oikeusturvaa, mika on tarkeda lapsen ja hdnen ldheistensa nakokulmasta. Suunnitelmallinen
tyoskentely seka lapsen ettd perheen oikeusturvan varmistaminen ovat keskeinen osa
lastensuojelua ja lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tyota.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestdnne kannatettavia?
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Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

Avohuoltoa koskevat ehdotukset ovat paaosin kannatettavia. Sosiaalityon ensisijaisuuden
korostaminen ja avohuollon tarkoitus on selkeasti sanoitettu: vaikuttaa lapsen kasvuolosuhteisiin ja
ehkaista sijoituksia.

Tama tukee lapsen kasvua omassa elinymparistdssd, mutta ei saa viivastyttaa lapsen tarvitsemaa
vahvempaa suojelua silloin, kun siihen on tarve. Lapsen edun tulee sdilya keskitssa kaikissa prosessin
vaiheissa.

Ehdotetusta 42 §:sta halutaan kuitenkin huomauttaa, ettd toimeentulon ja asumisen turvaaminen
tulisi ensisijaisesti hoitaa peruspalveluissa, jotta ne eivat siirry tarpeettomasti lastensuojeluun.
Lastensuojelun roolin tulee sailya viimesijaisena turvana tilanteissa, joissa muut keinot eivat riita
turvaamaan lapsen kasvua, kehitysta ja suojelua.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestinne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva ehdotus on kannatettava. Kiireellisen sijoituksen tarkoituksena
on turvata lapsen valiton suojelu, minka vuoksi myos sijoituksen jatkamisen perusteet on
perusteltua arvioida mahdollisimman nopeasti. Maaraajan lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14
vuorokauteen vahvistaa lapsen oikeusturvaa, vahentaa epavarmuutta ja edistaa lapsen tilanteen
nopeaa selvittamista.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestanne
kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Huostaanottoa koskevat sadnnokset ovat kannatettavia. Pykalat ovat selkeitd ja johdonmukaisia, ja
ne korostavat huostaanoton viimesijaisuutta seka lapsen edun ensisijaisuutta paatoksenteossa.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnndsten taismentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Kylla

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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Valvontaa koskevat ehdotukset ovat kannatettavia. Sdantely tekee valvonnasta aiempaa
selkedmpaa, systemaattisempaa ja velvoittavampaa, erityisesti vastuunjaon, viranomaisten valisen
yhteistyon ja ilmoitusmenettelyjen osalta.

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumaaraan) mielestdanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Henkilostomitoituksen tasmentaminen ja lasten yksil6llisten tarpeiden parempi huomiointi on
kannatettavaa. Mitoituksen sitominen ensisijaisesti lasten maaraan ei kuitenkaan ole
tarkoituksenmukaista, silld sijaishuollon vaativuus maaraytyy lasten tuen tarpeiden mukaan.

Riittava henkilostoé on edellytys turvallisten ja jatkuvien ihmissuhteiden rakentumiselle. Liian niukka
mitoitus heikentda tyon laatua ja vaarantaa lasten yksil6llisen tuen toteutumisen.

19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadantelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestanne toimiva?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Turvahenkil6a koskevaa sdantelya ei voida pitda kaytannon tyon nakdékulmasta toimivana.
Sijaishuollon arki perustuu kokonaisvaltaiseen hoitoon, kasvatukseen ja luottamuksellisiin suhteisiin,
joihin erillinen turvahenkil6 tuo korostunutta valvonnan ja kontrollin kokemusta seka heikentaa
kodinomaista ilmapiiria. Tama haittaa lapsen kuntoutumista ja luottamuksen rakentumista aikuisiin.

Turvahenkilon rooli aiheuttaa lisaksi epaselvyytta siita, kenelta lapsi saa tukea eri tilanteissa. On
perusteltua arvioida myos riskia siita, lisaako erillinen turvahenkild rajoitustoimenpiteiden kayttoa,
vaikka niiden tulisi olla viimesijaisia.

Lastensuojeluyksikon turvallisuuden tulee ensisijaisesti perustua henkiloston osaamiseen, riittdvaan
mitoitukseen, toimiviin tydmenetelmiin ja moniammatilliseen yhteistydhon. Mahdollisten erityisten
turvallisuusjarjestelyjen tulee olla tarkkaan perusteltuja, tilapéisia ja lapsen edun mukaisia.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

Yhteydenpidon rajoittamista koskevien saanndsten tdsmentaminen on kannatettavaa, erityisesti
siltd osin, etta rajoittaminen voi kohdistua myds lapsen hyvinvointia vaarantaviin henkildihin taman
laajemman sosiaalisen verkoston piirissa. Tama vahvistaa lastensuojelun mahdollisuuksia suojella
haavoittuvassa asemassa olevia lapsia.

Myds mahdollisuus puuttua tilanteisiin, joissa lapsi ei vapaaehtoisesti luovuta hallussaan olevia
haitallisia aineita tai esineitd, on perusteltu lapsen sekda muiden sijaishuoltoyksikdssa olevien
turvallisuuden nakdkulmasta.
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Henkilotarkastusten toteuttamisen tulee kuitenkin perustua selkeisiin menettelyihin, riittdvaan
henkiloston koulutukseen seka asiakasta kunnioittaviin toimintatapoihin.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jilkihuolto): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Jalkihuoltoa koskeva sdantely on pdaosin toimivaa. Kohta, jonka mukaan lapsella ja nuorella on
oikeus jalkihuoltoon myds silloin, kun han on sosiaalihuollon asiakkaana ilman lastensuojelun
asiakkuutta, jaa kuitenkin epdselvaksi ja vaatii tarkempaa tdsmentamista soveltamiskaytannon
nakdkulmasta.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittamaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista saannoksista ja niiden vaikutuksista.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sidannéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

Esityksen taloudelliset vaikutukset muodostuvat maltillisista sadstoista, joita tavoitellaan
palvelurakennetta keventamalla ja painopistetta perustason palveluihin siirtamalla. Samalla uudistus
lisdd hyvinvointialueiden velvoitteita, mika voi osin kasvattaa hallinnollisia ja henkildstokustannuksia.

Rakennemuutos jaa kuitenkin osittain keskeneraiseksi, ja ehdotukseen sisdltyy useita kohtia, jotka
jaavat epadselviksi eivatka riittavasti tue tarvittavien toimintatapamuutosten toteutumista
kdaytannossa.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

26. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

27. Vapaamuotoiset huomiot

Lindvall Maria
Pohjanmaan hyvinvointialue
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