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Lausuntopyynt6: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi lapsen erityisesta
suojelusta ja siihen liittyviksi laeiksi

Taustatiedot lausunnonantajalta
Edustan
Muu julkinen toimija
Lausunnonantajan lausunto
1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain
Perustelut tiiviisti

On kannatettavaa, etta tilanteessa, jossa sosiaalihuoltolakiin esitetdan oleellisia myds lapsen
suojeluun liittyvia muutoksia, sen rinnalla tarkastellaan muutostarpeita liittyen voimassa olevaan
lastensuojelulakiin. Huolestuttavaa on kuitenkin se, ettd uudistus tehdaan tilanteessa, joka ei
mahdollista kaikkien sdadosten huolellista valmistelua ja vaikutusten arviointia. Onhan esityksessa
todettu se, ettei aika mahdollistanut mm. riittdvaa vaikutusten arviointia sosiaalihuollon ja
lastensuojelulain rajapinnan tarkastelussa.

Vaikka kustannusvaikutusten, vahahyotyisten palveluiden ja vaikuttavuuden arviointi muodostavat
kokonaisuuden, joka on vahvasti kannatettava, huolestuttavaa on, etta niinkin tarkean kuin lapsen
suojelua saatelevan ja lapsen oikeuksien sopimukseen perustuvan lainsdadannon ldhtokohtana ovat

taloudelliset saastot. Se ei anna oikeaa ldhtokohtaa lainsdadannon uudistamiseksi niin, etta se
vastaisi lapsen oikeuksia ja turvaisi niiden toteutumisen siten, etta toiminnalla saataisiin pitkalla
aikavalilla niin inhimillista kuin yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Lausumme kohdista 1,2 ja muista kohdista lausumme yhteisesti kohdassa 27.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
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Osittain
Perustelut tiiviisti

Esityksen tavoite edistdaa varhaista tukea ja moniammatillista lapsiperheiden auttamista on vahvasti
kannatettava. On kuitenkin vaikea nahda, etta esitykseen sisaltyisi sellaista uudistusta, joka
tosiasiallisesti edistdisi lapsiperheiden varhaista auttamista. Se, etta tietyt palvelut siirretdan laista
toiseen, ei vield valttamatta saa aikaan sellaista vaikuttavuutta, etta lapsiperheet tosiasiasiallisesti
tulisivat entista varhemmin autetuiksi. Tilastollisesti tasta toki voi seurata se, ettd niiden lasten
maara, jotka saavat tukea ja palveluita erityisen suojelun perusteella, vahenee, jos he siirtyvat
sosiaalihuoltolain perusteella myonnettavan tuen piiriin. Toisaalta ei voitane olettaa, etta asiakkaat
siirtyvat lastensuojelusta avohuoltoon pelkdstaan palveluiden siirtymisen myoéta, jos kuitenkaan tuen
tarpeessa ei tapahdu oleellista muutosta. On riski, etta lainsdadannon tavoite siirtaa painopistetta
varhaiseen tukeen jaa pelkastdan tekniseksi, jos hyvinvointialueet eivat tosiasiallisesti pysty
panostamaan palveluiden kehittdmiseen, osaamisen vahvistamiseen ja henkil6ston resurssointiin
sosiaalihuollossa. Tassa hyvinvointialueet ovat toisistaan erilaisessa asemassa johtuen niiden
kovinkin erilaisesta taloudellisesta tilanteesta.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Perustelut tiiviisti

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sddnnokset): Pyydamme esittdmaan tahdn kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyyddmme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 sadannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosddntelya?

Perustelut tiiviisti

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestdnne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sddntelylla olevan?

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta siadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita
luvun 5 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdaannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestinne kannatettavia?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestinne kannatettava?
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Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestanne
kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnndsten taismentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumaaraan) mielestdnne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sadntelylld olevan?

19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestdnne toimiva?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoéksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytdannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jilkihuolto): Pyydamme esittamain tahan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.
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22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittimaan tahdn kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissa koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sadannéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

26. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

27. Vapaamuotoiset huomiot
Sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valisen rajapinnan selkiyttaminen:

Yhtena lainsdadannon uudistamisen tavoitteena on esitetty selkiyttaa sosiaalihuoltolain ja
lastensuojelulain valista rajapintaa. Taman selkiyttamisen tarve tuli erityisen vahvasti esiin myos
vuoden 2025 aikana toteutetuissa STM:n rahoittamissa, Hyvan tyon ohjelmaan kuuluneissa
sosiaalihuollon tyénjakopiloteissa. Erityisen tuen tarpeen ja lastensuojelutuen tarpeen maarittelyyn
kaivattiin selkedampaa eroa. Kun ero ei ole ollut riittavan selked, on se johtanut siihen, etta eri
hyvinvointialueilla on tehty vahvasti paallekkaistakin tyota kehitettdessa erilaisia tyovalineita
erityisen tuen tarpeen ja lastensuojelutuen tarpeen tunnistamiseen. Esitykset sosiaalihuoltolain ja
lastensuojelulain uudistamisesta eivat tuo tahan maarittelyyn riittavassa maarin eroa.

Esityksessa todetaan, etta avohuollossa olisi kdytettavissa sosiaalihuoltolaissa sadadetty
lapsiperhepalvelu, mita se sitten sisaltdaakaan. Erona sosiaalihuollon palveluun olisi se, etta lapsen
erityisen suojelun tilanteessa sita voitaisiin kayttaa "erityisen tehostetusti”. Erityisen suojelun
tarpeessa olevan lapsen auttamisen lahtokohtana tulee olla, ei niinkaan palvelun intensiteetti, vaan
se, ettd palvelu vastaa niihin tarpeisiin, joilla erityiseen suojelun tarpeeseen voidaan vaikuttavasti
vastata. Olemme lausunnossamme esityksesta sosiaalihuoltolain muuttamiseksi lausuneet, etta
lapsiperhepalvelu jaa varsin epamaaraiseksi nimensa mukaisesti. Miten on mahdollista varmistaa se,
etta lapset, nuoret ja lapsiperheet tunnistavat ja ymmartavat, mita apua he voivat saada sita
tarvitessaan?

Kannatettavaa on, ettd ymparivuorokautinen perhekuntoutus on sdilynyt esityksessa laiksi lapsen
erityisesta suojelusta yhtena nimetyista palveluista. Se tukee mahdollisuutta koko perheen
auttamiseen ja lapsen sijoittamiseen yhdessa vanhemman / vanhempiensa kanssa erityisesti silloin,
kun on kyse pienista lapsista.

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan vastuun keventaminen:
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Esityksen yhtena tavoitteena on ollut keventaa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
vastuuta siten, ettd jatkossa hyvinvointialueen olisi hallintosaannoélla mahdollista osoittaa em.
tehtavid muunkin sosiaalihuollon viranhaltijan tehtavaksi. Pykaldesityksessa 10 ehdotetaan
saadettavaksi lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavistd. Uuden pykalan tarkoituksena
on selkeyttda sosiaalityon roolia lapselle annettavan tuen keskeisimpana ja ensisijaisena muotona.
Sen lisaksi sen tarkoitus on korostaa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan ammatillista
vastuuta lapsen kokonaistilanteen arvioinnissa ja tuen toteuttamisessa. Kohdassa 2 tdsmennetdan
sosiaalityontekijan velvollisuutta toimia lapsen asiassa kokonaisuudesta vastaavana viranhaltijana.
Taman pykalan kanssa ristiriidassa on pykaldesitys 25, jossa esitetadn, ettd avohuollon tukitoimista
olisi paatosvalta lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla tai muulla hyvinvointialueen
toimivaltaisella sosiaalihuollon viranhaltijalla. Tama maaritelman laajennus jaa liilan epamaaraiseksi.
Se voi aiheuttaa ristiriidan sen kanssa, miten lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija hoitaessaan
10§ maarittelemaa vastuutaan nakee lapsen tarpeet ja hanen tarvitsemansa tuen ja miten muu
hyvinvointialueen toimivaltainen sosiaalihuollon viranhaltija ndkee siita tarpeen mukaiseksi paattaa.
Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekija ei voi vastata lapsen kokonaistilanteen arvioimisesta ja
tuen toteuttamisesta, mika edellyttaa kohtaavaa tydskentelya asiakkaan kanssa, jos paatéksen
myonnettavista avohuollon tukitoimista kuitenkin tekee muu sosiaalihuollon viranhaltija. Riskina on,
ettei lapsen etu naissa tilanteissa toteudu.

Lastensuojelulaitoksen turvahenkil6t:

Yksittaisista pykdaehdotuksista haluamme lausua pykalasta 75, jossa ehdotetaan sadadettavaksi
lastensuojelulain turvahenkilGista. Esitys on yllattava ja herattdaa kysymyksen siitd, mihin
tietopohjaan ja arviointiin ehdotus perustuu? Ehdotus ei ota riittavasti huomioon
lastensuojelulaitosten porrasteisuutta, mika ei perustu lainsdadantdon, mutta jota kaytannossa
toteutetaan hyvinvointialueiden hankinnoissa. Porrasteisuudella tarkoitamme laitosten jakamista
perustason, erityistason ja vaativan tason yksikoihin. Tulisiko porrasteisuus ylipaataan huomioida
lainsdadannossa nykyista selkeammin? Nykykdytantohan mahdollistaa sen, ettd kukin
hyvinvointialue voi maaritelld porrasteisuuden ja siihen liittyvat erityisvaatimukset
palveluntuottajalle omalla tavallaan. Joka tapauksessa emme pida perusteltuna antaa avoimesti
mahdollisuutta erityisen turvahenkilon liséamiseen henkildstoon ilman, etta se sidotaan
lastensuojelulaitoksessa annettavan hoidon ja huolenpidon vaativuuteen. Sinansa on kannatettavaa,
etta laitosyksikoissa kaytetaan sinne vakituiseen tydsuhteeseen palkattuja turvahenkildita vaihtuvien
vartijoiden sijaan. Vaikka turvahenkilon tarve on tunnistettavissa tietyntyyppisissa laitosyksikoissa,
on huolestuttavaa, etta tavoitellessamme lastensuojeluyksikdiden entista vahvempaa turvallisuutta
niin huolenpidon kohteena olevan lapsen kuin tyontekijan nakdkulmasta, ratkaisumme siihen on
erillinen turvahenkild, joka ei kuulu varsinaiseen hoito- ja kasvatushenkilostoon. Olisiko ollut syyta
analysoida olemassa oleva tieto siita, milla eri tavoin voimme lisata lastensuojelun laitosyksikdiden
turvallisuutta? Vaihtoehto voisi olla myos yksikkokohtaisen sallitun lasten maksimaaran
pienentdminen niissa yksikdissa, joissa turvallisuutta tulee vahvistaa, vahentamatta osaavien ja
turvallisten hoito- ja kasvatushenkilostoon kuuluvien tyéntekijéiden maaraa. Jalkimmainen lisdisi
jonkin verran kustannuksia, mutta lisakustannuksia aiheuttavat myds palkattavat turvahenkilot,
ottaen huomioon, ettd heidankin todennakoisesti tulisi tehda vuorotyota, jolloin yhteen
laitosyksikkdon tarvitaan useampi turvahenkil®.

Taloudellisten vaikutusten arviointi:

On arvioitu, etta esitys toisi sdastoja mm. siind, ettd lastensuojelusta 9600 asiakaslasta siirtyisi
sosiaalihuoltoon. Tama toki voi nakya kustannusten vahenemisena lastensuojelun kustannuksissa,
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mutta siirtyvatko samat kustannukset kuitenkin sosiaalihuoltoon? Toisaalta, jos nailla 9600 lapsella
on arvioitu tayttyvan lastensuojelun tuen tarve, ei kaiketi tdma tarve poistu pelkastaan siirtamalla
heidat palvelun mukana sosiaalihuoltoon? Esityksessa lapsen erityisen tuen tarpeen maarittely ei ole
niin merkittavasti muuttunut nykylainsdadantoon verrattuna, etta tehostetun perhetyon tuen
piirissa olleet lapset automaattisesti kuuluisivat jatkossa sosiaalihuoltoon. Esityksessa tulee esiin se,
ettd kun lahtokohtana on ollut voida osoittaa saatavia sdast6ja, niita on pitdnyt esittad, vaikka riskina
on kustannusten siirtymisen toisaalle tai kustannusten lisdantyminen tulevaisuudessa.
Yhteiskunnassamme on riittavasti tutkittua ja myos kaytannossa kertynytta tietoa siitd, ettd
panostamalla ennaltaehkaisyyn, varhaiseen tukeen ja vaikuttaviin palveluihin saadaan

kustannussadastoja pitkalla aikavalilla. Tama saadaan aikaiseksi vain investoimalla. Sosiaalihuollon
ensivaiheen neuvonta ja ohjaus, sosiaality0 ja sosiaaliohjaus samoin kuin lapsiperhepalvelu
edellyttavat toteutuakseen esitetyn tavoitteen mukaisesti riittavat resurssit, osaamisen
vahvistamista sekd muutoksen johtamista. Vaikuttavuuden lisdédminen edellyttaa sosiaalihuollon,
sisadltden lastensuojelun, menetelmien arviointia ja vaikuttavuustyon ja -ymmarryksen vahvistamista.
Tama edellyttda sosiaalihuollossa kansallista kehittamistd, tukea ja sisdltéohjausta — nopealla
aikataululla. Monialaisuuden vahvistaminen ja tuen saaminen ensisijaisista muiden hallinnon alojen
palveluista ennen sosiaalihuoltoa tai lastensuojelua edellyttdad myos muiden hallinnonalojen
tyontekijoiden kouluttamista ja mahdollisesti ndiden lainsdadantojen tarkastelua. Lahtokohtaisesti
esityksessa sosiaalihuoltolain muuttamisesta tulisi sdataa ehdotettua tarkemmin
moniammatillisuudesta sosiaalihuollon, sisdltden lapsen erityisen suojelun, toiminnoissa.

Moller Sointu
Jarvi-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
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