Ammattiliitto Pro

Lausunto

08.06.2026 VN/18098/2025

Asia: VN/18098/2025

Lausuntopyynt6: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi lapsen erityisesta
suojelusta ja siihen liittyviksi laeiksi

Taustatiedot lausunnonantajalta
Edustan

Ammatillinen jarjesto tai edunvalvoja

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Ei kantaa

Perustelut tiiviisti

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Ei kantaa

Perustelut tiiviisti

Ammattiliitto Pro on tutustunut hallituksen esitykseen ja kiittdd mahdollisuudesta lausua siita. Pro
tarkastelee esitysta erityisesti henkiloston nakdkulmasta.

Esityksen tavoitteita palvelurakenteen selkeyttamista, varhaisen tuen vahvistamista, perustason
palveluihin siirtyvaa painopistetta seka tarvittavien palveluiden tarjoamista matalalla kynnyksella
ennen lastensuojelun asiakkuuden alkamista voidaan lahtokohtaisesti pitdaa kannatettavina.
Ammattiliitto Pro pitaa kuitenkin keskeisena huolena sita, miten esitykseen liittyvat
saastétoimenpiteet vaikuttavat naiden tavoitteiden kaytannon toteutumiseen. Esityksessa todetaan,
etta “Esityksen taloudelliset vaikutukset muodostuvat muutoksista lastensuojelulaitosten
henkil6stomitoitusta koskevaan nykyiseen saantelyyn seka paivystystilanteisiin liittyvasta uudesta
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saadosehdotuksesta.” Pro painottaa, ettda mikali palveluihin ei samanaikaisesti varmisteta riittavia
resursseja ja osaamista, on olemassa riski, ettd uudistuksen tavoitteet jaavat toteutumatta.

Ammattiliitto Pro kantaa huolta siita, etta sadastétoimenpiteet voivat heijastua lastensuojelun
asiakkaiden palvelujen tasoon ja saatavuuteen. Lisaksi esitykseen liittyy riski, ettd huostaanottojen
ajoitukseen voi kohdistua paineita esimerkiksi laitoshoidon kustannuksista johtuen. Pro korostaa,
ettd toimeenpanossa tulee huolehtia siitd, ettda kustannustekijat eivat vaikuta lapsen edun
ensisijaiseen toteutumiseen

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Perustelut tiiviisti

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sdannokset): Pyyddamme esittdmaan tdhan kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan enimmaisasiakasmaaraa koskeva saantely tuli voimaan
vuonna 2022 ja sitd on asteittain tiukennettu siten, ettd vuodesta 2024 lahtien yhdella
sosiaalityontekijalla saa olla enintdan 30 lasta vastuullaan. Sdantelyn tavoitteena oli vahvistaa lapsen
oikeuksien toteutumista, turvata lastensuojelutyon laatu seka vahentaa sosiaalityontekijoiden
kuormitusta. Seurannan perusteella mitoituksen on todettu tuoneen myonteisia vaikutuksia.
Tyontekijoilld on ollut enemman aikaa lapsen kohtaamiseen, tyd on muuttunut
suunnitelmallisemmaksi ja tukitoimet ovat voineet kohdentua harkitummin.

Nyt esityksessa ehdotetaan, ettd enimmaisasiakasmaaraa ei muutettaisi, mutta siita voitaisiin
poikkeustilanteissa tilapadisesti ylittad, mikali se olisi valttamatdnta lapsen edun turvaamiseksi.
Muutoksen tavoitteena on lisatd joustavuutta hyvinvointialueiden toimintaan.
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Ammattiliitto Pro suhtautuu varauksellisesti ehdotettuun asiakasmitoituksen joustavoittamiseen.
Vaikka yksittaistilanteissa jousto voi olla perusteltua lapsen edun ndkdkulmasta, muodostaa se riskin
kaytannossa henkiloston kuormituksen kasvulle. Pro korostaa, ettd enimmaisasiakasmaarista tulee
pitaa kiinni, ja erityisesti vaativien asiakasryhmien kohdalla on varmistettava, ettd tyontekijoiden
tyokuorma sailyy hallittavana ja tyossa jaksaminen turvataan.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittamaan
tahan kohtaan huomioita luvun 3 sdannoksista ja niiden kdytannén toimivuudesta seka vaikutuksista.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatokselld hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?

Perustelut tiiviisti

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestinne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sadntelylla olevan?

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 5 sddannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.
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13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdaannokset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestinne kannatettavia?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentdminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestanne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestanne
kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnndsten taismentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumaaraan) mielestdnne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sadntelylld olevan?

19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet

erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestdnne toimiva?
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Ei kantaa
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

Turvahenkil6ita koskevaa ehdotusta voidaan pitaa kannatettavana. Henkil6ston turvallisuuden
turvaamisessa on ollut merkittavia puutteita, ja vakivallan uhka on monin paikoin arkipaivaa, mika
kuormittaa tyontekijoita seka fyysisesti etta henkisesti. Vaikka tyonantajalla on ty6turvallisuuslain
mukainen velvollisuus tunnistaa ja ennaltaehkaista tyossa esiintyvia turvallisuusriskeja, kdytannon
toimenpiteet eivat ole olleet riittavia tyontekijoiden turvallisuuden varmistamiseksi. Ehdotettu
saantely turvahenkildiden kaytosta voi parantaa henkiloston turvallisuutta, ja tyoolosuhteita seka
vahvistaa alan veto- ja pitovoimaa.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytdannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jilkihuolto): Pyydamme esittamain tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittamaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sddnndksista ja niiden vaikutuksista.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sadnnoksesta ja sen vaikutuksista.

Esityksessa ehdotetaan lisarahoitusta TUVA-koulutuksen turvaamiseksi koulukodeissa. Ammattiliitto
Pro pitaa asiakkaiden koulutuksen turvaamista ja kehittamista erittdin tarkeana, silla
lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen nuorten koulutausta on usein puutteellinen ja opinnot
keskeytyneet. Taman asiakasryhman koulutuspolkujen tukeminen seka tutkinnon suorittamisen
mahdollistaminen esimerkiksi TUVA-koulutuksen kautta on kannatettavaa. Pro kuitenkin korostaa,
ettd uudistuksen toimeenpanossa on kiinnitettava erityista huomiota siihen, etta koulutusratkaisut
ovat aidosti saavutettavia ja vastaavat sijoitettujen nuorten tarpeita seka tukevat tutkintojen
suorittamista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

Esityksen vaikutusten arviointi jaa puutteelliseksi useiden keskeisten osa-alueiden osalta. Erityisesti
Lupa- ja valvontaviraston (LVV) resurssien riittavyytta seka uudistuksesta aiheutuvia
kustannusvaikutuksia ei ole arvioitu riittavan kattavasti. Puutteellinen arviointi vaikeuttaa
uudistuksen kokonaisvaikutusten hahmottamista ja heikentdd mahdollisuuksia varmistaa, etta
valvontatehtdvat voidaan toteuttaa asianmukaisesti ja riittavin resurssein. Pro korostaa, etta
vaikutusarviointia tulee tdydentaa erityisesti viranomaisresurssien ja kustannusten osalta
jatkovalmistelussa.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?
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26. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

Esityksen vaikutusarvioinneissa todetaan, ettd "Muuttuviksi ehdotetuilla
lastensuojelulaitosmitoituksilla saattaa olla vaikutuksia Lupa- ja valvontaviraston toimintaan
rekisteréintimenettelyjen ja henkil6stomitoituksen valvonnan osalta. Ehdotetut
joustomahdollisuudet todenndkdisesti muuttaisivat nykytilaa ja silla voi olla suoria vaikutuksia
valvontaan ja mitoituksen toteutumisen seurantaan.” Ammattiliitto Pro pitda merkittavana
puutteena sitd, ettei ndita vaikutuksia valvovaan viranomaiseen ole arvioitu esityksessa tata
tasmallisemmin. Pro katsoo, etta esityksessa tulee vahintaan skenaariopohjaisesti arvioida
uudistuksen vaikutuksia valvonnan laajuuteen ja kuormitukseen. Lisdksi on varmistettava, etta
valvovalla viranomaisella on kaytettavissaan riittavat resurssit, ja resurssitarpeet on kyettava
arvioimaan ja huomioimaan jo valmisteluvaiheessa.

Lisaksi esityksessa on tunnistettava henkiléston muuttuvat osaamistarpeet ja varattava riittavat
resurssit osaamisen kehittamiseen.

Ammattiliitto Pro kiinnittaa huomiota siihen, etta valtionhallintoon ja virastoihin kohdistuneet
leikkaukset ovat lisdnneet henkildston kuormitusta laajasti my6s sosiaali- ja terveysalan tehtavissa.
Henkildstdé on monin paikoin jo nyt kuormittunut, mika korostaa tarvetta huolehtia tydoloista,
riittavasta resursoinnista ja osaamisen tukemisesta. Pro korostaa, ettd alan veto- ja pitovoiman
vahvistaminen on keskeistd, jotta julkiset palvelut voidaan turvata myds tulevaisuudessa. Tama
edellyttda ennakoivaa henkilostopolitiikkaa, tyéhyvinvoinnin tukemista seka sitd, etta uudistuksia
toteutettaessa henkiloston asema ja jaksaminen huomioidaan systemaattisesti.

27. Vapaamuotoiset huomiot

Henkilostomitoituksen osalta valtion koulukodeissa on tunnistettu haasteita erityisesti yoaikaisen
hoito- ja kasvatushenkiloston mitoituksen ja patevyysvaatimusten toteutumisessa. Pro korostaa,
ettd haasteet tdman osalta tulee ottaa vakavasti ja niihin on haettava ratkaisua.

Ammattiliitto Pro

Minea Pyykdnen

Johtaja
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Kautto Emilia
Ammattiliitto Pro
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