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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko

ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Ei

Perustelut tiiviisti

Ehdotuksen keskeiset tavoitteet esimerkiksi painopisteen siirtdmisesta varhaiseen tukeen ja
peruspalveluihin seka lainsdadannon rajapintojen selkeyttaminen ovat periaatteessa kannatettavia
myo6s kohderyhmiimme kuuluvien eli kehitysvammaisten ja vastaavaa tukea tarvitsevien lasten seka
heiddn perheidensa nakoékulmasta. Kun kuitenkin samaan aikaan sosiaalihuollon palvelu-
uudistuksessa ollaan tekemadssa merkittavia heikennyksia sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin
sekd keventamassa huomattavasti muun muassa palvelutarpeen arviointia ja kirjaamisvelvoitteita
(tavoitteena yhteensd 100 miljoonan euron sadstot), niin ei ole néhddksemme mitenkaan realistista,
etta esimerkiksi vammaiset lapset, jotka ovat lahtokohtaisesti erityisen haavoittuvassa asemassa ja
erityisen tuen tarpeessa, saisivat naiden uudistusten myota jatkossa riittavan aikaisessa vaiheessa
tarpeidensa mukaiset yleispalvelut, vaan painvastoin ehdotuksista syntyy huoli siita, jaavatké naiden
lasten ja heidan perheidensa tuen tarpeet yha usein tunnistamatta ja vastaamatta varsinkin, kun
my06s vammaispalvelulain soveltamisalaa on tiukennettu ja sen piiriin padasemisen kynnysta siten
nostettu jo useamman kerran kuluvalla hallituskaudella. Kun vammaispalveluihin ja lastensuojelun
palveluihin padasemiseen on korkea kynnys, ja sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden resurssit
heikkenevat merkittavasti, niin on nahdaksemme hyvin todenndkoista, etta ainakin pidemmalla
aikavalilla kalliiden ja raskaiden viimesijaisten palveluiden, kuten lastensuojelun sijoitusten, tarve
kasvaa, vaikka seka inhimilliseltad kannalta ettda myos taloudellisesta nakdkulmasta pitaisi nyt
nimenomaan pyrkia yleispalveluihin ja esimerkiksi vammaispalveluihin panostamalla
ennaltaehkdisemaan sijoituksia ja lasten ja nuorten syrjaytymista.
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Tama ehdotus ei yhdessa sosiaalihuollon palvelu-uudistuksen kanssa ole kannatettava, koska ilman
etta leikkaussuunnitelmien sijasta lisdataan resursseja varhaiseen tukeen ja avohuollon palveluihin, ja
tarkennetaan ja vahvennetaan niitd koskevaa sdantelya, niilla ei tosiasiassa pystyta vastaamaan
niiden lasten tarpeisiin, jotka taman ehdotuksen mukaan siirtyisivat lastensuojelun asiakkuudesta
sosiaalihuoltolan piiriin (arviolta 9600 lasta), eikd mydskdaan vammaispalveluista yleispalveluihin
ohjattujen lasten, nuorten ja perheiden tarpeisiin. Tukiliitto ei siten kannata lastensuojelun
avohuollon palvelujen siirtdmista ehdotuksen mukaisesti lastensuojelulaista sosiaalihuoltolain alle,
jonka mukaan jarjestettaisiin hyvin kevyesti sddnneltya ja alueellisesti siten todennakdisesti
merkittdavasti vaihtelevaa lapsiperhepalvelua, eikd myoskaan saantelyn ja jarjestelman sekavuutta
lisddvaa muutosta, jolla lastensuojelun jalkihuollon nuoret siirrettaisiin sosiaalihuoltolain mukaiseen
asiakkuuteen, mutta heidan palveluistaan saadettaisiin edelleen lastensuojelulaissa.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Ei
Perustelut tiiviisti

Tukiliitto katsoo, ettd ehdotuksilla ei voida paasta sindnsa kannatettaviin tavoitteisiin esimerkiksi
varhaisen tuen vahvistamisesta, koska sosiaalihuoltolain mukaisiin lasten ja perheiden palveluihin ei
olla panostamassa tarvittavia lisdresursseja, vaan painvastoin niistd haetaan isoja saastoja. Lisaksi
lastensuojelulain kokonaisuudistuksen onnistuneeseen ja myds esimerkiksi vaativampaa tukea
tarvitsevien lasten, kuten kehitysvammaisten lasten, tarpeet, tilanteet ja oikeudet (ml. tassa
ehdotuksessa viela mainitsemattoman YK:n vammaissopimuksen turvaavat oikeudet) riittavasti
huomioivaan valmisteluun ja toisaalta my6s uudistuksen toimeenpanoon tarvittaisiin néahddaksemme
paljon enemman aikaa. Sen pitadisi myos kulkea viela tiiviimmin kasi kadessa sosiaalihuollon palvelu-
uudistuksen kanssa seka selkeyttdd myos lastensuojelun ja vammaispalveluiden suhde, jossa uuden
vammaispalvelulain mukaisista tarpeellista uudistuksista, kuten lapsen asumisen tuen sdantelysta
(joka tulisi huomioida nimenomaisesti myos lastensuojelulain uudistuksen esit6issa) huolimatta on
vield kdytdannossd vammasta johtuvia tarpeita lastensuojelun vastattavaksi siirtavia epaselvyyksia.
Uudistusten valmisteluun ja esimerkiksi vaikutusten arviointiin olisi my0Os syyta osallistaa tehokkaasti
- eika vain lyhyelld lausuntokierroksella - kaikki tarvittavat tahot, kuten vammaisia lapsia ja heidan
perheitdan edustavat jarjestot YK:n vammaissopimuksen edellyttamalla tavalla.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Nykytilan sailyttaminen
Perustelut tiiviisti

Tukiliitto katsoo, etta kun lastensuojelulain kokonaisuudistusta ei enaa talla hallituskaudella ehdita
valmistella riittdvan huolellisesti ja kattavasti, ja sosiaalihuollon palveluihin my&s kohdistuu talla
hetkelld onnistuneiden uudistusten tekemistd kdytannossa tehokkaasti estavia sadstovaatimuksia,
on esimerkiksi kohderyhmiemme lasten, nuorten ja perheiden edun ja oikeuksien toteutumisen
ndkokulmasta tassad hetkessa jarkevinta sailyttdaa nykytila, pyrkien kuitenkin siihen, etta
kokonaisuudistuksen valmisteluun, sdatamiseen ja toteuttamiseen edetdan heti, kun reunaehdot
uudistuksen onnistuneelle lapiviemiselle ovat olemassa.
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4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sidnnokset): Pyyddmme esittdmaan tihdn kohtaan huomioita luvun
1 saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdadntelylld olevan?

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paitoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?

Perustelut tiiviisti

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestanne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestdnne kannatettavia?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Vaikka tavoitteet siirtaa painopistetta varhaiseen tukeen ja avohuollon palveluihin ovat
kannatettavia, niin kun niihin ei tule lisda resursseja, vaan niihin kohdistuu pdinvastoin merkittavat
saastotavoitteet, niin suurena uhkana on ndhddksemme se, ettd esimerkiksi vammaiset lapset
perheineen eivat saa riittavan vahvaa tukea oikea-aikaisesti. Viivastykset ja valiinputoamiset tarpeita
vastaavien palveluiden saamisessa puolestaan vaikeuttavat ongelmia ja johtavat todennédkoisesti
siihen, etta sijaishuollon tarve ainakin pidemmalla aikavalilld kasvaa. Niinpa katsomme, etta
lastensuojelun avohuollon palveluita ei tulisi siirtaa sosiaalihuoltolain alle ennen kuin voidaan
varmistaa sinne riittavat resurssit vastaamaan palveluita tarvitsevien lasten ja heidan perheidensa
tarpeisiin.

Ehdotuksessa ei talla hetkellda huomioida vammaisten lasten oikeuksien toteutumista sadaddstasolla
merkittavasti parantanutta uuden vammaispalvelulain lapsen asumisen tuen saannodskokonaisuutta,
joka on myos keskeista vammaispalveluiden ja lastensuojelun rajapintaa koskevaa sdantelya.
Ehdotuksen perusteluissa olisikin erittdin tarkea kasitella tata saantelya, joka vihdoin selkeasti ohjaa
siithen, etta lapsen vammasta johtuviin asumisen tuen tarpeisiin vastataan vammaispalveluilla eli
yleensa mainitulla lapsen asumisen tuen palvelulla/palvelukokonaisuudella, eikd naiden lasten tule
ohjautua lastensuojelun sijaishuoltoon, kun kyse ei ole lastensuojelulain mukaisesta sijaishuollon
tarpeesta. Nain osaltaan tuetaan sitd, etta lapsen asumisen tuen pykalakokonaisuutta uudessa
vammaispalvelulaissa aletaan soveltaa kaikissa niissa tilanteissa, joissa lapsella on vamman vuoksi
tarve asumisen tuelle, johon vastaamiseen esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivat
ainakaan yksindan ole riittavia ja/tai sopivia. Meilld nimittdin esimerkiksi lakineuvontaamme tulevien
yhteydenottojen perusteella valitettavasti edelleen ohjautuu esimerkiksi kehitysvammaisia ja/tai
autismikirjolla olevia lapsia lastensuojelun sijaishuoltoon myds sellaisissa tilanteissa, joissa oikea
palvelu vastaamaan tarpeisiin olisi lastensuojelun palveluiden, kuten sijaishuollon, sijasta VPL:n
mukainen lapsen asumisen tuki. Koska sitd myos jarjestetaan ensisijaisesti tukemaan lapsen
asumista oman perheensa kanssa, niin se on paitsi inhimillisesti niin myos kustannusndkokulmasta
selkedsti kannatettavampi vaihtoehto kuin sijaishuolto, jossa vammaisten lasten osalta tarvittaisiin
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vield erityisosaamista (jonka hankkiminen ei mydskaan ole maksutonta, ja mm. siksi sita
valitettavasti ei kasityksemme mukaan edelleenkaan yleensa ole sijaishuollon puolella riittavasti
vastaamaan sijoitettujen vammaisten lasten tarpeisiin).

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestdnne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

On kannatettavaa tarkentaa huostaanoton edellytyksid, mika ideaalisti voi esimerkiksi vahvistaa sita,
ettei vammaista lasta tulisi huostaanottaa ja sijoittaa lastensuojelulain nojalla, kun ndma
edellytykset eivat tosiasiassa tayty, vaan vammasta johtuviin tarpeisiin tulee vastata
vammaispalveluilla (tai sosiaalihuololain ym. yleislakien mukaisilla palveluilla siltd osin kuin lapsi saa
sieltd yksilollisen palvelutarpeensa ja etunsa kannalta sopivat ja riittdvat palvelut). Kun kuitenkin
samalla saastosyistd heikennetadan merkittavasti sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita, ja myos
vammaispalveluihin kohdistuu tosiasiassa vahvaa sdastopainetta, eika esimerkiksi uuden
vammaispalvelulain lapsen asumisen tuen palvelua ole otettu vield ainakaan laheskaan tarpeita
vastaavasti hyvinvointialueilla kdyttdon, niin suurena vaarana on esim. monien
vammaislapsiperheiden ongelmien vaikeutuminen tavalla, joka johtaa hyvin todenn&kdisesti
ennemmin tai myohemmin kasvavaan huostaanottojen ja sijaishuollon tarpeeseen. Jotta
huostaanottoja voidaan oikeasti saada myds pidemmalla aikavalilla vahennettya, yleislakien
mukaiset palvelut ja vammaispalvelut on ensin resursoitava riittavasti.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnndsten taismentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelylla olevan?

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkilostomitoituksen tasmentamisestd ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumadraan) mielestdnne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestdnne toimiva?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Tukiliitto kyseenalaistaa ehdotetun turvahenkilon tarpeen ainakin muissa lastensuojelun
laitospalveluissa kuin kuntouttavassa suljetussa laitospalvelussa seka tarkoin maaritellyin
edellytyksin ja rajoitetuin toimivaltuuksin mahdollisesti myos erityisen huolenpidon jaksoja
toteuttavissa laitoksissa. Jos lastensuojelulaitoksessa on sielld olevien lasteen tarpeet huomioiden
riittdva maara hoito- ja kasvatustehtavissa toimivaa henkilostoa ja heilld on lasten tarpeisiin ndhden
riittdva osaaminen (ml. osaaminen vammaisuudesta ja siitd johtuvasta haastavasta kaytoksesta ja
sen ennaltaehkaisysta), niin tarve turvahenkil6lle on varmasti erittain vahainen. Turvahenkilon
kaytossa on monia riskeja, joita sen mahdolliset hyddyt ndhdaksemme eivat ainakaan isommassa
kuvassa ylita: esim. haastavan/vakivaltaisen kaytoksen juurisyita ei ehka pyrita selvittamaan ja
puuttumaan niihin, kun "turvahenkilé hoitaa nama tilanteet", ja toimintakulttuurissa korostuvat
herkasti liikkaa valvonta, kontrolli, pakottaminen ja perusoikeuksien rajoittaminen, mika vakisin
vaikuttaa myos yksikon ilmapiiriin, jossa erityisesti esimerkiksi kuormitusherkat vammaiset henkilot
voivat usein huonosti (mika voi myos helposti olla omiaan jatkamaan vakivallan tai muun haastavan
kaytoksen kierretta).

Myos oikeusturvan ndakdkulmasta ihmettelemme erityisesti ehdotetun sdaantelyn mukaista melko
matalalla kynnyksella laajasti lastensuojelun laitoshoidossa kadytettavissa olevaa turvahenkil6a, kun
kuitenkin esimerkiksi kehitysvammalain itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja rajoitustoimia
koskevassa 3 a luvussa esitdineen on suhtauduttu hyvin pidattyvasti vammaisten lasten
perusoikeuksien rajoittamiseen erityishuollon palveluissa. Oletettavasti myos
lastensuojelulaitoksissa ilmenevaa haastavaa kaytosta ja vakivaltaisuutta selittaa usein tekijan
vammaisuus (esim. kehitysvamma ja/tai autismi- tai neurokirjon hairio), joten katsomme, etta
kynnys pakon kayttamiseen tulisi siksikin olla yhta lailla korkea tassa yhteydessa.

Jos turvahenkildista vastoin kasitystamme saadettaisiin, lastensuojelulaitoksissa asiakkaina olevien
lasten oikeusturva vaatisi nahdaksemme vahintaan perusteluissa tarkennusta (myds esimerkkien
kautta) voimakeinojen kayttamisen valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden arviointiin. Piddmme
lapsen oikeuksien nakdkulmasta kestamattomana sita, etta 77.2 §:ssa pidetdan hyvaksyttavana, etta
voimankaytosta voi aiheutua lapselle vammoja tai "fyysisia jalkia". Ei ole hyvaksyttavaa, ettei
edellytettaisi ensisijaisesti lapsen turvallisuuden varmistamista my6s pakkoa kaytettdessa. Lisaksi
turvahenkil6lta tulisi aina edellyttaa turvallisuusalan koulutuksen lisdksi riittavaa osaamista
esimerkiksi neuropsykiatrisista haasteista ja vuorovaikutuksesta haastavissa tilanteissa seka
perehtymista juuri kyseisen yksikon ja sielld olevien lasten tarpeiden ja tilanteiden nakoékulmiin, jotta
pakon kaytolta voidaan aina mahdollisuuksien mukaan valttya.
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Turvahenkil6iden kaytt6a ja turvahenkildiden toimivaltuuksien laajuutta tulee vield arvioida
huolellisesti perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta, kuten perustuslain 124 §:n perusteella, ja tehda silla
perusteella tarvittavat muutokset ehdotettavaan saantelyyn.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityista suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdahan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytdnnon toimivuudesta ja vaikutuksista.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jalkihuolto): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita luvun 13
sadnnoksista ja niiden kaytannon toimivuudesta.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittamaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista séannoksista ja niiden vaikutuksista.

Tukiliitto katsoo, ettd kun kyseessa on hyvin merkittava, perusoikeusherkka ja vahvaa toimeenpanon
tukea ja ohjausta vaativa uudistus, joka edellyttda myds monenlaisia kaytannén muutoksia
hyvinvointialueilla, uudistusta ei tule kiirehtid, vaan ensin sen jatkovalmisteluun tulee varata
riittavasti aikaa ja resursseja seka osallistaa siihen tarvittavat tahot, ml. vammaisia lapsia ja heidan
perheitddn edustavat jarjestot, ja sama riittdvan ajan ja resurssien vaatimus koskee sitten myos
uudistuksen toimeenpanoa ja sen tukea. Siirtymavaiheessa on olennaisen tarkea turvata
haavoittuvassa asemassa olevien lasten oikeuksien toteutuminen ja heidan tarvitsemiensa
palveluiden jatkuvuus. Ehdotettu voimaantuloaika vaikuttaa naista nakokulmista varsin
eparealistiselta. Uudistus vaatii lisaksi tarkkaa seurantaa ja arviointia seka tarvittaessa
korjausliikkeitd. Myo6s seuranta ja arviointi on resursoitava riittavasti.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sidnnéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

Ehdotuksessa pitdisi huomioida paremmin ja pyrkia arvioimaan realistisesti myds pidemman
aikavalin taloudellisia vaikutuksia, jotka voivat olla hyvinkin merkittavia, jos timan ehdotuksen
(yhdistettyna myos sosiaalihuollon palvelu-uudistukseen) riskit liittyen esimerkiksi huostaanottojen
ja sijaishuollon tarpeen kasvuun toteutuvat.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?
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Vaikutuksia vammaisiin lapsiin ei ole arvioitu lainkaan, mitd on vaikeaa pitaa miltaan kannalta
perusteltuna. Lapsivaikutusten arviointi ei muutenkaan ole riittdvan kattavaa huomioiden saantelyn
keskeinen merkitys haavoittuvassa asemassa olevien lasten oikeuksien toteutumisen kannalta.
Puutteellista on myos taman esityksen ja sosiaalihuollon palvelu-uudistuksen yhteisvaikutusten
arviointi, jota on erittdin tarkeaa jatkovalmistelussa tehda kattavasti. Lisaksi vaikutuksia lasten ja
perheiden yhdenvertaisuuteen tunnistetaan ja arvioidaan ehdotuksessa viela liian ohuesti,
huomioiden erityisesti sen sisaltdmat riskit yhdenvertaisen palveluiden saamisen ndakdkulmasta.

27. Vapaamuotoiset huomiot

Pitdisimme selvempana sailyttaa lain nimi jatkossakin lastensuojelulakina.

Salisma Tanja
Kehitysvammaisten Tukiliitto ry
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