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Edustan
Muu julkinen toimija
Lausunnonantajan lausunto
1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain
Perustelut tiiviisti

THL pitaa lastensuojelulain kokonaisuudistusta tarpeellisena. Valmisteluaika on kuitenkin ollut lyhyt,
eika kaikkia sdannésmuutostarpeita ole ehditty ottaa mukaan. THL ehdottaa, ettd uudistus
toteutetaan yhtena kokonaisuutena, jotta lain soveltajat eivat olisi jatkuvan muutoksen alaisena ja
ettd muutosten vaikutuksia ehdittdisiin rauhassa arvioida, vaikka esitysluonnos kytkeytyykin
sosiaalihuoltolain uudistamiseen. Koko lapsen suojelemisen tavoite edellyttda huolellista
kokonaisuudistusta seka avohuollon ja muun varhaisen tuen laajempaa arviointia. Erityisesti
lapsivaikutusten arvioinnin tulisi olla laajempi.

Lain nimen muuttaminen aiheuttaisi laajalti muutostarpeita, vaikka edelleen olisikin kyse
lastensuojelun palvelusta, joten THL kannattaa pitdytymista lastensuojelulaki-nimikkeessa.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Suurimmalta osin esitysluonnos ei tue tavoitetta lasten ja perheiden tukemisen painopisteen
siirroksi varhaisempaan tukeen. Vajaa 10 000 lasta siirtyisi lastensuojelun palvelutehtavasta
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sosiaalihuoltolain mukaiseen uuteen lapsiperhepalveluun. Kuten THL on lausunut 29.5.2026
sosiaalihuoltolain muuttamista koskevasta hallituksen esitysluonnoksesta, lapsiperhepalvelun
saantelya ehdotetaan valjaksi, mika voi johtaa suuriin alueellisiin eroihin palvelujen laadussa, oikea-
aikaisuudessa ja saatavuudessa seka heikentad lapsiasiakkaiden yhdenvertaisuutta. Lisaksi muun
muassa erityista tukea tarvitsevan lapsen omatyontekijan asiakasmitoitusta esitetdan varsin
suureksi, joten lastensuojelusta siirtyvien asiakkaiden mahdollisuudet saada oikea-aikaista ja
oikeanlaista tukea heikkenee. Siten painopiste voikin siirtya varhaisesta tuesta korjaaviin palveluihin.
My0s tavoite kustannusten kasvun taittumisesta edellyttaisi erityisesti varhaisen tuen
palvelukokonaisuuden vahvistamista.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Nykytilan sailyttaminen

Perustelut tiiviisti

Ehdotus ei tdysin ratkaisisi rajapintaan liittyvid haasteita. Kdytannossa tulkintaongelmia on tuottanut
myo0s erityistd tukea tarvitsevan lapsen ja lastensuojelun asiakkuuden edellytysten osittainen
paallekkaisyys, eika tulkintaongelma poistuisi nyt ehdotetuissa muotoiluissa

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sidnnokset): Pyydamme esittdmaan tdhdn kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Kasitteiston yhdenmukaistaminen on kannatettavaa. Ehdotus kuitenkin sisaltda maarittelemattomia
termeja, kuten "erityinen suojelu" (1 §, 8 §:n 1 mom), "ilmeinen suojelun tarve" (8 §:n 2 mom) ja
"vaativimman lastensuojelun palvelu" (15 §:n 2 mom). On aiheellista korostaa lastensuojelun
viimesijaisuutta mm. terveydenhuollon palveluihin ndhden. Edelleenkdan ei kuitenkaan ehdoteta
saadettavaksi yhteisesta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusta, joten jaa epaselvaksi, miten
ehdotus velvoittaisi terveydenhuoltoa nykyista vahvemmin.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

THL ei pida kannatettavana, ettd maaraajat tuen tarpeen arvioinnin aloittamiselle ja loppuun
saattamiselle poistuisivat. Lastensuojelun tarpeen selvittamisen nykyistd maardaikaa on perusteltu
oikea-aikaisen ja vaikuttavan tuen saamisella (HE 252/2006 vp, 85—-86). THL ehdottaa, ettd aina
alaikaista koskevan vireilletulon yhteydessa arvioitaisiin kiireellisen lastensuojelun tarve. Ehdotetun
7 &:n otsikko ("Lastensuojelun tarpeen selvittaminen") ei taysin vastaa sdannoksen sisaltoa, koska
vain kiireellisen lastensuojelun tarpeen arvioinnin lisaksi muutoin noudatettaisiin SHL 36 §:n
mukaista sadntelya. Otsikon mukaisen ”lastensuojelun tarpeen selvittdmisen” suhde SHL 36 §:n
mukaiseen tuen tarpeen arviointiin jaa myods tiedonhallinnan nakékulmasta epaselvaksi.

Korkeammat kriteerit asiakkuuden alkamiselle voivat yhdistettyna hyvinvointialueiden
talouspaineisiin johtaa siihen, ettd avun saaminen viivastyy. Ehdotetun 8 §:n 2 momentin mukaan
lastensuojelun asiakkuus alkaisi my0s, jos lapsi, huoltaja tai vanhempi ei ota vastaan tukea ja
palveluita. Kuitenkaan samalla ei sdadetd, ettd niita olisi otettava vastaan; nykyisen tulkinnan
mukaan avohuollon tukitoimia ei voida jarjestds, jos asianosainen vastustaa niitd. Ehdotetun 8 §:n 5
momentissa on huomioitu asiakastietolain (703/2023) 51 §:n mukainen lapsen kielto-oikeus, mutta
ei julkisuuslain (621/1999) 11 §:n 2 momentin mukaisia asianosaisen tiedonsaantioikeuden
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rajoittamisen perusteita; lapsi voi olla vaarassa esimerkiksi vakivaltaepailya koskevissa tilanteissa, jos
huoltajalle ilmoitetaan asiasta valittomasti.

On kannatettavaa, etta lastensuojelun asiakkuuden paattymisesta sadadetaan nimenomaisesti.
Tiedonhallinnan nakdékulmasta syntyy epdselvyys, kun nuori voisi kuitenkin saada lastensuojelun
palveluita, vaikka ei olisi lastensuojelun asiakas. Jaa my0s epaselvaksi, onko lastensuojelun
asiakkaana oleva lapsi yhta aikaa myds sosiaalihuoltolain mukaisessa asiakkuudessa.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

On kannatettava, mutta joustomahdollisuuden kayttda ja sen vaikutuksia tulee seurata tarkoin.
Nykyista lastensuojelulakia vastaavasti tulisi velvoittaa kansallisen tason seurantaan
asiakasmitoituksen suhteen.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

On kannatettavaa, etta tehtdvistd saddetdan samassa sadannoksessa. Olisi tarkeaa nivoa
lapsikohtainen valvonta seka palvelutuotannon etta jarjestamisen omavalvontaan.
Sosiaalityontekijan velvollisuudesta valvoa lapsen edun toteutumista saadettaisiin 33 §:ssd, mutta
tasta olisi syytad olla maininta myo6s 10 §:ssa.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

Luonnoksen 20 §:ssd ehdotetaan saddettavaksi nykyisen lastensuojelulain mukaisesti, etta kun
hyvinvointialue sijoittaa lapsen toisen hyvinvointialueen alueelle, sen on ilmoitettava tasta
sijoitushyvinvointialueelle. Kaikki sosiaalihuollon asiakasasiakirjat tallennetaan jatkossa
valtakunnalliseen asiakastietovarantoon, josta ne ovat hyvinvointialueiden saatavissa, joten voidaan
kysya, onko erillinen ilmoitus edelleen tarpeellinen. Lisdksi pykalassa saddettaisiin, etta
sijoitushyvinvointialueen on pidettava rekisterid alueelleen sijoitetuista lapsista, mutta erillisen
rekisterin yllapidon tarve ei ilmene perusteluista; kyseiset tiedot on jo tallennettu valtakunnalliseen
asiakastietovarantoon rakenteisina asiakasasiakirjoina.

Luonnoksen 22 §:ssd ehdotetaan saadettavaksi nykyisen lastensuojelulain mukaisesti, etta
hyvinvointialueen on pidettava rekisteria alueelleen yksityisesti sijoitetuista lapsista. Jos
sosiaalihuollon asiakkuudesta ja asiakastietojen rajaamisesta koskemaan vain asiakkuusehdot
tayttavia henkiloitd ei sdadettaisi yhta tarkkarajaisesti kuin nykyaan, voisi asiakastietoihin sisallyttaa
myos ilmoitukset alueelle yksityisesti sijoitetuista lapsista, naitd koskevat paatokset ja sijoitusten
selvityksiin liittyvat tiedot. Nyt ehdotetussa 22 §:ssa edelleen velvoitetaan pitdamaan erillista
rekisterid naista tiedoista, eivatkd ndma tiedot ole yhteisen tietomallin mukaisia, saati
hyédynnettdvissa esim. sosiaalihuollon seurantarekisterissa.

Lausuntopalvelu.fi 3/7



9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatokselld hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Kylla

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?
Kylla

Perustelut tiiviisti

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestdnne kannatettava?

Kylla

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla saidntelylla olevan?

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadntelykokonaisuudesta?

THL pitda tarkeana, etta sosiaali- ja terveysministerio ryhtyy yhdessa oikeusministerion kanssa
muihinkin vaadittaviin toimenpiteisiin lapsen henkiloon liittyvdan edunvalvonnan kansalliseksi
koordinaatioksi, kehittamiseksi ja valvonnaksi. THL viittaa tilaamaansa suunnitelmaan: Rantaeskola
& Heikkild: "Suunnitelma lapsen edunvalvonnan kehittdmisesta valtakunnallisesti rikosasioissa ja
lastensuojeluasioissa." THL:n tydpaperi 19/2022 (https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-862-0).

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tdahan kohtaan huomioita
luvun 5 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Lapsen osallisuutta koskeva sadantely pysyisi ehdotuksen mukaan Idhes samana. On kuitenkin syyta
painottaa vahvemmin lapsen oikeutta saada tietoa asiassaan ja THL ehdottaa lisattavaksi, etta
lapsella on oikeus tietdd, miten hanen mielipiteensa ja ndakemyksensa vaikutti, miksi niitd kysytaan ja
mita paatoksia hdanen elamastdan tehdaan ja milla perustein, kaikissa lastensuojelun vaiheissa.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

On hyva, etta ehdotetun 34 §:n perusteluissa mainitaan, etta etdyhteyksin tapahtuva tapaaminen
olisi rajattu vain poikkeustilanteisiin. THL ehdottaa arvioitavaksi nimenomaista saantelya siita, etta
lapsen kasvokkainen tapaaminen tulisi tapahtua vahintaan kerran vuodessa. THL ehdottaa my®ds,
etta asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vahintdaan kaksi kertaa vuodessa, koska lapsen
henkil6kohtaiset tapaamiset saattavat tapahtua vain asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydessa.

Ehdotettu 35 § johtaisi sanamuodossaan yhdessa ehdotetun SHL 39 §:n kanssa siihen, ettei lapsen
asiakassuunnitelmaa tulisi laatia yhteistydssa myds vanhemman tai muun laillisen edustajan kanssa,
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ja ndama tahot olisi syyta lisata. THL esittda, ettd ehdotettuun 37 §:3an lisdtdan huoltajan lisaksi "muu
laillinen edustaja".

Luonnoksen 40 §:ssa ehdotetaan saddettavaksi velvollisuudesta asiakastietojen kirjaamiseen. Siina
viitataan asiakastietolain 17 §:33n, mutta sen lisdksi sdddetdan samansisaltdisesti lastensuojelun
asiakkuuden alkamisen jalkeen kirjattavista tiedoista. Tama sama velvollisuus sisaltyy jo
asiakastietolain sddntelyyn, joten pykala on paallekkaista saantelya ja siten tarpeeton. Lisaksi on
huomioitava, etta sosiaalihuoltolain uudistuksessa on linjattu, etta kirjaamista koskeva saantely
keskitetdadn asiakastietolakiin. Tassa luonnoksessa on kuitenkin useita kohtia, joissa sdadadetdan
asiakastietojen kirjaamisesta.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestinne kannatettavia?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

THL viittaa kohdassa 2 lausuttuun. Myds sosiaalityon ja -ohjauksen ensisijaisuus voi viivastyttaa
oikea-aikaisen palvelun saamista.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Kiireellisen sijoituksen jatkon maaraajan lyhentdaminen voi parantaa lapsen oikeusturvaa
nopeuttamalla paatoksentekoa, mutta se lisaa riskia puutteellisiin ratkaisuihin. Lisdksi ehdotettu 14
paivaa voi olla liian lyhyt aika tehda kattavia selvityksia, mika voi johtaa varmuuden vuoksi tehtyihin
huostaanottohakemuksiin. Kiireellinen sijoitus tulee nytkin paattaa heti, kun syita ei enda ole.
Saantelyn muuttamista tarkeampaa olisi nykyisen sadantelyn ymmarryksen lisddminen ja sen
toteuttamisen mahdollistaminen.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Huostaanoton kriteerien nostaminen voi johtaa tilanteeseen, etta lapsi jaa vaille apua.
Terveydenhuollon palvelujen ensisijaisuuden osalta on huomioitava, etta sosiaalityontekija ei voi
arvioida terveydenhuollon tarvetta. Ehdotettu 50 § 2 mom. 1 kohta voi johtaa siihen, etta lapset
jaavat jarjestelmien valiin tai tilanne eskaloidaan siten, etta esimerkiksi vanhemmat joutuvat
toivomaan lapsen huostaanottoa. Ehdotetun 50 §:n 3 momentin osalta THL toteaa, ettd on pitdnyt
ehdotettua sdantelya ongelmallisena vankeuslain muuttamista koskevan hallituksen
esitysluonnoksen johdosta antamassaan lausunnossa.

Ehdotettu 57 §:n 2 momentti voi johtaa siihen, ettd esimerkiksi pitkdan luvatta poissaolevan lapsen
huostaanotto paatetaan ilman, etta kyseessa on tosiasiallinen huostaanoton tarkoituksen
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toteutumisen puute. Esitetty voisi johtaa tilanteisiin, joissa ns. hatkalla olevaa lasta ei edes etsittaisi,
ja huostassapito lopetettaisiin. Ehdotettu 2 mom on myos ristiriidassa 50 §:n 1-2 momentin kanssa,
joiden mukaan huostaanottoon on ryhdyttava edellytysten tayttyessa.

Ehdotetun 66 §:n perustelujen osalta THL toteaa, ettd “skannaaminen” tulisi ilmaista asiakastietoihin
liittdmisena, jolloin ilmaisu ei ottaisi kantaa tekniseen toteutustapaan.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadannésten taismentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Valvonnan osalta THL viittaa kohdassa 7 lausuttuun. THL on jo aiemmin esittanyt, etta lastensuojelua
koskevassa erityislaissa tai sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annetussa laissa sdaddettaisiin
lastensuojelulaitoksia koskevasta rekisterista Soteri-rekisterin yhteyteen (ns. Lasteri). Rekisteri
sisaltdisi tiedot myds valvontahavainnoista, mika edesauttaisi epdakohtia koskevien havaintojen
siirtymisen hyvinvointialueiden ja Lupa- ja valvontaviraston valilla.

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tydntekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumadraan) mielestdnne kannatettava?

Ei kantaa
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

THL toteaa, ettd esitetty ei perustu lapsen edun ndakdkulmaan tai tutkimustietoon, vaan tarpeeseen
sddstaa kustannuksissa.

19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadantelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestanne toimiva?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

On tarkeda varmistaa, etta turvahenkildiden valvonta toteutuu palveluntuottajan ja
sijoittajahyvinvointialueen omavalvontana. Turvahenkil6iden lisdamiselld saantelyyn voi olla
vaikutuksia, ettd heitad aletaan kadyttaa rutiininomaisesti, joten myos turvahenkildiden kayton
vaikutuksia lasten arkeen ja oikeuksiin seka lastensuojelun sijaishuollon jarjestelmaan tulee seurata.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoéksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytdannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jilkihuolto): Pyydamme esittamain tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.
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Jalkihuollon onnistuneen toteutumisen kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, ettd nuoren tyontekijalla
on riittavasti aikaa nuorelle, joten asiakasmaara ei saa nousta liian suureksi.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittdmaan tahdn kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.

THL painottaa lain riittavaa toimeenpanon tukea, l[ahinna eri ammattilaisten ja perhehoitajien
taydennyskouluttamista eri muodoissa. Lisdksi tarkeda on seurata ja arvioida lain toteutumisen
jalkeen muutosten vaikutuksia, ja tdhan tulee varata riittavat resurssit. Lisaksi THL korostaa
runsaiden muutosten ja uusien elementtien vaikutuksia myds tiedonhallintaan, kuten kansallisiin
maarittelyihin ja ohjeisiin, asiakastietojarjestelmiin sekd Kelan Kanta-palveluihin. Sujuvan muutoksen
varmistamiseksi on tarkeda saataa riittava siirtymaaika.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissa koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tdhan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta saannéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

27. Vapaamuotoiset huomiot

THL esittaa, etta uuteen erityislakiin lisatdan valvontavastuiden lisdksi muiden toimijoiden
velvollisuuksista. Erityisesti informaatio-ohjauksen osalta on useita paallekkaisia toimijoita, ja THL:n
rooli olisi syyta selkiyttdaa saadostasolla.

Tervo Jaana
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
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