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1. Onko

ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain

Perustelut tiiviisti

Uudistuksen lahtokohtaisesti kannatettavia tavoitteita ovat — painopisteen siirtaminen varhaiseen
tukeen ja avopalveluihin, lastensuojelun roolin selkiyttdminen viimesijaisena palveluna seka lain
rakenteen uudistaminen.

Konkreettisesti myonteisia muutoksia ovat mm. lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
tehtdvien keventaminen, edunvalvontasaantelyn tasmentaminen, turvahenkilditd koskevan
epaselvyyden poistaminen seka avohuollon tavoitteellisuuden vahvistaminen.

Keskeinen riski on, etta lastensuojelun asiakkuuskynnyksen nosto ja viimesijaisuuden korostaminen
toteutuvat tilanteessa, jossa perustason palveluja ei ole vahvistettu riittavasti eika niihin esiteta
kohdennettavan lisdaresursseja. Tama voi johtaa siihen, etta lasten ja perheiden tilanteet kriisiytyvat
ennen kuin tuki alkaa, mika pitkalla aikavalilla voi lisata raskaampien toimenpiteiden tarvetta ja
kustannuksia — vastoin esityksen tavoitteita.

Yhdenvertaisuuden ndakokulmasta on huolestuttavaa, ettd uudistus lisdd hyvinvointialueiden
lilkkumavaraa ilman sitd seuraavaa resursointia. Nykyiset alueelliset erot palveluissa ovat jo

merkittdvid. Sadstolaskelmat ovat epdvarmoja, ja on mahdollista, ettd kustannukset siirtyvat
raskaampiin palveluihin.
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lapsivaikutusten arviointi on jaanyt puutteelliseksi, sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain
vhteisvaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti, ja erityisesti lasten kuuleminen on toteutunut suppeasti.

Uudistuksen onnistuminen edellyttdaa tasmennyksia erityisesti asiakkaiden ja tyotekijoiden
oikeusturvaan, perustason palvelujen resurssointiin, kansallisen ohjauksen vahvistamiseen seka
systemaattisen arviointi- ja seurantajarjestelman luomiseen ennen lain voimaantuloa.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Rakenteellisella tasolla useat ehdotukset vievat oikeaan suuntaan: lain rakenne selkeytyy,
lastensuojelun viimesijaisuus vahvistuu, lapsen asiasta vastaavan sosiaalityontekijan tehtavia
kevennetdan ja paatoksentekoa jasennetaan. Myos sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain
samanaikainen uudistaminen on perusteltua.

Kaytannon tasolla ehdotukset jaavat riittamattomiksi suhteessa tavoitteisiin. Keskeisin tavoite
painopisteen siirtdmiseksi varhaiseen tukeen on riippuvainen perustason palvelujen
vahvistumisesta. Lakiesitys sisdltda oletukseen, ettd hyvinvointialueet kykenevat vastaamaan
kasvavaan tarpeeseen vaikka rahoitusta leikataan. Noin 10 000 lapsen siirtyminen lastensuojelusta
sosiaalihuoltolain piiriin ei automaattisesti johda siihen, ettd he saavat varhaisempaa tai
vaikuttavampaa tukea.

Alueellinen eriytyminen on merkittava riski ja ilman riittavaa kansallista ohjausta ja seurantaa,
tulkintakaytannot tulevat todenndkdisesti vaihtelemaan alueittain, mika vaarantaa lasten
vhdenvertaisuuden palveluihin paasyssa.

Asiakkuuskynnyksen nosto voi tuottaa vastakkaisen vaikutuksen. Lastensuojelun asiakkuuden
kynnyksen nosto lahelle huostaanoton kynnysta sisaltaa riskin, etta lapset ja perheet saavat tukea
vasta tilanteiden jo vakavasti kriisiydyttyd. Tama voi lisdta — ei vahentda — kiireellisten sijoitusten ja
huostaanottojen tarvetta.

Valmistelu vaatii enemman aikaa. Lapsivaikutusten arviointi on puutteellinen, lakien
yhteisvaikutuksia ei ole riittavasti arvioitu ja toimeenpanon edellytyksia hyvinvointialueilla ei ole
varmistettu. Uudistus olisi edellyttanyt pidempaa valmistelua ja vahvempaa kansallista tukea
toimeenpanolle.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Rajatumpi uudistus (esim. pelkka ilmoitus- ja arviointikdytdantdjen tdsmentdaminen)
Perustelut tiiviisti

Rajapinta jaa edelleen tulkinnanvaraiseksi. Erityisesti on epaselvaa, milloin sosiaalihuoltolain
mukainen tuki katsotaan riittamattomaksi ja lastensuojelun asiakkuus tulee arvioitavaksi.
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Asiakkuuden kynnyksen nosto voi tuottaa tavoitteiden vastaisia vaikutuksia esim. huostaanottojen
lisdantymistd. Kynnyksen nosto voi johtaa siihen, etta lapsia ohjautuu lastensuojeluun
kriisisijoituksina.

Keskeinen edellytys uudistuksen onnistumiselle on, etta sosiaalihuollon lapsiperhepalveluihin
turvataan riittavat resurssit ja osaaminen. Lisdksi tarvitaan vahvaseurantajarjestelma seka
tdsmennykset vastentahtoisen tuen tilanteisiin ja jarjestdjen rooliin palvelukokonaisuudessa.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sdannokset): Pyyddamme esittimaan tdhdn kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdaytannon toimivuudesta.

Keskeisten kasitteiden kokoaminen ja lastensuojelun viimesijaisuuden korostaminen suhteessa
muihin palveluihin voi selkeyttda palvelujarjestelmaa. Vaikuttavuudennakokulmasta on hyva
selkiyttaa rooleja ja vastuita tilanteissa, jossa lastensuojelu on korvannut muita puuttuvia palveluja.

Lain keskeinen kasite "erityinen suojelu" jaa maarittelematta, eika esityksessa avata sen suhdetta
"lastensuojelu"-kasitteeseen — vaikka palvelua kuvataan esityksessa edelleen lastensuojeluna. Myos
kasitteet "ilmeinen suojelun tarve" ja "vaativimman lastensuojelun palvelu" jaavat epamaaraisiksi.

Jalkihuollon asema on seka sadntelyn ettd toteutuksen osalta epaselva eikd kdytannon
toimeenpanoa ole riittdvasti selvennetty. Jalkihuoltonuoret ovat tutkitusti erityisen haavoittuvassa
asemassa ja riskissa jaada sosiaalihuollon riittdmattoman tuen varaan.

Kaytannon toimeenpano edellyttdd merkittavaa toimintakulttuurin muutosta, osaamisen
vahvistamista ja yhtenaisid kansallisia tulkintaohjeita.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Muutokset voivat selkeyttda palvelurakennetta ja tehda asiakkuuksista lapindkyvampia seka
ammattilaisille ettd perheille. Lastensuojelun viimesijaisuuden vahvistaminen, kiireellisten
toimenpiteiden yhteydessa tapahtuva asiakkuuden automaattinen alkaminen ja paattymisesta
sadtaminen on kannatettavaa.

Lastensuojelun asiakkuuden kynnyksen nostoon ldhelle huostaanoton kriteereja voi johtaa viiveisiin
oikeanlaisen tuen toteuttamisessa.

Asiakkuuden alkamisen kriteeristd jaa osin tulkinnanvaraiseksi. Kasitteet "vakavan vaarantumisen
uhka", "lapsen erityinen suojelun tarve" ja "ilmeinen suojelun tarve" kaipaavat tarkempaa avaamista
seka lakitekstissa etta aikanaan soveltamisohjeissa. Saanndsehdotus jattaa epaselvaksi, koskeeko
asiakkuuden kriteeri myos tilanteita, joissa lapsi itse kaytokselladn vaarantaa omaa terveyttdan ja
kehitystaan.

Vireille tulon siirtyminen sosiaalihuoltolain piiriin edellyttda sosiaalihuoltolakia soveltavilta
asiantuntijoilta lastensuojeluosaamista ja riittavia resursseja, jotta suojelun tarve tunnistetaan
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ajoissa. Maaraaikojen poistaminen tuen tarpeen arvioinnin aloittamiselle ja loppuunsaattamiselle
voi olla ongelmallista oikea-aikaisen tuen nakokulmasta.

Asiakkuuden paattymista koskeva saantely selkeytyy, mutta avoimeksi jaa, kuka vastaa
kokonaisuudesta siirtyman jalkeen — erityisesti monialaista tukea tarvitsevissa perheissa.
Sosiaalihuollon puolella mitoitus on 47 asiakasta sosiaalityontekijaa kohden, kun lastensuojelussa se
on 30, mika heikentaa intensiivisen tuen mahdollisuuksia juuri niille, joiden tilanne on jo ollut
vakava. Riskeja liittyy siihen sosiaalityon ja -ohjauksen ensisijaisuuteen suhteessa palveluihin. Kynnys
palveluihin paasyyn voi estda oikean avun saamisen.

Kaikkiaan ehdotus lisda sosiaalityontekijéiden /sosiaalihuollon asiantuntijoiden harkintavaltaa seka
asiakkuuden alkamisessa etta paattymisessa. llman yhtenaisia valtakunnallisia linjauksia, koulutusta
ja seurantajarjestelmaa tama johtaa todennakdisesti merkittaviin alueellisiin eroihin siind, milloin ja
miten lastensuojelun asiakkuudet alkavat ja paattyvat.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelylld olevan?
Ehdotettu sdantely edellyttaa tasmennyksia ennen lain voimaantuloa.

Tilapainen joustaminen asiakasmaarassa on kaytannon tyon kannalta perusteltu uudistus. Se
mahdollistaa esimerkiksi saman sosiaalityontekijan jatkamisen perheen kaikkien lasten
vastuuhenkilona ja ehkaisee tarpeettomia asiakassiirtoja, jotka eivat tue lapsen etua.

On myo6s huomioitava, etta lastensuojelulla autettavien asiakkuuksien vaativuus kasvaa kynnyksen
noston myo6ta, ja 30 asiakkaan mitoitus voi olla liilan korkea. Nykyinen muotoilu "jos se on
valttamatonta lapsen edun turvaamiseksi" on ajallisesti ja asiakasmaarien osalta valja.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ehdotus on pdaosin kannatettava. Tehtdvien kokoaminen yhteen pykaldan selkeyttaa
sosiaalityontekijan roolia ja helpottaa lain soveltamista. Lapsen edun ensisijaisuuden ja osallisuuden
korostaminen asiakasprosessin johtamisessa on kannatettavaa, samoin monialaisen yhteistyon
velvoittavuuden vahvistaminen. Mahdollisuus delegoida osa tehtavista muille ammattilaisille on
kaytannon tyon kannalta perusteltua ja voi vapauttaa laspsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
aikaa lapsen kanssa tehtavaan tyohon niissa tilanteissa, kun se on lapsen edun nakékulmasta
erityisen tarkeaa.

Sosiaalityontekijan paatosvalta ja ammatillinen vastuu lapsen kokonaistilanteen arvioinnista
muodostavat kokonaisuuden, eikd tehtavankuvien joustavoittaminen saa johtaa taman
kokonaisuuden tai lapsen oikeuksien kaventumiseen.
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8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoéksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

Peruslinjaukset vastuunjaon selkeyttamisesta ovat kannatettavia ja vastaavat pitkalti voimassa
olevaa lainsaadantoéa.

Sijoittajahyvinvointialueen ja sijoitushyvinvointialueen vastuunjaon selkeyttdminen on perusteltua.
Lastensuojelun ja terveydenhuollon vilisen vastuunjaon tdsmentaminen on erittdin tarpeellista.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paitoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Saannosten kokoaminen yhteen lukuun on selkea parannus. Merkittavien lapsen oikeuksiin
puuttuvien ratkaisujen sitominen viranhaltijapaatoksiin on perusteltua, ja osa paatoksista voidaan
asianmukaisesti osoittaa sijaishuoltopaikan henkilostolle.

Ehdotus, jonka mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan rinnalla "muu toimivaltainen
hyvinvointialueen viranhaltija" voisi tehda paatoksia muun muassa avohuollon tukitoimista, erityisen
huolenpidon jakson lopettamisesta ja aineen tai esineen poisottamisesta, edellyttdaa kansallista
ohjausta toimeenpanon tueksi. Virkavastuun nakékulmasta ehdotus on osin ristiriitainen: lapsen
asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla on kokonaisvastuu lapsen asiakasprosessista, mutta
paatoksia voisi tehda viranhaltija, jolla ei ole tahdan kokonaisvastuuseen perustuvaa asiantuntemusta
tai tilannekuvaa. Kasite "muu toimivaltainen viranhaltija" jaa maarityksellisesti valjaksi, mika voi
johtaa vaihteleviin kaytantoéihin.

Ehdotus, jonka mukaan lastensuojelulaitoksen johtaja tai hdnen maaraamansa hoito- ja
kasvatushenkilostéon kuuluva henkil6 voi tehdd aineen tai esineen poisottamista koskevan
paatoksen laitoksessa olevalta lapselta, on kdaytannon tyon kannalta perusteltu ja kannatettava.

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestinne kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sadntelylla olevan?
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Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Lapsen edun ensisijaisuuden ja osallisuuden korostaminen koko asiakasprosessin ajan on
kannatettavaa. Kirjaamisvelvoite mielipiteen selvittdmisen tavasta ja sisallosta vahvistaa
oikeusturvaa. Myo0s lastensuojelun edunvalvontaa koskeva sddntely ja lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan vastuun tdsmentaminen puhevallan kdyton turvaamisessa on myonteista
erityisesti tilanteissa, joissa huoltajat ovat asiassa passiivisia.

Lainsddadanto ei yksin ratkaise osallisuuden ongelmia. Aito osallisuus edellyttaa aikaa, pysyvaa
asiakassuhdetta ja luottamuksen rakentumista, jotka edellyttavat riittavia resursseja, osaamista ja
riittavaa jatkuvuutta.

Ehdotettu lastensuojelulainsaadanto sisaltaa vahvoja lapsen osallisuutta turvaavia velvoitteita, joita
ei ole sosiaalihuoltolaissa samassa laajuudessa. Kun suuri osa asiakkuuksista siirtyy sosiaalihuoltolain
piiriin, on riski, etta lasten osallisuuden toteutuminen muuttuu epayhtendisemmaksi ja
riippuvaisemmaksi paikallisista kdaytannoista ja yksittdisten sosiaalitydntekijoiden tulkinnoista.
Erityistd huomiota tulee viela kiinnittaa kaikkein haavoittuvimpien lasten osallisuuteen seka
nuorempiin lapsiin, joiden mielipiteiden selvittdmisessa on puutteita.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdaannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Lapsen henkilokohtaisen tapaamisen korostaminen ja etdtapaamisten rajaaminen
poikkeustilanteisiin on laajasti kannatettavaa. Riittava kasvokkainen kohtaaminen on vélttamatonta
luottamuksellisen asiakassuhteen ja aidon osallisuuden kannalta. Asiakassuunnitelman tarkistamista
tulisi edellyttaa riittavan usein. Asiakassuunnitelman laatimisvelvollisten piiri on liian kapea —
suunnitelma tulisi laatia yhteistydssa myos vanhemman tai muun laillisen edustajan kanssa, ei
pelkastaan lapsen kanssa.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestanne kannatettavia?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ehdotuksiin liittyy riskeja, jotka voivat kdytdnndssa kaantaa kehityksen tavoitteidensa vastaiseksi.
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Kannatettavaa on avohuollon tarkoituksen kirjaaminen lakiin — vaikuttaa myonteisesti lapsen
kasvuolosuhteisiin ja ehkaista sijoituksia. Palveluiden toissijaisuuden korostaminen voi heikentaa
tuen vaikuttavuutta ja oikea-aikaisuutta.

Asiakkuuskynnyksen nousu lisaa riskia siitd, etta muutos viivastyttda sellaisten perheiden tuen
saamista, jotka tarvitsevat valittomasti intensiivisempaa tukea. Jarjestdjen erityisosaaminen on
vahvemmin tunnistettava osaksi avohuollon palvelukokonaisuutta.

Lastensuojelun avohuollon luvussa ei riittavasti varmisteta lasten paasya tarvitsemiinsa
terveydenhuollon palveluihin — erityisesti neuropsykiatrisiin ja paihdepsykiatrisiin palveluihin, joihin
padsyssa on jatkuvia puutteita.

Ehdotettu avohuollon vahvistamisstrategia nojaa oletukseen, etta perustason palvelut kykenee
vastaamaan lisdantyvaan tarpeeseen. Tahan ei kohdennu lisaresursseja ja noin 9 600 lapsen
siirtyminen lastensuojelusta sosiaalihuoltoon ei itsessaan tarkoita, ettd he saavat varhaisempaa tai
parempaa tukea.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestinne kannatettava?

Ei

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ehdotettu 14 vuorokauden maardaika on kdaytanndssa hyvin lyhyt. Kiireellisen sijoituksen aikana on
tyypillisesti tehtdava samanaikaisesti useita vaativia tehtavia: selvitettava lapsen mielipide, arvioitava
huoltajien tilanne, kartoitettava tukitoimet ja laheisverkosto, tehtdava moniammatillista yhteistyots,
kerattava lausuntoja seka tarvittaessa valmisteltava huostaanotto. Lyhyempi maardaika edellyttaa
lisda resursseja — joita ei esityksessa osoiteta, jolloin aikarajojen tiukentaminen voi johtaa
puutteellisesti valmisteltuihin paatdksiin — ei parempaan lapsen suojeluun.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestanne
kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

Huostaanoton viimesijaisuuden vahvistaminen on periaatteessa kannatettavaa.
Laheisverkostokartoituksen vahvistaminen lakiin on myos kannatettavaa, ja huostassapidon
lopettamisen selkeyttaminen 57 §:ssa on myodnteista.

Vaatimus terveydenhuollon palvelujen ensisijaisuuden osoittamisesta ennen huostaanottoa on
kaytannossa ongelmallinen: sosiaalihuollon viranomaisilla ei ole toimivaltaa arvioida
terveydenhuollon tarvetta eikd pakottaa terveydenhuoltoa arvioimaan lasta. Jos tarvittavia
terveydenhuollon palveluja ei ole saatavilla, syntyy kdytannossa mahdottomuus tehda lain
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edellyttamalla tavalla perusteltua huostaanottopaatosta. Terveydenhuollon lainsdadantoon tulisi
kirjata vastaavantasoiset velvoitteet.

Laheisverkoston ensisijaisuutta koskeva kirjaus on kannatettava, mutta samalla on varmistettava,
ettei laheisverkostoratkaisuja kdyteta sadastotoimenpiteena ilman riittavaa arviota lapsen edusta.
Laheissijoituksissa tulee turvata riittdva ammatillinen tuki, seuranta ja valvonta.

Huostaanoton ja ehdottoman vankeusrangaistuksen yhdistaminen edellyttdaa huolellista
jatkovalmistelua. Vankilaolosuhteet eivat ole lastensuojelulain tunnistama ja tarkoittama
kasvuolosuhteiden vaarantuminen, johon lastensuojelun tulisi reagoida. Ehdotetun sdaantelyn osalta
ei ole selvaa, kummalla viranomaisella — Rikosseuraamuslaitoksella vai lastensuojelulla — on
maaraava toimivalta sijoituspaikan valinnassa. Lastensuojelulaitoksella ei ole toimivaltaa soveltaa
vankeuslain sdanndksia, mutta silti alaikdiseen sovellettaisiin samanaikaisesti molempia lakeja.
Ratkaisu edellyttdaa laajempaa yhteiskunnallista keskustelua siitd, miten alaikdisten vankien
rangaistukset toteutetaan.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja

sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten tasmentdminen ja vastuunjaon selkeyttdminen
ehdotetulla tavalla mielestanne kannatettavaa?

Osittain

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Yhden kasitteen — kodin ulkopuolinen sijoitus — ottaminen kaytt6on on selkeyttava uudistus, joka
ulottaa saantelyn myds avohuollon tukitoimena sijoitettuihin lapsiin. Sijoittajahyvinvointialueen
velvollisuuden tasmentaminen valvoa sijaishuoltopaikan henkildston maaraa, osaamista ja tiloja on
perusteltua. Kodin ulkopuolelle sijoitus ei (termistd) on syrjiva, koska sijaishuoltopaikka on myds
sijoitusajan koti lapselle. Termit eivat kunnioita lapsen oikeuksia valita "kotiaan" tai anna lupaa
kutsua sijaishuoltopaikkaa kodiksi.

Ehdotus, jonka mukaan sijoitushyvinvointialueelle annettaisiin valvontatoimivalta sen alueella
sijaitseviin sijoituspaikkoihin, vaatii vield jatkovalmistelua ja arviointia. Ehdotus on ristiriidassa
valvontalain periaatteen kanssa, jonka mukaan valvontatoimivalta kytkeytyy jarjestamisvastuuseen
— ei sijaintiin. Ehdotus myos poikkeaisi kaikki muut asiakasryhmat koskevasta sddntelystd, mita ei
voida pitdaa perusteltuna. Kaytannon ongelmana on paallekkdinen ja usein epayhtendinen valvonta:
yhteen seitsemanpaikkaiseen yksikkdon voi kohdistua jopa seitseman eri sijoittajahyvinvointialueen

lisaksi sijoitushyvinvointialueen valvontaa, mika kuormittaa seka laitoksia etta hyvinvointialueita.

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumaaraan) mielestdanne kannatettava?

Kylla

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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Ehdotettu rajattu joustomahdollisuus, jossa henkilostomitoitus jonkin verran joustaa lapsimaaran
mukaan, vahvistaa palveluntuottajien toimintaedellytyksia ja tukee jatkuvuudenhallintaa. Lisdksi se
tukee henkilostoresurssien tarkoituksenmukaista kohdentamista. Riittdvan mitoituksen arvioinnissa
keskeistd on edelleen lapsen etu ja yksilolliset tarpeet.

19. Onko ehdotus turvahenkil6d koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestdnne toimiva?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityista suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyyddamme esittimaan tahan kohtaan huomioita luvun 12 sadnnoksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytdannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

Rajoittamisen edellytysten ja menettelyjen selkeyttaminen lisaa paatdksenteon lapinakyvyytta ja
yhdenmukaisuutta hyvinvointialueiden valilla.

Oikeus rajoittaa yhteydenpitoa sosiaaliseen verkostoon, on esitetyssa muodossaan hyvin laaja.
Rajoitusten tulee aina olla yksilollisia, valttamattomia, oikeasuhtaisia ja ajallisesti rajattuja — ne
eivat saa muodostua pysyviksi tai automaattisiksi kdytannoiksi. Kdytannon toimivuuden kannalta on
myo0s tarkeaa tasmentad, milloin on kyse kasvatuksellisesta yhteydenpidon rajoittamisesta ja milloin
virallisesta paatoksesta.

Henkilontarkastusta koskevan sdadntelyn tdsmentdaminen on lahtdkohtaisesti perusteltua.
Voimankayttooikeuden laajentamisen osalta on kuitenkin tdsmennettava, mita voimakeinoja
henkilostolla on kaytettavissa, ja mita vaatteiden paallisin puolin tarkastamisella kdytannossa
tarkoitetaan. Ennen saanndksen voimaantuloa on huolehdittava henkiloston riittavasta
koulutuksesta.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jalkihuolto): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Jalkihuollon siirtaminen sosiaalihuoltolain piiriin on palvelujen jatkuvuuden ja erityisosaamisen
nakokulmasta riski.

Ehdotetun sdantelyn myota taysi-ikdiset jalkihuoltonuoret siirtyvat lastensuojelun
erityisosaamispiirin ulkopuolelle. Esityksessa ei sdddeta velvoitetta asiakassuunnitelman laatimisesta
jalkihuollon asiakkaille — se laadittaisiin sosiaalihuoltolain nojalla vain, "jollei se ole ilmeisen
tarpeetonta". Asiakasryhman haavoittuva asema edellyttaa, ettd asiakassuunnitelman laatiminen
saadetaan velvoittavaksi. Esitys ei myoskaan tunnista riittavasti nuorempien sijaishuollosta
kotiutuneiden lasten erityistarpeita.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittdmaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.
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Voimaantuloaikataulu 1.7.2027 on muutoksen mittakaavaan nahden optimistinen. Laki lapsen
erityisesta suojelusta ja sosiaalihuoltolain uudistus limittyvat tiiviisti toisiinsa, ja niiden on tultava
voimaan samanaikaisesti. Tama koskee erityisesti sosiaalihuoltolain ja lastensuojelun valista
vhdyspintaa. Valtakunnallisen ohjeistuksen valmistelu on tehtdva hyvissa ajoin ennen voimaantuloa,
jotta tulkinnat eivat eriydy alueittain. Siirtymasaannokset kdynnissa oleviin asiakkuuksiin on
laadittava selkeiksi, jotta lapset eivat jaa muutosvaiheessa vaille riittavia palveluita.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sidannéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

Riskina on, etta esitys siirtdaa kustannuksia pikemmin kuin alentaa niita. Lainsdaadantomuutoksilla
yksistdan on vaikea luoda lisdarvoa, tehokkuutta tai muuttaa toimintakulttuuria. Toimeenpanoon ei
ole riittavasti ohjausta, resursseja eikdo aikaa.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

Selkein valiton vaikutus on, etta perhehoitolain mukaiset palkkiot, kulukorvaukset ja
kdaynnistamiskorvaus maksettaisiin jatkossa myds niille laheisverkostoon kuuluville henkilille, jotka
talla hetkelld hoitavat lasta ilman perhehoitolain mukaista korvausta. Hyvinvointialueiden
kustannukset nousevat (voivat myds laskea jos laheisverkostosijoituksilla ehkdistaadn laitossijoituksia)
sen mukaan, kuinka laajasti laheisverkostoratkaisuja ryhdytaan kayttamaan.

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?
Esitys tunnistaa nykyjarjestelman ongelmia. Kuitenkin vaikutusarviointi jaa liian yleiselle tasolle.

Esitys ei systemaattisesti arvioi riskeja ja milla edellytyksilla tavoitetila on saavutettavissa.
Vaikutusarvioinnissa ei kdyda systemaattisesti lapi, miten keskeiset muutokset muutos vaikuttavat
lapsen etuun, osallisuuteen, yhdenvertaisuuteen tai suojeluun.

Kun sdantelya kevennetdan ja hyvinvointialueiden liikkumavaraa lisataan ilman vastaavaa kansallisen
ohjauksen vahvistamista, alueellisen eriytymisen riski kasvaa.

27. Vapaamuotoiset huomiot

Ketola Jari
Pesapuu ry
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