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Lausuntopyynt6: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi lapsen erityisesta
suojelusta ja siihen liittyviksi laeiksi

Taustatiedot lausunnonantajalta
Edustan
Muu jarjesto tai yhdistys
Lausunnonantajan lausunto
1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Suomen opiskelijakuntien liitto SAMOK kiittda mahdollisuudesta lausua esityksesta ja lausuu
kunnioittaen seuraavaa.

SAMOK pitaa esityksen tavoitetta selkeyttda lastensuojelulainsdadantoa ja palvelurakenteen
painopisteen siirtamista perustasolle oikeasuuntaisena. On perusteltua, etta lastensuojelulain ja
sosiaalihuoltolain uudistaminen tehddaan samanaikaisesti.

Kuitenkin SAMOK esittda vakavia huolia koskien sdantelyn laajamittaista joustavoittamista ja
mitoitusten keventamista saastotavoitteiden saavuttamiseksi, silld ne uhkaavat heikentaa erityista
suojelua tarvitsevien lasten tosiasiallista turvaa. Esitykseen sisallytetyt tiukat sadstovelvoitteet
kohdistuvat suoraan sosiaalityontekijoiden ja sosionomien rakenteellisiin toimintaedellytyksiin
kentadlla. Ammatillisen osaamisen resursseista tinkiminen voi kaantaa uudistuksen tavoitteet itsedan
vastaan ja lisata viimesijaisten kriisitoimenpiteiden tarvetta.
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Laadukas ja vaikuttava avohuollon tukitoiminta vaatii syvallista lastensuojeluprosessien hallintaa.
Asiantuntijoilta edellytetdaan kykya purkaa monimutkaisia perhetilanteita, valita tilanteeseen oikeat
sisallolliset interventiot seka arvioida tukitoimien kestoa ja vaikuttavuutta. Vaativissa
asiakaskohtaamisissa tarvittava ammatillinen osaaminen ei synny tyhjasta, vaan se edellyttaa
korkeakoulutusta, erikoistunutta koulutusosaamista sekd kaytannon tyokokemusta. Osaamisen ja
riittavan resursoinnin varmistaminen on kriittistd, jotta tyontekijoiden jaksaminen ja asiakkaiden
oikeusturva eivat vaarannu perustason lapsiperhepalveluissa.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Painopisteen siirtaminen ennaltaehkdisevaan tukeen ja perustason lapsiperhepalveluihin on
periaatteessa kannatettava suunta. Esitetyt keinot sisaltdavat kuitenkin vakavia rakenteellisia riskeja.
Mikali palvelurakenteen muuttamista kaytetdan ensisijaisesti taloudellisena sddstokeinona
hyvinvointialueiden menojen hillitsemiseksi, riskina on perustason palveluiden ylikuormittuminen ja
vaativimmassa elamantilanteessa olevien lasten oikeusturvan heikentyminen hallinnollisen
joustavuuden nimissa.

Hallitusohjelman tavoittelema varhaisen tuen kulttuuri vaarantuu, jos palvelu-uudistusta ohjaavat
ensisijaisesti hyvinvointialueiden taloudelliset sddastopaineet. Resurssien alimitoitus hidastaa uuden
toimintakulttuurin jalkauttamista ja siirtda ongelmia eteenpain sen sijaan, ettd se vahentaisi
viimesijaisen tuen tarvetta. Laajamittainen asiakkuuksien ohjaaminen lastensuojelusta perustason
sosiaalihuoltoon luo rakenteellisen riskin. Mikali perustason lapsiperhepalvelut ylikuormittuvat,
korjaavat toimenpiteet viivastyvat, mika johtaa pitkalla aikavalilla sijaishuollon tarpeen ja
kustannusten kasvuun.

SAMOK huomauttaa, ettd esitetty muutos edellyttda tyontekijoiltd aiempaa systeemisempda
tyOotetta ja monialaista integraatiota. On kuitenkin osittain epaselvaa, milla resursseilla tata laajaa
toiminnallista kehittamistyotd kdytdnnossa johdetaan, rahoitetaan ja seurataan tilanteessa, jossa
hyvinvointialueiden organisaatio- ja johtamisrakenteet ovat jo valmiiksi merkittdvdassa murroksessa.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Nyt esitetty ratkaisu
Perustelut tiiviisti

SAMOK kannattaa nyt esitettya ratkaisua varauksellisesti. IImoituskdytantojen ja vireilletulon
vhdistaminen sosiaalihuoltolakiin selkeyttdisi prosesseja ja vahentaisi paallekkaista hallinnollista
tyota. Uudistuksen onnistuminen kuitenkin edellyttaa, ettd sosiaalihuoltolain mukaiset perustason
lapsiperhepalvelut, joissa ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet sosionomit tekevat laajasti
ydintyota, resursoidaan riittavasti. Asiakkaiden siirtelyn véhentaminen on perusteltua, kunhan
ammattiryhmien valinen tyonjako ja osaamisperusteet sailyvat selkeina.
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Kun asiakkuuksien statuksia ja lakisdateisia rajoja muutetaan ndin merkittavasti, nousee kirjaamisen
ja dokumentoinnin laatu kriittiseksi tekijaksi. Vastuun siirtymat, viranhaltijapaatokset ja arjen
kdaytannon tyoprosessit on pystyttava dokumentoimaan aukottomasti, silla huolellinen kirjaaminen
on seka asiakkaana olevan lapsen etta tyotaan tekevan ammattilaisen viimesijainen ja keskeisin
oikeusturvavdline. Henkiloston kouluttaminen uuteen asiakkuuslogiikkaan ja valtakunnallisiin
kirjaamiskdytantoihin on varmistettava riittavin siirtymaajoin.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sidnnokset): Pyydamme esittdmaan tdhdn kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

SAMOK kannattaa luvun 1 yleisia selkiyttamistavoitteita. Esityksen 6 §:n (keskeiset periaatteet) ja 8
§:n (asiakkuuden alkaminen ja paattyminen) tdsmennykset ovat paaosin perusteltuja. SAMOK
kuitenkin suosittelee, ettd 2 §:n 1 momentin 10 kohdassa nykyinen "laitoshuollon" kasite muutetaan
ehdotetusti muotoon "laitoshoito", silla se kuvaa hoidon ja kasvatuksen sisaltda asianmukaisemmin.
Saantelyssa on kuitenkin varmistettava, etta ammatillisen osaamisen ja tyonjaon rajat sailyvat
selkeina, eika lapsen suojelua vaaranneta hallinnollisella joustavuudella. SAMOK kannattaa taten,
etta esityksen 2 §:n 1 momentin 16 kohdan mukaisesti lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
olisi jatkossakin oltava sosiaalihuollon ammattihenkil6ista annetun lain tarkoittama laillistettu
sosiaalityontekija.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

SAMOK pitaa perusteltuna, ettd 10 §:ssa sosiaalityontekijan rooli on pyritty kokoamaan yhteen
pykalaan selkeyttdmaan perustehtdvaa ja korostamaan sosiaalityota lapselle annettavan tuen
ensisijaisena muotona.

SAMOK kuitenkin painottaa, etta tehtavankuvien joustavoittaminen ei saa tarkoittaa lapsen
oikeuksien kaventumista tai avohuollon tarpeen mukaisten ostopalvelujen vahentamista. Esitys
mahdollistaisi sen, ettd sosiaalityontekijalle kuuluvia tehtavia voitaisiin hallintosdannolla osoittaa
muunkin sosiaalihuollon viranhaltijan, kuten ammattikorkeakoulusta valmistuneen sosionomin,
tehtavaksi. SAMOK korostaa, ettd mikali sosionomitutkinnon suorittaneiden vastuuta ja roolia
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vaativassa lastensuojelutydssa kasvatetaan, heidan asiantuntemustaan on kohdeltava
taysipainoisena asiantuntijaresurssina, mika tulee huomioida tehtavien vaativuuden arvioinnissa
(TVA) seka palkkauksessa.

Esityksessa mainittu peruste, jonka mukaan tilapaisilla jarjestelyilla haetaan hyvinvointialueille
saastohyotyja alhaisempien palkkakustannusten muodossa, on ammatillisesti kyseenalistettavissa.
Sosionomitutkintoa ei tulisi kayttaa valineena sosiaalityontekijapulan paikkaamiseen halvemmalla
tyovoimalla. Vaativinta julkisen vallan kayttoa ja kriittista harkintavaltaa edellyttavia ydintehtavien
siirtdminen tilapaisille toimijoille edellyttdaa hyvin tarkkaa vaikutusarviointia seka todistettua nayttoa
vaadittavasta osaamisesta ja aukotonta laillisuusvalvontaa. Avohuollon tukitoimet edellyttavat
riskien tunnistamista seka relevanttien toimien sisallollista valintaa ja arviointia. Tama osaaminen
vaatii lastensuojeluun kytkeytynytta tydkokemusta ja erikoistunutta koulutusosaamista.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paitoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatdksentekosaintelya?
Ei kantaa

Perustelut tiiviisti

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ehdotus edunvalvojien palkkioiden ja kulujen yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella (32
§ 2 momentti) on kannatettava. Nykyiset kdytannot ovat vaihdelleet liiaksi ja sosiaality6- tai
sosionomitaustaisille edunvalvojille maksetut palkkiot ovat olleet huomattavasti juristitaustaisia
matalampia. Valtakunnallisen kriteeriston luominen yhtenaistaisi kdytantoja. Sosiaalialan taustaisen
edunvalvojan palkkion olisi vastattava asiantuntijapalkkiona oikeudelliseen asiantuntemukseen
perustuvaa palkkiota.

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadntelykokonaisuudesta?
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Saantelyn selkeyttamisen myonteisena vaikutuksena edunvalvontamaaraykset todennakoisesti
lisdantyisivat niilla alueilla, joilla hakemuksia on sddstosyista tai osaamisen puutteesta johtuen tehty
vahan. Kannatettavaa on myos rikosrekisteriotteen edellyttdminen edunvalvojaksi maarattavalta
haavoittuvassa asemassa olevien lasten suojelemiseksi.

Kuitenkin liian tiukka saantely voi heikentda osaavien edunvalvojien saatavuutta, mika voi pitkalla
aikavalilla vaarantaa lasten oikeusturvan. Palkkion tasossa ja kriteereissa tulee ottaa huomioon lasta
edustavien edunvalvojien saatavuus ja yhdenvertainen erityisosaaminen.

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita
luvun 5 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdaannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestinne kannatettavia?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestinne kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnndsten tasmentdaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkilostomitoituksen tasmentamisestd ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumadraan) mielestdnne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Lastensuojelulaitosten arki on vaativaa ja kuormittavaa, ja sijoitetuilla lapsilla on usein
monimutkaisia traumahistorioita ja kdytosoireilua. Henkilostomitoituksen joustavoittaminen, kuten
rinnakkaispaivystys yksikon ollessa tilapaisesti tyhja (73 § 4 momentti), voi sdastopaineissa johtaa
henkiloston liialliseen kuormittumiseen ja heikentaa tyoturvallisuutta.
Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden laillistettujen sosionomien vahimmaisosuus
(vahintaan 50 % vaativissa yksikoissd) on hoidon laadun ja turvallisuuden perusedellytys.

SAMOK esittaa kuitenkin huolensa 73 § 2 momentin mukaisen mitoituksen osalta. Kolmivuorotyon
pyorittaminen 6,5 tyontekijalla ei ole lapsen edun mukaista, eika lasten tuen tarve vahene yksikén
koon mukaan. Joustot johtaisivat saastdpaineissa henkiloston liialliseen kuormittumiseen alalla, joka
karsii jo valmiiksi korkeasta psykososiaalisesta kuormituksesta. Ehdotus siitd, ettd rinnakkaisen
yksikdn henkildsto voisi paivystda tyhjaa yksikkoa, herattaa erittain vakavia kysymyksia
tyoturvallisuudesta ja kriisitilanteiden hallinnasta.

19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadantelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestanne toimiva?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

On perusteltua, etta turvahenkil6ita ei lasketa mukaan hoito- ja kasvatusmitoitukseen.
Kelpoisuusvaatimuksena oleva turvallisuusalan tutkinto seka velvoite perehdyttdaa heidat
lastensuojelun erityispiirteisiin ja vakivaltaisesti oireilevan lapsen ammatilliseen kohtaamiseen ovat
valttamattomia reunaehtoja.

Toimivaltuuksien ammatillisia rajoja on valvottava tarkasti omavalvonnan kautta, sillad valvontalaki ei
tahan suoraan sovellu. Turvahenkildiden kdytOsta ei saa muodostua yleista henkiléstonormia
kaikkiin laitostyyppeihin, eivatka he saa korvata sote-alan ammattilaisten tekemaa kasvatuksellista ja
hoidollista tyota.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyyddmme esittimaan tahan kohtaan huomioita luvun 12 sainnoksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytannon toimivuudesta ja vaikutuksista.
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21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jilkihuolto): Pyydamme esittamain tahan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

SAMOK kannattaa ehdotusta siltd osin, etta jalkihuolto-oikeus sailyy (110 § 1 momentti) ja asiakkaat
siirtyvat sosiaalihuoltolain mukaisen asiakkuuden piiriin, mika voi vahentda nuorten kokemaa
leimautumista itsendistymisvaiheessa. On kuitenkin varmistettava, etta sosiaalihuoltolain puitteissa
jarjestettavat sosiaaliohjauksen ja tuetun asumisen resurssit sdilyvat riittaving, ja ettd 111 §:n
mukainen tuki tavoittaa nuoret.

SAMOK ilmaisee kuitenkin huolensa siita, etta jalkihuollossa olevat tdysi-ikdiset nuoret putoaisivat
pois sosiaalihuoltolain erityisen tuen mitoituksesta normiasiakkuuksiksi. Talldin yhteys
lastensuojelun erityisosaamiseen ja yksilolliseen asiakashistoriaan katkeaisi. Sosiaalihuollon
tavanomaisissa palveluissa ei ole useinkaan valmiuksia tarjota riittavan intensiivista ja oikea-aikaista
palveluresurssia silloin, kun itsendistyvan nuoren elamantilanne ja opiskelukyky kriisiytyvat.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittamaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.

Uudistuksen voimaantulolle on varattava riittava siirtymaaika. Liian nopea aikataulu voi johtaa
epayhtenaisiin kdytantoihin ja sddstopaineissa tehtyihin joustoihin hyvinvointialueilla, mika
vaarantaisi seka asiakkaiden oikeusturvan etta tyontekijoiden tyoturvallisuuden.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissa koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sadnnoksesta ja sen vaikutuksista.

SAMOK kannattaa ehdotusta rahoituslain 29 §:n muuttamisesta. Kodin ulkopuolelle sijoitetuista
lapsista vain alle puolet suorittaa toisen asteen tutkinnon, mika heikentaa merkittavasti heidan
mahdollisuuksiaan hakeutua myéhemmin korkeakoulutukseen ja tyéelamaan. Koulukotien TUVA-
rahoituksen korottaminen julkisesta perusrahoituksesta on tarpeellista haavoittuvassa asemassa
olevien nuorten sivistyksellisten oikeuksien ja oppivelvollisuuden turvaamiseksi myds suljettujen
jaksojen aikana.

24. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

27. Vapaamuotoiset huomiot
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