Kymenlaakson hyvinvointialue

Lausunto

11.06.2026

Asia: VN/18098/2025

Lausuntopyynt6: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi lapsen erityisesta
suojelusta ja siihen liittyviksi laeiksi

Taustatiedot lausunnonantajalta
Edustan

Hyvinvointialue, Helsingin kaupunki tai HUS

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain

Perustelut tiiviisti

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Kylla

Perustelut tiiviisti

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Nyt esitetty ratkaisu
Perustelut tiiviisti

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sddnnokset): Pyydamme esittdmaan tahdn kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.
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5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Ottaen huomioon sosiaalihuoltolain uudistuksen ja siihen liittyen palvelujen, esim. tehostetun
perhetyon, tarjoamisen sosiaalihuollon asiakkuuden aikana, on mahdollista, etta lastensuojelun
asiakkuuksia avataan nykyistd vihemman ja korkeammilla kriteereilla. Kuitenkin mahdollista myos
on, ettd lapset saattavat vaihtaa asiakkuutta usein lastensuojelun ja sosiaalihuollon vilill3, jos tilanne
perheessad vaihtelee. Naissa tilanteissa asiakkaan nakdkulmasta lain tarkoitus ei toteudu, jos
tavoitellaan tyontekijan pysyvyytta asiakkaan asiassa.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Kylla

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Sosiaalityontekijan tehtavien listaamisessa on vaarana, etta sosiaalityontekija ajautuu vain
johtamaan asiakasprosessia ja unohdetaan sosiaalitydn merkitys ja vaikuttavuus suhdeperusteissa
asiakastyossa. Olisi hyva, etta esitykseen kirkastettaisiin vield tarkemmin sitd, etta sosiaality on
asiakastyota ja perustuu vahvasti suhdeperusteiseen ja kohtaavaan asiakastyéhon.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paitoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Tilanteita on yleensa harvoin, mutta ne voivat olla kiireellisia. Tasta syysta on hyva, etta
paatoksentekoprosessia on kevennetty niin, ettd paatoksen voi tehda hyvinvointialueen viranhaltija.

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatdksentekosadntelya?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Luku nelja on selkea.
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Paatoksen teon jakaantuminen muille toimivaltaisille sosiaalihuollon viranhaltijoille edellyttaa
lisdkoulutusta ja heiddn tehtavansa vaativuus kasvaa. On mahdollista, ettei paatoksenteon
jakaantuminen vahenna kustannuksia.

Paatoksenteon jakaantuminen voi tuoda sujuvuutta tydskentelyyn, mutta se myos vaatii hyvaa ja
sujuvaa yhteistyota esim. sosiaaliohjaajan ja sosiaalityontekijan valilla, jotta kokonaisnakemys ei
hajoa, ja sosiaalityontekijalla pysyy johtovastuu lapsen asioissa.

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestédnne kannatettava?

Kylla

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sadntelylla olevan?

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta siadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdaannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestinne kannatettavia?

Kylla

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentdminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Kiireellisen sijoituksen jatkon lyhentaminen siind on mielessa kannatettava, ettd se pakottaa
tyontekijan heti tyoskentelemaan kiireellisessa asiassa ja tilanteen selvittamisessa. Mahdollisuutena
kuitenkin on, etta ryhdytaan tekemaan herkemmin huostaanottopaatoksia ja
huostaanottohakemuksia hallinto-oikeuteen ja sitten niita vedetdan pois kasittelysta, mika ei ole
tarkoituksenmukaista. Maaraajan lyhentaminen voi siis ohjata entista vahvemmin tekemaan
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huostaanottoja, koska muita vaihtoehtoja ei jaa kaytettavaksi. Ajan lyhentdaminen kaventaa
kiireellisen aikaisten tukitoimien kdyttoa (ja niiden riittavyyden arviointia) ja saatavuutta ja pelkaan,
ettd se johtaa huostaanottokynnyksen madaltumiseen, mika ei kaikissa tilanteissa ole lapsen edun
mukainen ratkaisu.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Osittain

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

On hyva, etta on kirkastettu sosiaali- ja terveydenhuollon ensisijaisten palvelujen merkitysta.
Kuitenkin nyt on jo olemassa terveydenhuoltolain 69 §, niin joissakin tilanteissa huostaanotot
saattaisivat jaada taysin riippuvaisiksi terveydenhuollon palveluista ja niiden saatavuudesta. Kuka
maarittaa terveydenhuollon palvelut? Mita jos nuori ei sitoudu esim. nuorisopsykiatrian poliklinikan
kayteihin? Esimerkiksi myo0s, jos lapsi kiireellisesti sijoitetaan ja kiireellisen aikana terveydenhuollon
palvelut eivat kaynnisty ja lapsi on vakavassa vaarassa, ei huostaanottoon voida ryhtya. Talloin lapsi
tulisi kotiuttaa, vaikka sen katsottaisiin olevan kaikin tavoin lapsen edun ja turvallisuuden vastaista.

Jotta kannatettavassa tavoitteessa voitaisiin pysya, vaatisi tama terveydenhuollolta isoa sitoutumista
ja panostamista, tai kdytannossa terveydenhuoltolain 69 §:n toteuttamista siten kuin se on
tarkoitettu. Kaytanndssahan nain ei ole, joten vastaavaa velvoitteen vahvistamista pitaisi vieda myos
terveydenhuoltoon.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja

sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnndsten taismentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Kylla

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkilostomitoituksen tasmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmadismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumadraan) mielestdnne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Koskeeko myos perheryhmakoteja eli alaikdisten ilman huoltajaa maahan tulleiden oleskeluluvan
saaneiden lasten yksikkda. Nyt taman osalta on viittaus lastensuojelulakiin henkiléston osalta.
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19. Onko ehdotus turvahenkil6d koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestdnne toimiva?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

On hyva, etta turvahenkilosta saadaan apu nopeasti ennakoimattomiin vakivaltatilanteisiin, jos
turvahenkild on koko ajan paikalla. Yksikoissa tulee kuitenkin kirkastaa selkea vastuun- ja tyonjako
turvahenkildiden ja muun henkiloston valilla, ettei tule tulkinnanvaraisia tilanteita siitd, onko
turvahenkil6a kaytetty hoito- ja kasvatustehtéavissa.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

Yhteydenpidon rajoittamista koskevaan pykalaan olisi tarkoituksenmukaista lisdta mahdollisuus
yhteydenpidon rajoittamisen aikana valvoa lapsen ja vanhemman/muun ldheisen/henkil6n valista
puhelinyhteydenpitoa. Talla hetkelld tapaamisia voidaan valvoa siten, etta lapsi ei tapaamisen aikana
altistu vanhemman haitalliselle puheelle (esimerkiksi pelottelu, uhkailu, sijaishuollon
vastustaminen), mutta puhelinyhteydenpidon aikana voidaan valvoa vain lasta siten, etta
havainnoidaan lasta, mutta ei kuulla vanhemman/laheisen puhetta. Eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslia sekda KHO ovat antaneet asian tiimoilta ratkaisuja, joiden mukaan kaiutinpuhelut, joissa
ohjaaja on lasna, eivat nykyisen lainsadadannén mukaan ole mahdollisia (KHO:2015:38 ja
EOAK/6943/2023). Ratkaisussa on asianmukaisesti punnittu nykyisen lainsdadannon,
perusoikeuksien ym. vaikutusta asiaan, joiden perusteella on katsottu, ettei ns. valvotut puhelut ole
nykyisen lain tiimoilta asianmukaisia. Nykytilassa nayttaytyy, ettd nykyinen lainsdadanto ja
oikeuskaytanto eivat toteuta nykyisellaan Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklaa, joka velvoittaa
kaikkien julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai
lainsdadantoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, ottamaan ensisijaisesti huomioon lapsen etu.
Nykyisessa tilanteessa lapsen edun edelle menee toisen osapuolen yksityisyys ja oikeudet. Jos
yhteydenpito vanhemman kanssa ja vanhemman valvomaton keskustelu lapsen kanssa on ihan
konkretian tasolla omiaan vaarantamaan lapsen etua, kasvua ja kehitysta seka sijaishuollon
tarkoituksen toteutumista, jaa ainoaksi vaihtoehdoksi rajata puhelut kokonaan paois, jolloin
vanhempi ja lapsi voivat olla kanssakdaymisissa vain fyysisilla tapaamisilla, joihin lahtokohtaisesti
nadissa tilanteissa liittyy aina valvonta ja voidaan varmistua, etta lapsi ei joudu kohtaamaan
pelottavaa tai hanta vaurioittavaa puhetta. Se ettei puheluja voida (valttamattomissa ja hyvin
perustelluissa tilanteissa) kuunnella, johtaa siihen, ettd lapsen ja vanhemman yhteydenpito ja
suhteen muodostuminen/yllapitaminen voi estya tai vahintaankin hidastua. Fyysisia tapaamisten
sopimisen lisdaksi yhteydenpito puhelimitse voi olla hyvin merkityksellista, etenkin jos valimatkat ovat
pitkid. Kasilla on ollut tilanteita, joissa vanhemman puhe on aiheuttanut lapsessa vakavia pelkotiloja
tai ahdistusta, mutta tata ei olla kyetty puhelun aikana havaitsemaan lapsen olemuksesta, vaan asia
on selvinnyt vasta puhelun paatyttya. Kynnyksen kuunnella puheluita tulisi olla korkealla, kuten
yhteydenpidon rajoittamisen ylipaataan, mutta talla hetkelld lainsaadanto ei mahdollista valvottuja
puheluita, vaikka tapaamisia voidaan valvoa. Mahdollistamalla valvotut puhelut, voidaan
haastavissakin tilanteissa pyrkia lapsen etua vaarantamatta lapsen ja hdnen vanhempansa/muun
laheisensa yhteydenpidon sadilyttamiseen ja laheisen suhteen muodostumiseen.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jalkihuolto): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdaytannon toimivuudesta.
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Jalkihuolto taysi-ikaisten ja my0s alaikaisten kohdalla on selkedmpéa toteuttaa sosiaalihuoltolailla ja
sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla. Olisi selkeampaa, ettei laissa lapsen erityisestd suojelusta
saadettaisi jalkihuollon sisallosta niin, etta siina viitataan 7 luvun avohuollon palveluihin, vaan voisi
viitata sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin. Nyt epaselvaksi jaa, milloin lapsen tulee olla
lastensuojelun asiakkuudessa jalkihuolto-asiakkaana ja saada palveluita lain lapsen erityisen suojelun
7 luvun mukaisesti vai milloin hdan on sosiaalihuoltolain asiakkuudessa ja saa palveluita
sosiaalihuoltolain mukaisesti. On epédselvda, missa menee raja, milloin alaikdisen jalkihuollon
asiakkuus on lastensuojelussa ja milloin sosiaalihuollossa. Olisi hyva, jos selkeasti sdddettaisiin, ettd
jalkihuollon asiakkuudessa ollaan vain sosiaalihuollossa, ja jos tilanne alaikdisen kohdalla muuttuu
niin, etta hanelle on avattava lastensuojelun asiakkuus, niin hanen jalkihuollon asiakkuus keskeytyy.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittimaan tahdn kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisarahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissa koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sadannéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

Ei suoranaisesti anna riittavaa kuvaa lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

27. Vapaamuotoiset huomiot

Mauno Riikka
Kymenlaakson hyvinvointialue
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