Perhehoitoliitto

Lausunto

08.06.2026

Asia: VN/18098/2025

Lausuntopyynt6: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi lapsen erityisesta
suojelusta ja siihen liittyviksi laeiksi

Taustatiedot lausunnonantajalta
Edustan

Muu jarjesto tai yhdistys
Lausunnonantajan lausunto
1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Perustelut tiiviisti

Perhehoitoliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua ja ottaa lausunnossaan kantaa vain
toimeksiantosuhteiseen perhehoitoon liittyviin asioihin.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Perustelut tiiviisti

Perhehoitoliiton ndkemyksen mukaan tavoitteissa on ristiriitaa esityksen sisallén kanssa. Esityksen
tavoitteena on ollut lastensuojelun kokonaisuudistus, mutta uudistuksen ulkopuolelle on jadmassa
kysymykset, jotka koskevat perhehoitoa, vaikka esityksessa yhdeksi tavoiteltavaksi asiaksi nostetaan
perhehoidon ensisijaisuus tilanteessa, jossa lapsi tarvitsee sijaishuoltopaikkaa.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Perustelut tiiviisti
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4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sidnnokset): Pyyddmme esittdmaan tihdn kohtaan huomioita luvun
1 saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Perhehoitoliitto kiinnittada huomiota kasitteiden maarittelyyn. Selkeyttamisen tarvetta on kasitteella
laheisverkostosijoitus vrt. tarkoitetaanko silla ainoastaan oheishuoltajuus — ja huoltajuusratkaisuja
vai joissain yhteydessa myos lapsen sijoittamista (sijaishuolto) perhehoitoon lapsen ldheisverkostoon
kuuluvalle perhehoitajalle (ldheissijaisvanhemmuus).

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Tilapainenkin asiakasmaaran ylitys saattaa olla riski lasten ja heidan perheidensa asioiden
ajantasaiselle hoitamiselle. Tasta huolimatta se tavoite, ettd saman perheen lapset ovat saman
sosiaalityontekijan asiakkaita on Perhehoitoliiton nakokulmasta kannatettava. Myds asiakasmaaran
ylityksen tilapdisyyden edellytys on kannatettava.

Perhehoitoliitto kannattaa asiakasmitoituksen ja esityksen toteutuessa asiakasmaaran ylityksen
seurantaa ja lapsivaikutusten arviointia.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Kohta 5: Perhehoitoliitto kiinnittaa tassa yhteydessa huomiota siihen, etta perhehoitolain 15§
mukainen perhehoitajan vastuutyontekijan tehtdva on perhehoitolain tausta-aineistossa nimetty
esimerkinomaisesti sopivan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavaksi. Perhehoitajan
vastuutyontekijan tehtava lapsen asiaoista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavana on ristiriitainen
ja sen sopisi paremmin muulle perhehoitoon perehtyneelle sosiaalihuollon ammattilaiselle, joka voi
toimia sosiaalityontekijan tyoparina. Sosiaalityontekijan tehtdva on huolehtia lapsen edusta ja voi
olla, ettd erityisesti epakohtaan puuttuvan valvonnan tilanteissa perhehoitajan tuki
sosiaalityontekijan toteuttamana on mahdottomuus. Tama vaarantaa perhehoitolain tarkoituksen
toteutumisen.

Perhehoidossa asuvan lapsen sijoituksen onnistumisen edellytys on yhteistyd, yhteiset
vanhemmuuden tehtdvat vanhemman, perhehoitajan ja sosiaalityontekijan kesken. Lastensuojelun
perhehoidon yhteisvanhemmuussuhteita koskevan tutkimuksen mukaan nayttaa silta, etta tuki
yhteisvanhemmuussuhteiden rakentamiseen ja yllapitdmiseen on riittamatonta ja toteutuu
sattumanvaraisesti. Erityisen huomion Perhehoitoliitto haluaa kiinnittaa alustavaan tulokseen, jonka
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mukaan yhteisvanhemmuussuhteiden tukea ei ndyta koordinoivan kukaan ja nakemyksemme
mukaan tama tehtava olisi tarkoituksenmukaista nimetéa lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan tehtavaksi.

Kohta 6: Perhehoitoon sijoitetun lapsen sijoituksen tarkoituksenmukaisuuden ja lainmukaisuuden
valvonnan ja hyvinvointialueelle kuuluvan sijaishuoltopaikan valvonnan yhdyspinta jaa
sosiaalityontekijan tehtavan nakokulmasta ohueksi. Perhehoidon valvonta kokonaisuudessaan (ml.
perhehoitolain uudistaminen) olisi ollut odotettu uudistus tdman lainsdddanndn uudistamisen
vhteydessa, silla valvonnan keveys on riski sijoittamishalukkuudelle perhehoitoon silloinkin, kun se
nahdaan lapsen edun mukaisena sijaishuoltopaikkana.

Kohta 7: Perhehoitoliitto kannattaa sosiaalityontekijan tehtavaksi nimettyna tehtavaa edistaa
perheen jalleenyhdistamistda muutokseen tahtdavan ja tavoitteellisen tyoskentelyn avulla, turvata
lapsen vakaa ja ennakoitava arki seka huomioida lapsen ja perheen tilanne, mukaan lukien se, ettei
jalleenyhdistaminen aina ole lapsen edun mukaista eika sille ole edellytyksia. Perhehoitoliitto haluaa
kiinnittaa huomiota siihen, ettd nykytilanteessa Suomessa on pysyvan huostaanoton kaltaisia
ratkaisuja, mutta ei lainsdadantoa joka tilanteen mahdollistaisi. Ehdotamme, ettd taman
lakiuudistuksen yhteydessa ratkaistaan asia ja kdydaan avointa keskustelua eri vaihtoehdoista, joilla
lainsdadanto voi mahdollistaa pysyvan huostaanoton kaltaiset ratkaisut tilanteissa, jossa ne ovat
lapsen edun mukaisia.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoéksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatokselld hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?

Perustelut tiiviisti

Perhehoitoliitto kannattaa ehdotusta, jonka mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
ohella muu toimivaltainen sosiaalihuollon viranhaltija, jolle hyvinvointialue on hallintosdaannolla
delegoinut toimivallan, tekisi pdatoksen aineen tai esineen poisottamisesta silloin, kun lapsi on
sijoitettuna perhehoitoon. Ehdotus mahdollistaa tehtdvan delegoimisen haluttaessa virassa olevalle
perhehoitajan vastuutyontekijalle (perhehoitolaki 15 §), ja tunnistamme tdhan liittyvan erityisen
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vahvan toimeenpanon tuen tarpeen. Muutos edellyttda perhehoitolain 15 §:n seka
vastuutyontekijan tehtdavan maarittelemista nykyista tarkemmin.

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestinne kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sadntelylla olevan?

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita
luvun 5 sddannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Perhehoitoliitto kannattaa esitettya saantelya lapsen edunvalvonnasta. Tunnistamme, etta
perhehoidossa asuvan lapsen edunvalvonta on puutteellista ja lapsen eldamadan vaikuttavat
kdaytannon asiat jadvat hoitamatta.

Lisdksi ehdotamme, ettad tdssa yhteydessa selvitettdisiin toimeksiantosuhteisen perhehoitajan
mahdollisuus toimia hanen hoitoonsa sijoitetun lapsen edunvalvojana valttdmattomissa
pdivittdisissa raha-asioissa (tilinavaus paivittdiseen rahaliikenteeseen, kuten viikkorahat,
syntymadpaivalahjat jne.). Jarjestely sopii tilanteisiin, jossa huoltaja ei voi hoitaa tdta tehtavaa
esimerkiksi sen riskin vuoksi, etta han kayttaisi lapsen varoja eika lapsella ole muuta omaisuutta.
Taman mahdollistuminen tukisi lapsen rahatalouden hoitamista mahdollisimman samankaltaisesti
kuin vanhempiensa kanssa asuvilla ikatovereilla seka perhehoitajan hanelle annetun arkipaivaisen
kasvatustehtavan toteuttamista.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdaannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Perhehoitoliitto kannattaa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan velvoitetta tavata lasta
esityksessa kuvatulla tavalla. Nakemyksemme mukaan sijoitetun lapsen vanhemmalle
omatyontekijan nimedaminen ja asiakassuunnitelman laatiminen on valttdmatonta -ei koskaan
tarpeetonta. Perhehoitoon sijoitetun lapsen yhteisvanhemmuussuhteita koskevan tutkimuksen
alustavien tulosten mukaan tuki lapsen vanhemmalle vaikuttaa perhehoidon onnistumiseen ja
lapsen hyvinvointiin.

Perhehoitoliitto korostaa tutkimuksen ja seurantatiedon valttamattomyytta, kun velvoite kayda
kasvatuksellisia keskusteluja on lain (HE 149/2025 vp.) muutoksen myota velvoittava. Huolena on,
ettei se toteudu arjessa riittavan huolellisesta ja se vaikuttaisi seka lapsen hyvaan hoitoon ja
kasvatukseen ettd perhehoitoajan oikeusturvaan.
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37 §: Perhehoitoliitto kannattaa esitettyja muutoksia sekd viranomaisarviosta lapsen neuvotteluun
osallistuvista seka kirjausta pois jadvista ja taustatekijoista. Piddmme tarkeana, etta esityksessa on
tunnistettu vaikeiden yhteistydsuhteiden vaikutuksia lapsen hyvinvointiin. Haluamme korostaa
vanhemman tuen merkitysta yhteistydsuhteiden rakentamisessa.

38 § Perhehoitoliitto kannattaa esityksen mukaista sdantelyd, jonka mukaan tilanteissa, joissa lapsen
hoito ja huolenpito on jarjestetty kodin ulkopuolisen sijoituksen sijasta laheisverkoston kartoituksen
perusteella huoltajuus- tai oheishuoltajuusmaaraykselld muun kuin biologisen vanhemman luona,
tulisi lasta hoitavalle henkilélle maksaa perhehoitolain 16 §:n mukainen hoitopalkkio, 17 §:n
mukainen kulukorvaus seka 18 §:n mukainen kaynnistamiskorvaus.

Perhehoitoliitto kiinnittdd huomiota myos siihen, etta huoltajuus- tai oheishuoltajuusmaarayksella
lapsia hoitavat hyotyvat perhehoitolain mukaisesta tuesta ja ehdottaa, ettd pykalaan sisallytettaisiin
velvollisuus arvioida tuen tarve.

Perhehoitoliitto nostaa esiin vakavan huolen siitd, etta oheishuoltajuus- ja huoltajuusjarjestelyja
tavoitellaan hyvinvointialueiden saastétavoitteiden motivoimana. Riskina on, ettda huostaanoton
vaihtoehtona arvioidaan oheishuoltajuusjarjestelya siten, etta tosiasiallinen arvio lapsen edusta ja
hyvan hoidon mahdollisuuksista huoltajuusjarjestelyn ja lapsen kodin ulkopuolelle perhehoitoon
(laheisperheeseen) sijoittamisen valilla jaa tekematta. Perhehoitoliiton ohjaus- ja neuvontatyon
perusteella keskeisin riski on vanhempien ja oheishuoltajan valinen yhteinen nakemys lapsen
parhaasta ja kyky toimia yhteistydssa sen suuntaisesti. Ilman valmennusta, koulutusta ja tukea
toimivien oheishuoltajien osaamisessa on myo6s puutteita erityisesti lapsen suojaamisen ja hdanen
erityistarpeisiinsa vastaamisen saralla, ja he ovat tehtdvassaan usein kohtuuttomien velvoitteiden ja
odotusten kohteena.

Niin viranomaisten kuin oheishuoltajuusratkaisun nojalla toimivien kasitys oheishuoltajan juridisesta
asemasta suhteessa vanhempiin, huoltajiin ja viranomaiseen on Perhehoitoliiton ohjaus- ja
neuvontatyon nakemyksen mukaan puutteellinen eika oheishuoltajaksi ryhtyvat ndyta saavan
asemastaan riittavasti tietoa.

Perhehoitoliitto ehdottaa, ettd timan lain valmisteluaineistossa tunnistettaisiin tutkimukseen
perustuvan tiedon ja kansallisen ohjauksen tarve, joka auttaa viranomaista arvioimaan lapsen etua ja
hyvan hoidon onnistumisen mahdollisuuksia harkittaessa oheishuoltajuus- tai huoltajuusratkaisua ja
sijoittamista perhehoitoon (esim. ldheiselle). Tama yhdenvertaistaisi kansallisia kdytantdja ja turvaisi
sitd, ettd jokaisen lapsen kohdalla arvioi hyvasta hoidosta ja huolenpidosta perustuisi lapsen
tarpeisiin saatdjen sijaan.

Perhehoitoliitto ehdottaa yksityiskohtaisempaa sadantelya myos tilanteisiin, jossa huostaanotto ja
sijoitus perhehoitoon puretaan oheishuoltajuus- tai huoltajuusjarjestelyn keinoin siten, etta
perhehoitajasta tulee lapsen huoltaja.
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40 § Perhehoitoliitto kannattaa esitetty saantelya velvollisuudesta asiakastietojen kirjaamiseen siten,
kuin siitd sdadetaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetun lain 17 §:ssa.
Tarkennus, ettei asiakastietolain 17 § ei koske toimeksiantosuhteista perhehoitajaa, on tarpeellinen.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestinne kannatettavia?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Perhehoitoliitto esittda huolen lapsiperheiden kotiin vietdavan perhehoidon paikasta palveluna
jarjestelmadssa. Palvelu on ikdihmisten ja vammaisten palveluissa vakiinnuttanut paikkansa ja se
ndyttaa mahdollistavan kotona asumista siirtden tai jopa poistaen raskaampien palvelujen tarvetta.
Lapsiperheiden palveluna, seka sosiaalihuoltolain ettd lastensuojelulain nojalla myonnettavana
palveluna se on viela kehitteilld (vrt. mm. Perheena perille -hanke, Eldamaa perheissa -hanke,
Vuolukka K & Rasa M 2024: Osavuorokautinen perhehoito — hyédyntamaton tuki lapsiperheille).
Palvelu on muotoiltavissa perheen tarpeiden mukaan seka sosiaalihuoltolain etta nykyisen
lastensuojelulain nojalla mydnnettavaksi palveluksi.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestanne kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten tasmentdminen ja vastuunjaon selkeyttdminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

Perhehoitoliitto kannattaa muutosta, jossa kodin ulkopuolisen sijoituksen sadntely koskisi kaikkia
kodin ulkopuolisia sijoituksia.

59 § Kodin ulkopuolinen sijoitus: Perhehoitoliitto kannattaa ehdotusta sddannoksesta perhehoidon
ensisijaisuudesta laitoshoitoon ndhden. Muotoilu nostaisi huomion kohteeksi perhehoidon
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jarjestamisen rakenteet ja perhehoidon tuen ja veisi perhehoitoa suuntaan, jossa lasten ei tarvitsi
olla palveluun sopivia vaan palvelua muotoiltaisi yhd moninaisemman lapsen tarpeisiin vastaavaksi.

Perhehoitolain velvoitteet perhehoidon jarjestamiseksi eivat vastaa nykypaivan toimintaymparistoa

ja tama saattaa osaltaan vesittaa perhehoidon ensisijaisuuden vahvistumista.

70 § Esitys ei vastaa tarpeeseen tarkastella ja uudistaa perhehoidon valvontaa kokonaisuutena.

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkiléstomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tydntekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumaaraan) mielestinne kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

19. Onko ehdotus turvahenkil6d koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavistd, mielestinne toimiva?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jalkihuolto): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Perhehoitoliiton ndkemyksen mukaan perhehoitoa ei inhimillisena ja resurssiviisaana palveluna
osata hyodyntda moninaisissa tilanteissa, vaan sosiaalihuollon tehtavia asetetaan olemassa olevia
palvelurakenteita mukaillen ammattilaisten tehtavaksi. Organisaatioldhtoisesti toimien jaad myos
hyédyntamatta sijaishuollon aikana syntyneet kiintymyssuhteet, jotka kantavat usein myds sen
jalkeen, kun viranomaisvelvoitteet paattyvat.

Perhehoitolaki mahdollistaa paitsi sijoituksen jdalkihuoltona perhehoitoperheeseen myds
perhehoidon itsendistyvan nuoren kotiin sekd ndiden yhdistelmdn. Samaan tapaan laki mahdollistaa
perhehoidon palveluna lapselle ja hdanen vanhemmalleen perheen jalleenyhdistamisen tilanteissa.
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Perhehoitoliitto ehdottaa tehtavien tarkastelua siten, etta jalkihuollon osalta vaativampaa tukea
tarvitsevien lasten ja perheiden tuki osoitetaan ammattilaisen tehtavaksi. Ehdotamme myds, etta
tehtdvarajausten tarkastelussa kiinnitettaisiin huomiota erityisosaamiseen, esimerkiksi perheen
jalleenyhdistamisen tilanteissa lapsen arjen rakentaminen hanen ja vanhempansa kotiin
perhehoidon turvin voi olla perhehoitajan ydinosaamista.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittamaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista séanndksista ja niiden vaikutuksista.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sidannéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

26. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

27. Vapaamuotoiset huomiot

Lehtiharju Merja
Perhehoitoliitto
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