Oikeusministerio

Lausunto

11.06.2026

Asia: VN/18098/2025

Lausuntopyynt6: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi lapsen erityisesta
suojelusta ja siihen liittyviksi laeiksi

Taustatiedot lausunnonantajalta

Edustan

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Perustelut tiiviisti

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?

Perustelut tiiviisti

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Perustelut tiiviisti

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sddnnokset): Pyydamme esittdmaan tahdn kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.
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5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelyllad olevan?

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jérjestaminen ja kustannusvastuu): Pyyddmme esittdmaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 sadannoéksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatokselld hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?

Perustelut tiiviisti

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestdnne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sddntelylla olevan?

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta siadntelykokonaisuudesta?
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12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestdnne kannatettavia?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdadntelylld olevan?

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestinne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten taismentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkilostomitoituksen tismentamisestd ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tydntekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumaardan) mielestinne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestdnne toimiva?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoéksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytdannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jilkihuolto): Pyydamme esittamain tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittdmaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista saannoksista ja niiden vaikutuksista.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sidannéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

27. Vapaamuotoiset huomiot

Sosiaali- ja terveysministerié on pyytanyt oikeusministerioltad lausuntoa otsikkoasiassa.

Esityksessa ehdotetaan annettavaksi uusi laki lapsen erityisesta suojelusta. Nykyinen
lastensuojelulaki kumottaisiin. Lisdksi esityksessa muutettaisiin opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta annettua lakia, sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd annettua lakia, oppilas- ja
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opiskelijahuoltolakia, terveydenhuoltolakia seka lakia lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan
selvittdmisestd. Lisaksi esitys sisadltaa teknisluonteisia muutoksia useisiin muihin lakeihin.

Paaministeri Petteri Orpon hallitus uudistaa lastensuojelulainsaadannon. Tama esitys toteuttaa
uudistamisen toista vaihetta. Esitys kytkeytyy samanaikaisesti eduskunnalle annettavaan hallituksen
esitykseen eduskunnalle laiksi sosiaalihuoltolain muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi.

Talla esityksellda nykyinen lastensuojelulain rakenne ja saantely selkiytettdisiin kokonaisuutena.
Lastensuojelun asiakkuuden alkamista sekd huostaanoton ja sijaishuollon jarjestamiseen
velvoittavaa sdadntelyd muutettaisiin. Tavoitteena on selkiyttaa sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain
valista rajapintaa seka hallitusohjelman mukaisesti tukea hyvinvointialueita uudistamaan palvelujaan
perustuen palvelujen tarkoituksenmukaiseen porrastukseen seka siirtamaan painopistetta
perustasolle. Esityksella myos kevennettaisiin lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
velvoitteita sekd mahdollistettaisiin lastensuojelulaitosten nykyista joustavampi henkiloston kaytto.

Esityksella mahdollistettaisiin turvahenkildiden kaytto lastensuojelulaitoksissa seka selkiytettaisiin
Suomen viranomaisten toimivaltaa erdissa rajat ylittavissa tilanteissa. Lisaksi uudistettaisiin
lastensuojelun edunvalvontaa koskevaa saantelya.

Esitys liittyy esitykseen valtion vuoden 2027 talousarvioksi ja on tarkoitettu kasiteltdavaksi sen
yhteydessa.

Oikeusministerid on arvioinut esitysluonnosta vain lausunnossa nimenomaisesti todetuilta osin.

1. Yleisia nakokohtia

Esitykselld uudistetaan lastensuojelulainsaadantda korvaamalla voimassa oleva lastensuojelulaki
uudella lailla lapsen erityisestd suojelusta. Kyse on kaksivaiheisen lastensuojelulain
kokonaisuudistuksen toisesta vaiheesta. Esitysluonnoksen mukaan tdman esityksen kanssa samaan
aikaan eduskunnassa on kasittelyssa myds niin ikaan sosiaali- ja terveysministerion vastuualueelle
kuuluva hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaalihuoltolain ja siihen liittyvien lakien
muuttamisesta. Mainitun hankkeen esitysluonnos on ollut hiljattain lausuntokierroksella, ja my&s
oikeusministerio on antanut hankkeesta lausunnon (VN/35729/2023). Oikeusministerio viittaa
mainitusta esitysluonnoksesta antamaansa lausuntoon (VN/35729/2023-OM-335), jossa on
kiinnitetty huomiota muun ohella lapsiperheiden palveluiden yhdistamista koskevaan ehdotukseen
huomiota perusoikeusnakdkulmasta.
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Oikeusministerio kiinnittda vastuuministerion huomiota myods hyvaan lainvalmistelutapaan.
Kiintedasti toisiinsa liittyvien saman ministerion vastuualueella olevien hankkeiden valmistelu
samanaikaisesti tai lahes samanaikaisesti erillisilla esityksilla vaikeuttaa huomattavasti esitysten
muodostaman kokonaisuuden hahmottamista seka esitysten ja niiden yhteisvaikutusten arviointia.
Paikoin esityksen sddannoskohtaiset perustelut nayttaytyvat myos melko suppeina tyytyen lahinna
toistamaan sdannosta itseadn, jolloin perustelut eivat varsinaisesti tuo itsendista lisdarvoa
saanndksen soveltamiselle.

Esitysluonnokseen on sisallytetty myos muutosehdotukset, jotka sisaltyvat hallituksen
esitysluonnokseen laiksi vankeuslain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi (VN/30248/2024) ja
joka oli lausuttavana Lausuntopalvelussa 9.3.-24.4.2026.

Vankeuslakiin valmisteltuja muutoksia on ennakoitu yhteensovittamissyista ja jotta kokonaisuus
hahmottuisi lausuntokierroksella paremmin. Vankeuslakia koskeva hallituksen esitys on tarkoitus
antaa viikolla 25/2026.

Yleensa esitykset kirjoitetaan suhteessa voimassa olevaan oikeuteen ilman muiden esitysten
ennakointia ja yhteensovittaminen tehdadan lahtdkohtaisesti eduskunnassa. Tasta syysta
oikeusministerio ehdottaa, etta sosiaali- ja terveysministeri6 tiedustelisi eduskunnan
lakivaliokunnalta tarkoituksenmukaisinta yhteensovittamisen tapaa, jottei jommankumman
esityksen kasittely eduskunnassa viivastyisi.

Oikeusministerio huomauttaa vield, etta siltd osin kuin esitykselld on tarkoitus muuttaa
oikeusministerion hallinnonalan lainsadadantoa, tulee oikeusministerioltd pyytaa esittelylupa.

Oikeusministerion mielesta esitysluonnoksen sadannésehdotuksiin liittyy myos siina maarin
merkittavia valtiosaantoisia kysymyksia, etta se olisi aiheellista saattaa perustuslakivaliokunnan
arvioitavaksi.

2. Esitysluonnoksen suhde rikosseuraamusjarjestelmaan

Esitys toteuttaa paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman kirjauksia
lastensuojelulainsadadannon uudistamisesta. Hallitusohjelmassa on myos erillinen kirjaus siita, etta
lastensuojelulakiin tulee koordinoida tarvittavat, lapsia turvaavat lainsaadantémuutokset, joilla alle
rikosvastuuidn olevien lasten rikoskierre saadaan katkaistua. My6s muiden lisdatoimien tarvetta
nuorten vakavan rikospolun katkaisemiseksi ja torkean rikollisuuden torjumiseksi tulee selvittaa
(hallitusohjelman jakso 10.1.)
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Valtioneuvosto onkin laatinut laajan toimenpideohjelman nuoriso- ja jengirikollisuuden
ehkaisemiseksi ja torjumiseksi vuosille 2024-2027 (OM 2024:139). Valtioneuvosto teki
toimenpideohjelmasta periaatepaatoksen 25.4.2024. Toimenpideohjelman toimeenpano ja seuranta
on kaynnissa.

Tata taustaa vasten oikeusministerid haluaa nostaa esille seuraavia lasten ja nuorten rikosten
ennaltaehkaisya ja rikoskierteen katkaisua koskevia seikkoja.

Lasten ja nuorten rikosten ennaltaehkaisy seka rikoskierteesta irrottautuminen

Sujuva viranomaisyhteistyd on ensiarvoisen tarkeaa lasten rikosten ennaltaehkaisyssa. Lapsen
rikollisen kayttaytymisen taustatekijoihin tulisi puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Yhta
tarkeaa olisi my06s tunnistaa lapsen mahdollinen uhriasema. Lasta saatetaan houkutella, yllyttaa tai
painostaa rikollisten tekojen tekemiseen. Kaikissa tapauksissa lapsi tulisi saattaa pikaisesti
tilanteeseen sopivan tuen piiriin. Ohjaamista tuen piiriin tulisi tarvittaessa tehda yhteystyossa
muiden viranomaisten kanssa, mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Sujuva viranomaisyhteistyd on ensiarvioisen tarkedaa myos lapsen rikoskierteesta irrottautumisen
mahdollistamisessa. Irrottautumisessa oleellista on saada nuoret kiinnittymaan palveluihin
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tai seuraamus-selvitysvaiheessa (laki nuoren rikoksesta
epaillyn tilanteen selvittamisesta 633/2010).

Oikeusministerid ehdottaa, etta esitysta taydennettaisiin kasittelemalla tarkemmin moniammatillista
yhteisty6ta, palveluihin ohjaamista ja palveluiden saatavuutta konkreettisemmin. Esityksessa jaa
epaselvaksi onko palveluissa rikollisesta elamantavasta irtaantumisen (desistanssia) osaamista.
Epadselvaksi jaa myos jarjestettdisiinko palvelut ehdotetun sosiaalihuoltolain nojalla
lapsiperhepalveluna vai ehdotetun lapsen erityista suojelua koskevan lain nojalla lastensuojeluna.

Rikosten ennaltaehkaisya tukevia palveluita tulisi olla saatavilla uuden perhepalvelun puitteissa
matalalla kynnykselld. Lasten ja nuorten rikoskierteesta irrottautumista tukevia palveluita tulisi olla
saatavilla vahintaan lastensuojelun puolella, mahdollisesti jo perhepalvelun puolella.

Mikali nuori on tuomittu rangaistukseen, seuraamuksen suorittamisen aikaisen ja jalkeisen
palveluohjauksen toimivuus ja palveluiden saatavuus olisi tarkea varmistaa. Esimerkiksi
nuorisorangaistusta koskevaa sadntelya on hiljattain uudistettu siten, etta nuoren
seuraamusselvityksen yhteydessa nuoren ohjaamista tuen ja palveluiden piiriin lisataan.
Lakimuutokset tulevat voimaan 1.1.2027 ja pohjautuvat hallitusohjelmaan. Mikali palveluja ei
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tosiasiassa ole tarvittaessa saatavilla, on todellinen riski siita, etta lapsi ja nuori ajautuu takaisin
rikolliseen elamantavan piiriin.

Oikea-aikainen tuen tarpeen tunnistaminen ja siihen vastaaminen voi kaytannossa olla haastavaa.
Erityisesti moniriskisten lasten ja rikos- tai paihdetaustaisten lasten voi olla vaikea kiinnittya
ottamaan vastaan palveluita ja tukea. Tahan tulisi kiinnittaa erityista huomiota palveluita
kehitettdessa seka ehdotetun lainsdaadannon toimeenpanoa ja vaikutuksia seurattaessa.
Mahdollisesti tulevaisuudessa saatavia tutkimustuloksia palveluihin kiinnittymisen edistamiseen ja
palveluiden kiinnipitovoiman kasvattamiseen tulisi ottaa huomioon myds.

3. Huomioita 1. lakiesityksesta (laki lapsen erityisesta suojelusta)

Lain nimike

Uuden lain nimikkeeksi ehdotetaan ”laki lapsen erityisesta suojelusta”. Nimiketta ei esityksessa
perustella. Lakiehdotuksessa kadytetaan kuitenkin kasitetta “lastensuojelu”, joka maaritelldaan 2 §:ssa.
Kielitoimiston sanakirjassa “lastensuojelu” puolestaan maaritellddn seuraavasti: “lasten kasvuolojen
turvaaminen; erik. turvattomien t. sopeutumattomien lasten huollosta ja kasvatuksesta vastaava
sosiaalihuollon osa, lastenhuolto”. Oikeusministerion nakemyksen mukaan uuden lain nimikkeeksi
sopisi “lastensuojelulaki” eli sama kuin nykyisin voimassa olevan lain nimike.

Sosiaalityontekijan enimmaisasiakasmaaran tilapdinen ylittaminen (9 §)

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan enimmaisasiakasmaaraa ei ehdoteta muutettavaksi,
mutta esityksessa ehdotetaan, etta poikkeustilanteissa asiakasmaara voitaisiin tilapadisesti ylittaa, jos
se olisi valttamatonta lapsen edun turvaamiseksi.

Sdannoskohtaisissa perusteluissa korostetaan ylityksen tilapaisyyttad, ettei ylitys saisi olla
pitkdaikainen ja pysyva, mutta oikeusministerion mielesta saanndos jaa silti tarpeettoman avoimeksi.
Oikeusministerion mielesta saannosta tulisi tdsmentda esimerkiksi saatamalla tilapaisen
asiakasmitoituksen ylityksen keston enimmaiskestosta taikka muulla tavoin, jotta valtetaan tilanne,
jossa “tilapdinen ylitys” muodostuu esimerkiksi resursoinnin puutteellisuuden vuoksi vallitsevaksi
kaytannoksi. Saanndsehdotusta olisi tarpeellista kasitella myos saanndskohtaisissa perusteluissa
seikkaperaisemmin.

Lastensuojeluviranomaisen ilmoitusvelvollisuus (16 §)
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Ehdotettu 16 § koskee lastensuojeluviranomaisten ilmoitusvelvollisuutta hyvinvointialueiden valilla.
Samankaltainen ilmoitusvelvollisuus on myos vuoden 2019 Bryssel Il a -asetuksen ja Haagin vuoden
1996 yleissopimuksen perusteella tietyissa tilanteissa. Artiklat, joissa tasta sdadadetdan:

Vuoden 2019 Bryssel Il a -asetus, 80(2) artikla:

”Silloin kun lapsi on vakavassa vaarassa ja tuomioistuin tai toimivaltainen viranomainen, joka
harkitsee tai on toteuttanut toimenpiteita lapsen suojelemiseksi, saa tietoonsa, etta lapsen
asuinpaikka on muuttunut toiseen jasenvaltioon tai etta lapsi on toisessa jasenvaltiossa, sen on
ilmoitettava kyseisen toisen jasenvaltion tuomioistuimille tai toimivaltaisille viranomaisille
asianomaisesta vaarasta ja toimenpiteista, joita on toteutettu tai joita harkitaan. Nama tiedot
voidaan toimittaa suoraan tai keskusviranomaisten valitykselld.”

Haagin vuoden 1996 yleissopimus, 36 artikla:

”Silloin kun lapsi on vakavasti vaarassa, sen sopimusvaltion toimivaltaisten viranomaisten, jossa
toimenpiteisiin lapsen suojelemiseksi on ryhdytty tai jossa niitd harkitaan, on saadessaan tietoonsa,
etta lapsi on siirtynyt asumaan toiseen valtioon tai etta lapsi on toisessa valtiossa, ilmoitettava
kyseisen valtion viranomaisille vaarasta seka toimenpiteistd, joihin on ryhdytty tai joita harkitaan.”

Naihin instrumentteihin perustuvasta ilmoitusvelvollisuudesta voisi olla hyva sisallyttda
informaationluonteinen saannos esimerkiksi ehdotettuun 16 §:33n tai maininta sdannoksen
perusteluihin.

Oikeusministerio toteaa vield 16 §:n osalta teknisempana huomiona, etta jatkovalmistelussa tulisi
viela tarkistaa esitysluonnoksen perusteluissa s. 116—117 oleva viittaus asiakaslain 20 §:aan.
Voimassa olevan sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 20 § on
kumottu lailla 704/2023.

Eraat kansainvaliset tilanteet (17, 18 ja 19 §)

Esityksessa ehdotetaan selkeytettavaksi viranomaisten toimivaltaa erdissa kansainvalisissa
tilanteissa. Nykyisen lain 17 §:n sisdlto ehdotetaan jaettavaksi kolmeen eri pykalaan (17, 18 ja 19 §).
Oikeusministerio pitaa saantelyn selkeyttamista tarpeellisena. Jatkovalmistelussa voisi ehka harkita,
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olisiko kansainvalisiin tilanteisiin liittyva uusi sddntelykokonaisuus luontevampaa sijoittaa laissa nyt
ehdotetun paikan sijasta aivan 3 luvun loppuun.

Oikeusministerio pitdaa 17 §:ssa ehdotettuja toimivaltaperusteita lahtokohtaisesti asianmukaisina.
Oikeusministerio kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, ettd 17 §:n ehdotetussa 1 momentissa
saadettaisiin “sosiaalihuollon viranomaisten” toimivallasta ”lasta koskevassa asiassa”. Pykalan
saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta saannoksen soveltamisalaan voi kuulua myds lapsi,
jolla ei ole lastensuojelun asiakkuutta ja siksi séannos on kirjoitettu koskemaan sosiaalihuollon
viranomaista eika lastensuojeluviranomaista. Toisaalta ehdotetun lain soveltamisalaa koskevan 3 §:n
mukaan lain perusteella jarjestetddn tukea lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle ja hanen
perheelleen seka jalkihuoltoon oikeutetulle lapselle ja nuorelle. Oikeusministerion nakemyksen
mukaan ehdotettu 17 §:n muotoilu jattaa epaselvaksi sen, mita kaikkia ”lasta koskevia asioita”
toimivalta kattaisi ja onko kansainvalisiin tilanteisiin liittyvan toimivallan tarkoitus ulottua nyt
ehdotetun lain soveltamisalaa laajemmalle.

Ehdotetun 17 §:n 1 momentissa sdddettaisiin lapsesta, jolla ei ole asuinpaikkaa Suomessa tai joka ei
pysyvasti oleskele Suomessa. Oikeusministerio esittda harkittavaksi, tulisiko pysyvan oleskelun
sijasta saataa pelkastaan oleskelusta ottaen huomioon, ettd pysyva oleskelu tarkoittanee
kaytannossa kansainvalisessa yksityisoikeudessa tarkoitetun asuinpaikan muodostumista.

Ehdotetun 17 §:n sadnnoskohtaisissa perusteluissa tuodaan esiin esimerkkeja sdanndksen
soveltamistilanteista. Oikeusministerion ndkemyksen mukaan esimerkkitilanteita olisi syyta pohtia
jatkovalmistelussa tarkemmin erityisesti sen suhteen, minkalaiset tilanteet kuuluisivat 2 momentin
alaan ja minkalaiset 1 momentin alaan. Olisi myds tarkeaa tuoda selkeasti esille jo pykalan
saannoskohtaisten perustelujen alussa se, ettd toimivaltaperusteet |16ytyvat ensisijaisesti pykalan 2
momentissa viitatuista instrumenteista ja ettda 1 momentin toimivaltaperusteet ovat ndihin
instrumentteihin ndhden toissijaisia.

Ehdotetun 17 §:n 2 momentissa on toissijaisuuslauseke, jossa viitataan EU-asetukseen ja Suomea
sitoviin valtiosopimuksiin. Momentin sadnndskohtaisissa perusteluissa EU-asetuksesta kaytetaan
nimitysta Bryssel lla -asetus. Oikeusministerio toteaa, ettda Suomen lainsaadanndssa kyseisen
asetuksen kutsumanimena kaytetaan “vuoden 2019 Bryssel Il a -asetus” erotukseksi aiemmasta,
vuoden 2003 Bryssel Il a -asetuksesta (ks. esimerkiksi laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(361/1983) 29 a §). Ehdotetun 17 §:n perusteluissa olisi hyva kadyttaa vastaavaa terminologiaa
sekaannusten valttamiseksi. Oikeusministerid kiinnittda myds huomiota 2 momentin
saannoskohtaisten perustelujen selostukseen, jonka mukaan EU-asetusta ja Haagin vuoden 1996
yleissopimusta sovellettaessa ei ole merkitysta silld, onko lapsella muuta liittymaa EU-valtioon tai
Haagin yleissopimuksen sopimusvaltioon. Toteamus on harhaanjohtava ottaen huomioon se, etta
ndissd molemmissa instrumenteissa on lapsen asuinpaikkaan perustuvan toimivallan lisaksi muitakin
toimivaltaperusteita.
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Ehdotetussa 19 §:ssa sdaddettaisiin virka-avusta lastensuojelun tarpeen ja lapsen olosuhteiden
selvittamiseksi ulkomailla. Sdanndksen 2 momentissa viitataan mahdollisuuteen tehda virka-
apupyynto oikeusministerion valityksella vuoden 1996 Haagin yleissopimukseen kuuluvaan
sopimusvaltioon. Informaatiosyistd sdannoksessa olisi hyva viitata myos mahdollisuuteen ldhettada
pyynto toiseen EU-valtioon vuoden 2019 Bryssel |l a - asetuksen nojalla.

Teknisena kommenttina oikeusministerio toteaa, ettd 19 §:n 2 momentin sdannodskohtaiset
perustelut eivat ndytad vastaavan ehdotettua sdannosta.

Lupa lapsen tutkimiseen (26 §)

Voimassa olevan lastensuojelulain 28 §:n mukaan lapsen tutkimista koskeva lupa tulee alistaa
hallinto-oikeuden paatettavaksi, eli asiassa sovelletaan nykyisin etukateista tuomioistuinkontrollia.
Esityksessa ehdotetaan, ettd jatkossa asiasta paattaisi viranomainen tuomioistuimen sijaan.
Oikeusministeriolla ei sindansa ole huomauttamista ehdotuksen Iahtokohtiin ja tavoitteisiin, jotka
vastaavat myos hallinto-oikeuksien kehityssuuntaa ja tavoitetta siita, etta hallinto-oikeuksissa
kasiteltaisiin valitusasioita ensi asteen paatoksenteon sijaan.

Samanaikaisesti ehdotetun saantelyn asianmukaisuudesta ei voida kaikilta osin varmistua, silld asiaa
ei ole kasitelty esitysluonnoksen sdatamisjarjestysperusteluissa, eikd muutoinkaan arvioitu
esityksessa perustuslain kannalta. Oikeusministerion mielestd saanndsehdotus on kuitenkin
merkityksellinen perustuslain kannalta, silld lapsen tutkiminen puuttuu ainakin perustuslain 10 §:ssa
turvattuun yksityiselaman suojaan ja 7 §:ssa turvattuun henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen.
Ehdotus on merkityksellinen myo6s perustuslain 21 §:n oikeusturvasdaannoksen ja 19 §:n
sosiaaliturvaperusoikeuden kannalta.

Jatkovalmistelussa saannosehdotusta tulisi siten kasitella esityksen saatamisjarjestysperusteluissa
huomioiden perustuslakivaliokunnan relevantti kaytanto.

Yhteistyd kodin ulkopuolisen sijoituksen aikana (62 §)

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi yhteistydsta kodin ulkopuolisen sijoituksen aikana. Tata
koskee 1. lakiehdotuksen 62 §, jonka 2 momentti sisdltdaa muutosehdotuksen, joka on ollut
lausuntokierroksella esitysluonnoksessa laiksi vankeuslain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi.

Oikeusministerio tuo esille, ettd lapsi saattaa kodin ulkopuolelle sijoittamisen aikana suorittaa myos
vhdyskuntaseuraamusta, esimerkiksi nuorisorangaistusta. Myos ndissa tilanteissa voi olla tarpeen
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varmistaa, etta yhteistyo ja tiedonkulku sijoituspaikan ja Rikosseuraamuslaitoksen valilld on sujuvaa.
Oikeusministerid ehdottaa, etta lakimuutosten toimeenpanossa mahdollisesti ilmi tulevia ja
arvioitavia muutostarpeita seurataan yhteistydssa ministerididen valilla.

Turvahenkil6t (75-78 §:t)

Esitysluonnokseen sisaltyy sddanndsehdotukset siita, ettad lastensuojelulaitoksen henkilékuntaan voi
hoito- ja kasvatushenkiloston lisaksi kuulua turvahenkil6ita, jos se on laitoksen asiakas- ja
tyoturvallisuuden takaamiseksi valttamatonta. Esitysluonnoksessa on tunnistettu ehdotuksen olevan
merkityksellinen perustuslain 124 §:n kannalta (hallintotehtdavan antaminen muulle kuin
viranomaiselle).

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on kuvattu muun ohella yksityisen turvallisuusalan
lainsdaadantoa. Oikeusministerion mielesta lastensuojelun kontekstissa on kyse uudenlaisesta
aiemmasta poikkeavasta arviointitilanteesta, mika korostaa turvahenkil6ita koskevien
saannosehdotusten tarkastelua saatamisjarjestysperusteluissa seikkaperaisemmin.
Jatkovalmistelussa tulisi arvioida muun ohella kysymysta siitd, voiko tehtavassa olla kyse
merkittavasta julkisen vallan kaytosta, jolloin tehtdva voidaan antaa vain viranomaiselle perustuslain
124 §:n mukaan.

Esitysluonnoksessa ei ole kasitelty myoskaan perustuslain 124 §:n edellyttamaa
tarkoituksenmukaisuusvaatimusta. Julkinen hallintotehtava voidaan perustuslain 124 §:n mukaan
antaa viranomaiskoneiston ulkopuolelle vain, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi. Tarkoituksenmukaisuusvaatimus on oikeudellinen edellytys, jonka tayttymista tulee
arvioida tapauskohtaisesti kunkin viranomaisorganisaation ulkopuolelle annettavaksi ehdotetun
julkisen hallintotehtavan kohdalla erikseen. Tall6in on otettava huomioon muun muassa
hallintotehtavan luonne (ks. esim. PeVL 5/2014 vp, s. 3/1). Tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa
huomiota tulee perustuslain esitdiden mukaan kiinnittda hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon
sisdisiksi luonnehdittavien tarpeiden ohella myds yksityisten henkiléiden ja yhteisdjen tarpeisiin (HE
1/1998 vp, s. 179/11).

Ehdotetussa 76 §:n 2 momentissa sdddettaisiin turvahenkilon toimivaltuuksista. 1 ja 2 kohtien
mukaan turvahenkil6lld olisi oikeus estdaa henkilon paasy laitokseen tai poistaa henkild laitoksesta tai
sen alueelta. Sdannokseen ei ole ehdotettu otettavaksi mitaan lisakriteereitd esimerkiksi sille, milla
edellytyksilla henkilon paadsy laitokseen voidaan estda tai henkild poistaa. Ajatuksena vaikuttaisi
olevan, ettd asia jatetdan lahinna turvahenkilditd koskevien 1 momentissa viitattujen yleisten
periaatteiden varaan. Saannds vaikuttaisi mahdollistavan myds esimerkiksi laitokseen sijoitetun
lapsen padsyn estamisen tai poistamisen laitoksesta. Tama ei liene kuitenkaan tarkoitus.
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Ehdotetun 76 §:n 2 momentin 4-9 kohtien osalta jaa epaselvaksi, ettd mita tarkoitetaan
turvahenkilon suorittamalla “turvaamisella”. Perusteluissa tulisi tehda asianmukaisesti selkoa siita,
mika on turvahenkilon rooli suhteessa esimerkiksi sosiaalityontekijaan tai laitoksen muuhun hoito- ja
kasvatustehtéavia suorittavaan henkilokuntaan tai heidan tehtaviinsa. Epaselvaksi myos tehtavien
suhde 77 §:ssa saddettyyn oikeuteen voimakeinojen kayttoon.

Toimivaltuudet ulottuisivat 76 §:n 2 momentin 5-9 kohdissa myos laitoksen ja sen yhteydessa
olevan piha-alueen ulkopuolella. Oikeusministerié6 huomauttaa talta osin, etta
perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota lastensuojelulain kontekstissa muun ohella
kiinnipitamisen osalta siihen, etta kiinnipitdmisen tarkoitus on rajattu kuljetuksen turvallisuuden
varmistamiseen, mika perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan tarkoittaa, ettei kiinnipitamiseen
voida turvautua kulkuneuvon ulkopuolella (PeVL 64/2018 vp, s. 4). Vastuuministerion tulisi siten
tarkastella jatkovalmistelussa huolellisesti myds toimivaltuuden alueellisia rajauksia.

Ehdotetun 77 §:n 2 momentin mukaan lapsen terveydentila on tutkittava voimakeinojen kayton
jalkeen, jos voimankdytosta aiheutuu lapselle vammoija tai fyysisia jalkia tai jos lapsi sitd pyytda.
Sdannosta ei ole perusteltu sdannoskohtaisesti kaytdnndssa mitenkdan. Oikeusministerion mielesta
ei ole asianmukaista, etta tallaisessa tilanteessa vastuuta salytetaan lapselle. On itsestadnselvas,
ettd lapsen henkiseen ja fyysiseen terveydentilaan tulee kiinnittda erityistd huomiota
voimankayttotilanteen jalkeen. S3annds on myos kirjoitettu passiivissa, jolloin siita ei ilmene, etta
kuka terveydentilan tutkii, ja kenen se olisi asianmukaista tehda.

Oikeusministerio kehottaa vastuuministeriota arvioimaan myos vield sitd, etta tayttadkod ehdotettu
78 §:n sdaantely turvahenkilon velvollisuudesta laatia tapahtumailmoitus riittavalla tavalla
vaatimuksen viranomaisvalvonnasta. Ehdotetun 75 §:n 2 momentin mukaan turvahenkilo ei voi
toimia lapsen hoito- ja kasvatustehtavissa. Toisaalta lastensuojelulaitoksessa rajanveto hoito- ja
kasvatustehtavien valilla saattaa hamartya, minka lisaksi sédannoksen valvonta voi olla haasteellista.
Myo0s esitysluonnoksessa (s. 67) on todettu, ettd useat valvontaviranomaisen ratkaisut osoittavat,
etta sijaishuollon lainmukaisessa toteutumisessa on edelleen puutteita. Jatkovalmistelussa tulee
varmistua siita, etta turvahenkiloihin kohdistetaan riittava valvonta.

Ylipaansa vastuuministerion tulisi jatkovalmistelussa arvioida saantelyn muutoksia, seka taydentaa
turvahenkil6ita koskevien saanndsten paitsi saanndskohtaisia, myds saatamisjarjestysperusteluja.

Virkavastuu (75 § ja 87 §)

HE-luonnoksen mukaan ehdotettuun lapsen erityisesta huollosta annetun lain 75 §:n 1 momenttiin
lisattaisiin selvyyden vuoksi informatiivinen viittaussaannos virkavastuun osalta koskien muussa kuin
virkasuhteessa julkista valtaa kdyttdavaan turvahenkiloon. Momentissa todettaisiin, ettd muun kuin
virkasuhteisen henkilon rikosoikeudellisesta virkavastuusta julkisen vallan kaytossa saadetaan
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rikoslain 40 luvun 12 §:ssd ja vahingonkorvausvastuusta puolestaan saadetdan
vahingonkorvauslaissa (412/1974). (HE-luonnos s. 138 ja 192). Lisdksi HE-luonnoksessa (s. 138)
ehdotetaan vastaavaa saannosta rajoitustoimivallan osalta ehdotetun lain 87 §:n 2 momentissa.
Ehdotetun lain 87 §:n 2 momentin mukaan ”[m]uun kuin virkasuhteisen henkilon
rikosoikeudellisesta virkavastuusta rajoitustoimivallan kaytossa saadetdan rikoslain 40 luvun 12
§:ss4.” (HE-luonnos s. 197). Ehdotettu 87 §:n 2 momentti ei kuitenkaan sisalla informatiivista
viittausta vahingonkorvauslakiin, eika se siten vastaa sanamuodoltaan tadysin ehdotettua 75 §:n 1
momenttia.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotetut sddannokset poikkeavat lainkirjoittajan
oppaassa ilmaistusta normaalista virkavastuusaannoksen kirjoitustavasta. Lainkirjoittajan oppaan
mukaan normaalisti sadnnos kirjoitetaan seuraavasti: ”Iimoitetun laitoksen palveluksessa olevaan
henkil6on sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saanndksia hdanen suorittaessaan
tdssa laissa tarkoitettuja tehtavia. Vahingonkorvausvastuusta sadadetdaan vahingonkorvauslaissa
(412/1974).” (Lainkirjoittajan opas, jdljempana myos lako, luku 12.12.) Lisaksi oikeusministerio
kiinnittda huomiota ehdotetun 75 §:n 1 momentin osalta siind kaytettyyn muotoiluun “muun kuin
virkasuhteisen henkilon”. Rikoslain 40 luvun 11 §:ssa maaritellaan rikoslaissa sovellettava
virkamiehen maaritelma, jolla 1 kohdan mukaan tarkoitetaan virka- tai silhen rinnastettavassa
palvelussuhteessa olevaa. Oikeusministerio kiinnittaa huomiota myds ehdotetun 87 §:n 2 momentin
osalta siihen, ettei rikoslain 40 luvun 12 §:ssa sdaddetda nimenomaisesti rajoitustoimivallasta ja sen
kayttoon liittyvasta rikosoikeudellisesta virkavastuusta. Sen sijaan rikoslain 40 luvun 11 § sisaltaa
julkista valtaa kayttavan henkilén maaritelman, ja rikoslain 40 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan
rikoslain 40 luvun virkamiestd koskevia sdannoksia sovelletaan myds muun ohella julkista valtaa
kayttavaan henkiloon.

Oikeusministerion mukaan jatkovalmistelussa tulisi arvioida rikosoikeudellisten
virkavastuusaannodsten tarkistamista ja kirjoittamista lainkirjoittajan oppaan mukaisesti.

Yhteydenpidon rajoittaminen (90 ja 91 §:t)

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelujen mukaan 90 §:n 1 momentissa saadettaisiin uutena
asiana, etta lapsen yhteydenpitoa voitaisiin pykalassa saadetyin edellytyksin rajoittaa myds lapsen
sosiaaliseen verkostoon kuuluviin henkildihin. Nykyinen saantely mahdollistaa yhteydenpidon
rajoittamisen ainoastaan lapsen vanhempiin tai muihin lapselle [aheisiin henkil6ihin. Ehdotettu
muutos varmistaisi, ettd yhteydenpitoa esimerkiksi lapsen kaveriin voitaisiin rajoittaa. Itse
yhteydenpidon rajoittamisen edellytyksiin ei esitettaisi muutoksia.

Oikeusministerio toteaa, etta pykalan sddannoskohtaiset perustelut ovat varsin suppeat.
Oikeusministerion kasityksen mukaan esitysluonnos ei myodskadan vastaa tyydyttavalla tavalla
kysymykseen siitd, miksei voimassa olevan lain sdanndkselld voida tarvittaessa paattaa rajoittaa
yhteydenpitoa henkilén kaveripiiriin silla perusteella, ettd kyse on “muusta lapselle laheisesta
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henkilosta”. Joka tapauksessa ehdotus tulisi perustella nykyista kattavammin seka
saannoskohtaisissa perusteluissa, ettd saatamisjarjestysperusteluissa, seka arvioida nykyista
kattavammin, miksi nykytila ei vastaa sdantelytarpeeseen.

Valmisteleva suullinen kasittely hallinto-oikeudessa (116 §)

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotetun 116 §:n asioista sddadetaan jo pitkalti oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019, jaljempéana HOL), eikd sdannds vaikuttaisi kdytannossa
poikkeavan yleislainsaadannosta taikka tuovan muutoinkaan itsendista lisdarvoa suhteessa
yleislainsdaadantdéon (mm. HOL 47 § ja HOL 7 luku). Erityisesti suullisia kasittelyja on hallinto-
oikeuksissa jarjestetty vaadittaessa varsin sadnndnmukaisesti tahdonvastaista huostaanottoa ja
sijaishuoltoon sijoittamista koskevissa asioissa. Suullisen valmistelun pitdminen on tiettavasti
harvinaista, mutta tarvittaessa mahdollista. Jatkovalmistelussa olisi hyva tarkastella sdanndksen
tarpeellisuutta jatkossa.

Hallinto-oikeuden paatosvaltaisuus (117 §)

Ehdotettu 117 §:n vastaa kdytanndssa voimassa olevan lastensuojelulain 85 §:33. Oikeusministerio
toteaa, ettd eduskunnassa on kasittelyssa esitys HE 103/2026 vp (Hallituksen esitys eduskunnalle
hallintotuomioistuinten kokoonpanoja koskevan lainsaadannon uudistamiseksi), jossa voimassa
olevaan lastensuojelulain 85 §:43n on ehdotettu tiettyja kieliteknisid muutoksia ja viittauksen
paivittamistd hallinto-oikeuslaista (430/1999) HOL:iin. Oikeusministerio toteaa, etta asia tulee
huomioida jatkovalmistelussa ja esitykset tulee talta osin sovittaa yhteen eduskunnassa.

Muutoksenhakusddnnokset (123-125 §:t)

Esitysluonnoksen 123 §:ssd saddettdisiin muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen, 124 §:ssa
lainvoimaa vailla olevan paatdksen taytantdéonpanosta ja 125 §:ssd muutoksenhausta korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.

Oikeusministerio toteaa, etta 123 ja 125 §:ien saanndkset vastaisivat padosin voimassa olevaa
lastensuojelulakia, jossa taas on muutoksenhakusdaannosten osalta omaksuttu suosituksista
poikkeava saantelytapa. Pykalissa luetellaan ne paatokset, joista saa valittaa. HOL:n mukainen
padsaanto on se, etta hallintopaatoksesta saa valittaa. Erityislainsdaadanndssa tulisikin saataa
ainoastaan poikkeuksista tdhan padasaantoon. Listaus paatoksista, joista saa valittaa, ei voi
perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan toimia valillisena muutoksenhakukieltona (ks.
lako, jakso 4.3.16 Oikeusturva (21 §), alajakso Muutoksenhakukiellon saantelytekniikasta seka esim.
PeVL 34/2014 vp, s. 4-5, PeVL 29/2013 vp, s. 3 ja PeVL 15/2012 vp, s. 3). Téhdan ndhden myoskaan
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125 §:n 4 momentti ei vaikuttaisi tayttavan muutoksenhakukiellolta edellytettya tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimusta. Lakiin ei pida ottaa perustuslakivaliokunnan kaytannossa ongelmallisiksi
todettuja yleisluonteisia ja erittelemattomia muutoksenhakukieltoja (PeVL 70/2002 vp, s. 5-6, PeVL
54/2001 vp, s. 5, PeVL 34/2001 vp, s. 5-6 ja PeVL 9/2001 vp, s. 2).

Ehdotetun 123 §&:n logiikasta taas vaikuttaisi joka tapauksessa seuraavan se, etta kaikista paatoksista
voi valittaa hallinto-oikeuteen, minka vuoksi jatkovalmistelussa tulisi harkita, voisiko koko pykalan
korvata kokonaisuudessaankin informatiivisella viittauksella HOL:iin (ks. lako, jakso 12.13.2
Muutoksenhaku hallintopdatokseen):

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen saadetdan oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetussa
laissa (808/2019).

Teknisempana huomiona oikeusministerio toteaa, ettd 124 §:n 3 momentissa
muutoksenhakuviranomaisen termi olisi hyva korvata “tuomioistuin” tai "hallintotuomioistuin”
termilla, mikali sdanndksessa tarkoitetaan tuomioistuinta.

Tarkemmat sddannokset lain taytantoonpanosta (126 §)

Oikeusministerio toteaa, etta voimassa olevan lastensuojelulain 93 §:3a vastaava yleinen
asetuksenantovaltuus ei kdaytanndssa tayta perustuslain 80 §:n edellytyksia riittavan tasmallisesta ja
tarkkarajaisesta saantelysta (ks. esim. PeVL 7/2005 vp, s. 10 ja erityisesti lako, jakso 13.5.6).
Oikeusministerid suosittelee pykalan poistamista esityksestd. Mikali asetuksenantovaltuudelle on
todellisuudessa tarvetta, tulisi se korvata tasmallisemmalla ja tarkkarajaisemmalla perustuslain 80
§:n edellytykset tayttavalla saannoksella.

4. 25. lakiehdotus (rikoslain muuttaminen)

Esitysluonnoksen sddannoskohtaisten perustelujen (s. 153) mukaan rikoslain 6 luvun 9 §:4an
ehdotettavassa muutoksessa pykalan 2 momentin viittaus lastensuojelulain 57 §:dan korvattaisiin
viittauksella lapsen erityisesta suojelusta annetun lain 2 §:n 1 momentin 8 kohtaan.

Nykyisin voimassa olevassa lastensuojelulain 57 §:ssa maaritelldaan lastensuojelulaitos. Pykalan
mukaan lastensuojelulaitoksia, joissa voidaan jarjestaa tassa laissa tarkoitettua lapsen sijaishuoltoa
seka 37 §:ssa tarkoitettu sijoitus avohuollon tukitoimena, ovat lastenkodit ja koulukodit sekd muut
ndihin rinnastettavat lastensuojelulaitokset. Nyt ehdotettavan lapsen erityisesta suojelusta annetun
lain 2 §:ssd maaritellaan lain soveltamisen kannalta keskeisimmat kasitteet ja pykdlan 1 momentin 8
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kohdan mukaan lastensuojelulaitoksella tarkoitetaan toimintayksikkoa, jossa voidaan toteuttaa
kodin ulkopuolisia sijoituksia. HE-luonnoksen sdannéskohtaisten perustelujen mukaan 2 §:n 1
momentin 8 kohdassa lastensuojelulaitoksella tarkoitettaisiin yksikkoa, jossa voidaan toteuttaa
kodin ulkopuolisia sijoituksia. Lastensuojelulaitos olisi yleiskasite eikd ehdotetussa laissa jatkossa
mainittaisi esimerkiksi lastenkotia tai koulukotia. Kdytannossa lastensuojelulaitoksilla on lukuisia
erilaisia ja muuttuvia nimia eika niista sddtdaminen ole tarkoituksenmukaista. (HE-luonnos s. 109)

Oikeusministerio kiinnittdaa huomiota siihen, ettda HE-luonnoksesta ei kay selvasti ilmi, onko kyseessa
ainoastaan lakitekninen muutos, vai muuttuuko lastensuojelulaitoksen maaritelma suhteessa
nykyisen lastensuojelulain 57 §:n viittaukseen. Jos kyseessa on vain lakitekninen muutos, ei
oikeusministeri6lla ole siihen huomautettavaa.

Oikeusministerio toteaa, etta rikoslain 6 luvun 9 §:n tarkoittamassa valinnassa ehdollisen ja
ehdottoman vankeuden vililla tuomioistuimen velvollisuutena on painavan syyn olemassaoloa
harkitessaan ottaa huomioon se seikka, etta rikoksentekija on sijoitettu lastensuojelulaitokseen.
Lastensuojelulaitossijoitus otetaan huomioon ehdolliseen vankeuteen tuomitsemista puoltavana
tekijana. Rikoslain sddannoksen tarkoituksena on muun muassa ohjata seuraamusvalintaa toimivaksi
todettuun jarjestelyyn, jossa lastensuojelun ja ehdollisen vankeuden valvonnan keinot voisivat
vhdessa saada aikaan tehokkaan ja vaikuttavan kontrollin ja tuen kokonaisuuden. (ks. HE 215/2014
vp, s. 89/1)

5. Muita huomioita ja teknisempia huomioita

1. lakiesitys

- 127 § 1 mom sisaltaa tarpeettoman saanndksen oikeudesta ryhtya taytantéonpanotoimiin (ks.
lako, jakso 21.3)

- 128 § ei vaikuta kieliopillisesti oikein muotoillulta

19. lakiesitys

- 11 §:n 2 momentin 7 kohdan viittaus lastensuojelulain 25 §:33n korvattaisiin viittauksella
sosiaalihuoltolain 35 a §:3an, jossa jatkossa saadettaisiin lastensuojeluilmoituksesta. Huomioiden
sosiaalihuoltolain muutosta koskevassa esitysluonnoksessa ehdotetut muutokset voimassa olevan
lastensuojelulain 25 §:n osalta, tulisi varmistua siita, etta oikeustila ei muutu nyt lausuttavana olevan
esitysluonnoksen 19 lakiehdotuksen 11 §:33n ehdotettavan saanndsviittauksen myota.
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27. lakiesitys

- 49 §:n sanamuodossa olisi syytad pysyttdaa voimassaolevan sddnnodksen sanajarjestys ja tehda
saannokseen vain pykalaviittauksia koskeva paivitys.

Suurpaa Johanna
Oikeusministerio

Hamalainen Kari
Oikeusministerio
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