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1. Onko

ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain

Perustelut tiiviisti

Hyvinvointiala Hali katsoo, etta esitys on kokonaisuutena osittain kannatettava. Uudistuksen
lahtokohtaiset tavoitteet — painopisteen siirtdminen varhaiseen tukeen ja avopalveluihin,
lastensuojelun roolin selkiyttdminen viimesijaisena palveluna seka lain rakenteen uudistaminen —
ovat sindnsa kannatettavia ja tavoiteltuja uudistuksia palvelujarjestelmassa. Esitykseen sisaltyy myos
konkreettisesti myonteisia muutoksia, kuten lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavien
keventaminen, edunvalvontasdantelyn tasmentaminen, turvahenkilditd koskevan epaselvyyden
poistaminen sekd avohuollon tavoitteellisuuden vahvistaminen.

Esitys herattaa kuitenkin kysymyksid, jotka on otettava huomioon ennen lain voimaantuloa:

Keskeinen riski on, etta lastensuojelun asiakkuuskynnyksen nosto ja viimesijaisuuden korostaminen
toteutuvat tilanteessa, jossa perustason palveluja ei ole vahvistettu riittavasti eika niihin esiteta
kohdennettavan lisdaresursseja. Tama voi johtaa siihen, etta lasten ja perheiden tilanteet kriisiytyvat
ennen kuin tuki alkaa, mika pitkalla aikavalilla voi lisata raskaampien toimenpiteiden tarvetta ja
kustannuksia — vastoin esityksen tavoitteita.
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Yhdenvertaisuuden ndakokulmasta on huolestuttavaa, ettd uudistus lisdd hyvinvointialueiden
liikkumavaraa ilman riittavaa kansallista ohjausta ja resursointia. Nykyiset alueelliset erot palveluissa
ovat jo merkittavia, ja on todellinen riski, ettd lasten oikeus yhdenvertaisiin palveluihin eriytyy
entisestaan. Esitetyt sdastolaskelmat ovat epavarmoja, ja on mahdollista, ettd kustannukset siirtyvat
raskaampiin palveluihin. Valmistelun aikataulu on ollut liian tiukka: lapsivaikutusten arviointi on
jaanyt puutteelliseksi, sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu
riittavasti, ja erityisesti lasten kuuleminen on toteutunut suppeasti.

Uudistuksen onnistuminen edellyttdaa tasmennyksia erityisesti asiakkaiden ja tyotekijoiden
oikeusturvaan, perustason palvelujen resurssointiin, kansallisen ohjauksen vahvistamiseen seka
systemaattisen arviointi- ja seurantajarjestelman luomiseen ennen lain voimaantuloa.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Ehdotukset vastaavat esityksen tavoitteisiin vain osittain. Rakenteellisella tasolla useat ehdotukset
vievat oikeaan suuntaan: lain rakenne selkeytyy, lastensuojelun viimesijaisuus vahvistuu, lapsen
asiasta vastaavan sosiaalityontekijan tehtavia kevennetaan ja paatoksentekoa jasennetadan. Myos
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain samanaikainen uudistaminen on |dhtokohtaisesti perusteltua.

Kaytannon tasolla ehdotukset jadvat kuitenkin useassa keskeisessa kohdassa riittamattomiksi
suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Varhaisen tuen tavoite ei toteudu ilman resursseja. Esityksen
keskeisin tavoite — painopisteen siirtdminen varhaiseen tukeen — on riippuvainen perustason
palvelujen tosiasiallisesta vahvistumisesta. Lakiesitys ei sisalla mekanismeja tdman varmistamiseen,
vaan nojaa oletukseen, etta hyvinvointialueet kykenevat vastaamaan kasvavaan tarpeeseen
samanaikaisesti, kun rahoitusta leikataan. Noin 10 000 lapsen siirtyminen lastensuojelusta
sosiaalihuoltolain piiriin ei automaattisesti johda siihen, ettd he saavat varhaisempaa tai
vaikuttavampaa tukea.

Taloudelliset ja laadulliset tavoitteet ovat ristiriidassa, ja lisaksi esitetyt sdadstoarviot sisaltavat
merkittavaa epavarmuutta. Mikali varhainen tuki ei toimi suunnitellusti, raskaampien ja kalliimpien
toimenpiteiden tarve ja sen myo6ta kustannukset voivat kasvaa. Alueellinen eriytyminen on
merkittava riski. Ehdotukset lisdavat hyvinvointialueiden harkintavaltaa ilman riittavaa kansallista
ohjausta ja seurantaa. Tulkintakdytdannot tulevat todennakoisesti vaihtelemaan alueittain, mika
vaarantaa lasten yhdenvertaisuuden palveluihin paasyssa.
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Asiakkuuskynnyksen nosto voi tuottaa vastakkaisen vaikutuksen. Lastensuojelun asiakkuuden
kynnyksen nosto ldhelle huostaanoton kynnysta sisaltaa riskin, ettd lapset ja perheet saavat tukea
vasta tilanteiden jo vakavasti kriisiydyttya. Tama voi lisdtd — ei vahentdaa — kiireellisten sijoitusten ja
huostaanottojen tarvetta. Valmistelu vaatii enemman aikaa. Lapsivaikutusten arviointi on
puutteellinen, lakien yhteisvaikutuksia ei ole riittavasti arvioitu ja toimeenpanon edellytyksia
hyvinvointialueilla ei ole varmistettu. Uudistus olisi edellyttéanyt pidempé&a valmistelua ja vahvempaa
kansallista tukea toimeenpanolle.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Rajatumpi uudistus (esim. pelkka ilmoitus- ja arviointikdaytantdjen tdsmentaminen)

Perustelut tiiviisti

Annetussa aikataulussa olisi riskittdmampaa tehda uudistus rajatummin. Ehdotetun esityksen myoéta
rajapinta jaa edelleen tulkinnanvaraiseksi. Noin 9 600 lapsen siirtyminen lastensuojelusta
sosiaalihuoltolain piiriin ei automaattisesti selkeyta rajaa — se voi vain siirtda tulkintahaasteet
uuteen kohtaan. Erityisesti on epdselvaa, milloin sosiaalihuoltolain mukainen tuki katsotaan
riittamattomaksi ja lastensuojelun asiakkuus tulee arvioitavaksi.

Asiakkuuden kynnyksen nosto voi tuottaa tavoitteiden vastaisia vaikutuksia. Jo nykyisin
lastensuojeluun tullaan monin paikoin lilan myoéhaan. Kynnyksen nosto voi johtaa siihen, etta lapsia
ohjautuu lastensuojeluun entista kriisiiytyneemmissa tilanteissa, mika lisaa — ei vahenna —
huostaanottojen tarvetta.

Keskeinen edellytys uudistuksen onnistumiselle on, ettd sosiaalihuollon lapsiperhepalveluihin
turvataan riittavat resurssit ja osaaminen ennen siirtymaa. llman tata muutos on vaarana jaada
tilastolliseksi asiakassiirroksi, joka ei tosiasiallisesti vahvista varhaista tukea. Lisdksi tarvitaan vahvaa
kansallista ohjausta, selked seurantajarjestelma seka tdsmennykset vastentahtoisen tuen tilanteisiin,
ostopalveluiden oikea-aikaiseen hyodyntdmiseen seka jarjestdjen rooliin palvelukokonaisuudessa.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sidnnokset): Pyydamme esittdmaan tdhdn kohtaan huomioita luvun
1 sadnnoksista ja niiden kaytannon toimivuudesta.

Keskeisten kasitteiden kokoaminen uuteen maaritelmapykalaan (2 §) voi selkeyttaa lain
soveltamista. Lastensuojelun viimesijaisuuden korostaminen suhteessa muihin palveluihin voi
selkeyttaa palvelujarjestelmaa. Vaikuttavuudennakokulmasta on hyva selkiyttaa rooleja ja vastuita
tilanteissa, jossa lastensuojelu on korvannut muita puuttuvia palveluja.

Kokonaisuus kaipaa kuitenkin tdsmennyksia. Lain keskeinen kasite "erityinen suojelu” jaa
maarittelematta, eika esityksessa avata sen suhdetta "lastensuojelu”-kasitteeseen — vaikka palvelua
kuvataan esityksessa edelleen nimenomaan lastensuojeluna. Myds kasitteet "ilmeinen suojelun
tarve" ja "vaativimman lastensuojelun palvelu" jadavat epamaaraisiksi ja voivat johtaa vaihteleviin
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tulkintakaytantoihin alueittain. Laissa kdytetyt kasitteet tulee yhdenmukaistaa muun lainsddadannon
kasitteiston kanssa.

Jalkihuollon asema on seka saantelyn etta toteutuksen osalta epaselva eika kaytannon
toimeenpanoa ole riittavasti selvennetty. Jalkihuoltonuoret ovat tutkitusti erityisen haavoittuvassa
asemassa, ja on vakava riski, etta he jaavat sosiaalihuollon puolella riittamattoman tuen varaan.

Luvun saannokset ohjaavat toimintaa oikeaan suuntaan, mutta kdytannon toimeenpano edellyttda
merkittavaa toimintakulttuurin muutosta, osaamisen vahvistamista ja yhtenaisia kansallisia
tulkintaohjeita. llman vahvaa kansallista ohjausta on riski, ettd hyvinvointialueiden kaytannot
eriytyvat merkittavasti, mika vaarantaa lasten yhdenvertaisen kohtelun.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Asiakkuuden alkamis- ja paattymiskriteerien tdsmentyminen voi selkeyttad palvelurakennetta ja
tehda asiakkuuksista lapinakyvampia sekda ammattilaisille ettd perheille. Lastensuojelun
viimesijaisuuden vahvistaminen on periaatteessa oikeansuuntaista, ja kiireellisten toimenpiteiden
yhteydessa tapahtuva asiakkuuden automaattinen alkaminen on kannatettava tarkennus.
Asiakkuuden paattymisestd saatdminen nimenomaisesti on myos kannatettavaa.

Lastensuojelun asiakkuuden kynnyksen nostoon ldhelle huostaanoton kriteereja sisaltyy kuitenkin
riskeja, jos se johtaa viiveisiin oikeanlaisen tuen toteuttamisessa. Jo nykyisin lastensuojelun
asiakkuuteen tullaan monin paikoin lilan my6haan. Kdytannon seurauksena voi olla, etta lapset
ohjautuvat lastensuojeluun entista kriisiiytyneemmissa tilanteissa, jolloin avohuollon muutostyo ei
enaa ole realistista ja lastensuojelun tehtavaksi jaa lahinna sijoitusprosessien valmistelu.

Asiakkuuden alkamisen kriteeristo jaa osin tulkinnanvaraiseksi. Kasitteet "vakavan vaarantumisen
uhka", "lapsen erityinen suojelun tarve" ja "ilmeinen suojelun tarve" kaipaavat tarkempaa avaamista
seka lakitekstissa etta aikanaan soveltamisohjeissa. Erityisena puutteena on, ettd sddnndsehdotus
jattaa epaselvaksi, koskeeko asiakkuuden kriteeri myds tilanteita, joissa lapsi itse kdaytokselldaan
vaarantaa omaa terveyttaan ja kehitystaan. Vireilletulon siirtyminen sosiaalihuoltolain piiriin
edellyttaa sosiaalihuoltolakia soveltavilta asiantuntijoilta lastensuojeluosaamista ja riittavia
resursseja, jotta suojelun tarve tunnistetaan ajoissa. Maaraaikojen poistaminen tuen tarpeen
arvioinnin aloittamiselle ja loppuunsaattamiselle voi olla ongelmallista oikea-aikaisen tuen
nakokulmasta.

Asiakkuuden paattymista koskeva saantely selkeytyy, mutta siirtymavaiheeseen liittyy riskeja. Kun
lapsi siirtyy lastensuojelusta sosiaalihuollon palveluihin, on epaselvaa, kuka vastaa kokonaisuudesta
siirtyman jalkeen — erityisesti monialaista tukea tarvitsevissa perheissa. Sosiaalihuollon puolella

Lausuntopalvelu.fi 4/13



mitoitus on 47 asiakasta sosiaalityontekijaa kohden, kun lastensuojelussa se on 30, mika heikentaa
intensiivisen tuen mahdollisuuksia juuri niille, joiden tilanne on jo ollut vakava. Erityinen riski liittyy
siihen, etta sosiaality0 ja -ohjaus ovat jatkossa korostetun ensisijaisia suhteessa palveluihin, jolloin
vaikuttavien palveluiden mydntamisen ja saamisen kynnys voi nousta kohtuuttoman korkeaksi.

Kaikkiaan ehdotus lisda sosiaalityontekijoiden /sosiaalihuollon asiantuntijoiden harkintavaltaa seka
asiakkuuden alkamisessa etta paattymisessa. llman yhtenaisia valtakunnallisia linjauksia, koulutusta
ja seurantajarjestelmaa tama johtaa todennakdisesti merkittaviin alueellisiin eroihin siind, milloin ja
miten lastensuojelun asiakkuudet alkavat ja paattyvat.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Asiakasmitoituksen rajattu joustavoittaminen on periaatteessa kannatettavaa, mutta ehdotettu
saantely edellyttda tasmennyksid ennen lain voimaantuloa.

Tilapdinen joustaminen asiakasmaarassa on kaytannon tyon kannalta perusteltu uudistus. Se
mahdollistaa esimerkiksi saman sosiaalityontekijan jatkamisen perheen kaikkien lasten
vastuuhenkilona ja ehkaisee tarpeettomia asiakassiirtoja, jotka eivat tue lapsen etua.

Osana lain toimeepanoa on varmistettava, ettei tilapdisesta poikkeuksesta muodostu kaytannossa
pysyvaa kaytantda. On myos huomioitava, etta lastensuojelun kautta autettavien asiakkuuksien
vaativuus kasvaa kynnyksen noston myota, ja 30 asiakkaan mitoitus voi jo sellaisenaan olla liian
korkea. Nykyinen muotoilu "jos se on valttamatonta lapsen edun turvaamiseksi" on ajallisesti ja
asiakasmaadrien osalta liian valja. Asiakasmitoitustietojen kansallinen seuranta on valttamatonta.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ehdotus on padosin kannatettava rakenteellisena uudistuksena. Tehtavien kokoaminen yhteen
pykalaan selkeyttaa sosiaalitydntekijan roolia ja helpottaa lain soveltamista. Lapsen edun
ensisijaisuuden ja osallisuuden korostaminen asiakasprosessin johtamisessa on kannatettavaa,
samoin monialaisen yhteistyon velvoittavuuden vahvistaminen. Mahdollisuus delegoida osa
tehtavista muille ammattilaisille on kaytannon tyon kannalta perusteltua ja voi vapauttaa laspsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijan aikaa lapsen kanssa tehtdavaan tyohon niissa tilanteissa, kun se
on lapsen edun nakokulmasta erityisen tarkeaa.
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Sosiaalityontekijan paatosvalta ja ammatillinen vastuu lapsen kokonaistilanteen arvioinnista
muodostavat kokonaisuuden, eikd tehtdavankuvien joustavoittaminen saa johtaa taman
kokonaisuuden tai lapsen oikeuksien kaventumiseen. Lapsen tuen tarpeeseen on vastattava
riittavilla tiedoilla ja tilannekuvan on oltava kattava.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

Peruslinjaukset vastuunjaon selkeyttdamisestd ovat kannatettavia ja vastaavat pitkdlti voimassa
olevaa lainsaadantoa.

Sijoittajahyvinvointialueen ja sijoitushyvinvointialueen vastuunjaon selkeyttdminen on perusteltua.
Lastensuojelun ja terveydenhuollon vilisen vastuunjaon tasmentaminen on erittdin tarpeellista.
Kustannusvastuun tiukentaminen voi parhaimmillaan kannustaa vahvistamaan avohuoltoa ja
varhaista tukea, mutta niukat resurssit ja kasvavat palvelutarpeet ohjaavat painopistetta kiireellisten
tilanteiden hoitamiseen, mika voi heikentaa ennaltaehkaisevan tyon kehittamista.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatokselld hallinto-oikeuden sijaan, mielestinne kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosadantelya?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Paatoksentekovaltaa koskevien sddannosten kokoaminen yhteen lukuun on selked parannus.
Merkittavien lapsen oikeuksiin puuttuvien ratkaisujen sitominen viranhaltijapaatoksiin on
perusteltua, ja osa paatoksista voidaan asianmukaisesti osoittaa sijaishuoltopaikan henkilostolle.

Ehdotus, jonka mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan rinnalla "muu toimivaltainen
hyvinvointialueen viranhaltija" voisi tehda paatoksia muun muassa avohuollon tukitoimista, erityisen
huolenpidon jakson lopettamisesta ja aineen tai esineen poisottamisesta, edellyttdaa kansallista
ohjausta toimeenpanon tueksi. Virkavastuun nakékulmasta ehdotus on osin ristiriitainen: lapsen
asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla on kokonaisvastuu lapsen asiakasprosessista, mutta
paatoksia voisi tehda viranhaltija, jolla ei ole tdhan kokonaisvastuuseen perustuvaa asiantuntemusta
tai tilannekuvaa. Kasite "muu toimivaltainen viranhaltija" jaa maarityksellisesti valjaksi, mika voi
johtaa vaihteleviin kdytantoihin.
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11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestinne kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sadntelylla olevan?

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Lapsen edun ensisijaisuuden ja osallisuuden korostaminen koko asiakasprosessin ajan on
kannatettavaa. Kirjaamisvelvoite mielipiteen selvittdmisen tavasta ja sisallosta vahvistaa
oikeusturvaa. Myds lastensuojelun edunvalvontaa koskeva sdaantely ja lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan vastuun tdsmentaminen puhevallan kaytdn turvaamisessa on myodnteista
erityisesti tilanteissa, joissa huoltajat ovat asiassa passiivisia.

Lainsdadanto ei yksin ratkaise osallisuuden ongelmia. Aito osallisuus edellyttda aikaa, pysyvaa
asiakassuhdetta ja luottamuksen rakentumista, jotka edellyttavat riittavia resursseja ja riittavaa
jatkuvuutta.

Ehdotettu lastensuojelulainsaadanto sisaltaa vahvoja lapsen osallisuutta turvaavia velvoitteita, joita
ei ole sosiaalihuoltolaissa samassa laajuudessa. Kun suuri osa asiakkuuksista siirtyy sosiaalihuoltolain
piiriin, on riski, etta lasten osallisuuden toteutuminen muuttuu epayhtendisemmaksi ja
rilppuvaisemmaksi paikallisista kdaytanndista ja yksittdisten sosiaalitydntekijoiden tulkinnoista.
Erityista huomiota tulee vield kiinnittaa kaikkein haavoittuvimpien lasten osallisuuteen seka
nuorempiin lapsiin, joiden mielipiteiden selvittdmisessa on puutteita.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysddannokset): Pyydamme esittamadan tahan kohtaan huomioita
luvun 6 saannoksista ja niiden kdaytannon toimivuudesta.

Luvun 6 menettelysdannokset ovat padosin kannatettavia ja vastaavat pitkalti voimassa olevaa
lainsdadantoa ja selkeyttavat joitakin kaytantoja.

Lapsen henkil6kohtaisen tapaamisen korostaminen ja etdtapaamisten rajaaminen
poikkeustilanteisiin on laajasti kannatettavaa. Riittava kasvokkainen kohtaaminen on valttamatonta
luottamuksellisen asiakassuhteen ja aidon osallisuuden kannalta. Asiakassuunnitelman tarkistamista
tulisi edellyttaa riittavan usein. Asiakassuunnitelman laatimisvelvollisten piiri on liian kapea —
suunnitelma tulisi laatia yhteisty6ssa myos vanhemman tai muun laillisen edustajan kanssa, ei
pelkastdan lapsen kanssa.
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14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestanne kannatettavia?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Avohuollon roolin vahvistaminen ja selkiyttdminen on periaatteessa oikeansuuntaista ja
kannatettavaa, mutta ehdotuksiin liittyy merkittavia riskeja, jotka voivat kdytannossa kaantaa
kehityksen tavoitteidensa vastaiseksi.

Avohuollon tarkoituksen kirjaaminen lakiin — vaikuttaa mydnteisesti lapsen kasvuolosuhteisiin ja
ehkaista sijoituksia — on kannatettava tasmennys. Sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen ensisijaisuuden
korostaminen on periaatteessa linjassa varhaisen tuen tavoitteen kanssa, mutta palveluiden
toissijaisuuden korostaminen voi heikentaa tuen kokonaisuuden vaikuttavuutta ja oikea-aikaisuutta.

Asiakkuuskynnyksen nousun myo6ta lastensuojelun avohuollon asiakkuus alkaa pahimmillaan niin
myo6haan, ettei pitkdjanteinen muutostyo ole endaa mahdollista. Tdma on ristiriidassa esityksen
keskeisen tavoitteen kanssa. On olemassa riski siitd, etta muutos viivastyttaa sellaisten perheiden
tuen saamista, jotka tarvitsevat valittomasti intensiivisempaa tukea. Jarjestdjen erityisosaaminen on
vahvemmin tunnistettava osaksi avohuollon palvelukokonaisuutta.

Lastensuojelun avohuollon luvussa ei riittavasti kasitella sitd, miten varmistetaan lasten paasy
tarvitsemiinsa terveydenhuollon palveluihin — erityisesti neuropsykiatrisiin ja paihdepsykiatrisiin
palveluihin, joihin pdasyssa on jatkuvia puutteita.

Ehdotettu avohuollon vahvistamisstrategia nojaa oletukseen, etta perustason palvelut — erityisesti
lapsiperhepalvelu — kykenevat vastaamaan lisddntyvaan tarpeeseen. Téahan ei kohdennu
lisdresursseja, vaan oletuksena on, ettd uudistuksen myota toiminta tehostuu ja resursseja sadstyy.
Noin 9 600 lapsen siirtyminen lastensuojelusta sosiaalihuoltoon ei itsessaan tarkoita, ettd he saavat
varhaisempaa tai parempaa tukea — se edellyttaisi merkittavid panostuksia sosiaalihuollon
henkilostoon ja osaamiseen. llman tdtd muutos on vaarana jaada tilastolliseksi.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestinne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ehdotuksen tavoite on periaatteessa oikeansuuntainen, mutta kdytannon toteutettavuuteen liittyy
vakavia huolia, joita ei ole riittavasti ratkaistu esityksessa. Lyhyempi maardaika voi vahvistaa lapsen
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oikeusturvaa korostamalla kiireellisen sijoituksen valiaikaista luonnetta ja ohjaamalla tekemaan
ratkaisuja ripeammin. Se voi vahentaa pitkittyneita epaselvia tilanteita.

Ehdotettu 14 vuorokauden maaraaika on kdaytannossa hyvin lyhyt. Kiireellisen sijoituksen aikana on
tyypillisesti tehtdava samanaikaisesti useita vaativia tehtdvia: selvitettava lapsen mielipide, arvioitava
huoltajien tilanne, kartoitettava tukitoimet ja laheisverkosto, tehtava moniammatillista yhteistyota,
kerattava lausuntoja seka tarvittaessa valmisteltava huostaanotto. Lyhyempi maaraaika edellyttaa
lisaa resursseja — joita ei esityksessa osoiteta, jolloin aikarajojen tiukentaminen voi johtaa
puutteellisesti valmisteltuihin paatoksiin — ei parempaan lapsen suojeluun.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ehdotus sisaltda useita tdsmennysta vaativia kohtia. Huostaanoton viimesijaisuuden vahvistaminen
on periaatteessa kannatettavaa. Uusi 2 momentti, jonka mukaan huostaanottoon voidaan ryhtya
vasta kun ensisijaiset sosiaali- ja terveyspalvelut on todettu riittamattomiksi tai soveltumattomiksi,
vastaa pitkalti nykyista kaytdntoa. Laheisverkostokartoituksen vahvistaminen lakiin on myos
kannatettavaa, ja huostassapidon lopettamisen selkeyttaminen 57 §:ssd on myoOnteista. Samalla on
huolehdittava, ettei huostaanottokynnysta nosteta tilanteissa joissa avohuollon palvelut tai muut
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut eivat riitd turvaamaan lapsen etua.

Vaatimus terveydenhuollon palvelujen ensisijaisuuden osoittamisesta ennen huostaanottoa on
kdytannossa ongelmallinen: sosiaalihuollon viranomaisilla ei ole toimivaltaa arvioida
terveydenhuollon tarvetta eikd pakottaa terveydenhuoltoa arvioimaan lasta. Jos tarvittavia
terveydenhuollon palveluja ei ole saatavilla, syntyy kdytannossa mahdottomuus tehda lain
edellyttamalla tavalla perusteltua huostaanottopaatosta. Terveydenhuollon lainsdadantoon tulisi
kirjata vastaavantasoiset velvoitteet palvelujen jarjestamisesta ja toteuttamisesta, jotta sdantely
voisi toimia tarkoituksenmukaisella tavalla kdytannossa.

Laheisverkoston ensisijaisuutta koskeva kirjaus on kannatettava, mutta samalla on varmistettava,
ettei laheisverkostoratkaisuja kayteta saastotoimenpiteena ilman riittavaa arviota lapsen edusta.
Laheissijoituksissa tulee turvata riittava ammatillinen tuki, seuranta ja valvonta.

Huostaanoton ja ehdottoman vankeusrangaistuksen yhdistaminen edellyttaa huolellista
jatkovalmistelua. Vankilaolosuhteet eivat ole lastensuojelulain tunnistama ja tarkoittama
kasvuolosuhteiden vaarantuminen, johon lastensuojelun tulisi reagoida. Ehdotetun sdantelyn osalta
ei ole selvaa, kummalla viranomaisella — Rikosseuraamuslaitoksella vai lastensuojelulla — on
maadraadva toimivalta sijoituspaikan valinnassa. Lastensuojelulaitoksella ei ole toimivaltaa soveltaa
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vankeuslain sddannoksia, mutta silti alaikdiseen sovellettaisiin samanaikaisesti molempia lakeja.
Ratkaisu edellyttda laajempaa yhteiskunnallista keskustelua siitd, miten alaikdisten vankien
rangaistukset toteutetaan.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten taismentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Yhden kasitteen — kodin ulkopuolinen sijoitus — ottaminen kaytt66n on mahdollisesti selkeyttava
uudistus, joka ulottaa sdaantelyn myds avohuollon tukitoimena sijoitettuihin lapsiin.
Sijoittajahyvinvointialueen velvollisuuden tdsmentdaminen valvoa sijaishuoltopaikan henkiloston
maarada, osaamista ja tiloja on perusteltua.

Ehdotus, jonka mukaan sijoitushyvinvointialueelle annettaisiin valvontatoimivalta sen alueella
sijaitseviin sijoituspaikkoihin, vaatii vield jatkovalmistelua ja arviointia. Ehdotus on ristiriidassa
valvontalain periaatteen kanssa, jonka mukaan valvontatoimivalta kytkeytyy jarjestamisvastuuseen
— ei sijaintiin. Ehdotus myos poikkeaisi kaikki muut asiakasryhmat koskevasta sadntelystd, mita ei
voida pitda perusteltuna. Kdytdannon ongelmana on paallekkainen ja usein epdyhtendinen valvonta:
yhteen seitsemanpaikkaiseen yksikkdon voi kohdistua jopa seitseman eri sijoittajahyvinvointialueen
lisaksi sijoitushyvinvointialueen valvontaa, mika kuormittaa seka laitoksia etta hyvinvointialueita.

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumaaraan) mielestdnne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ehdotettu rajattu joustomahdollisuus, jossa henkil6stomitoitus jonkin verran joustaa lapsimaaran
mukaan, vahvistaa palveluntuottajien toimintaedellytyksia ja tukee jatkuvuudenhallintaa. Lisdksi se
tukee henkilostoresurssien tarkoituksenmukaista kohdentamista. Riittdvan mitoituksen arvioinnissa
keskeistd on edelleen lapsen etu ja lapsen yksilolliset tarpeet.

19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadantelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestanne toimiva?

Osittain

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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Turvahenkil6sdantelyn tarve on tunnistettu ja nykytilanteen selkiyttaminen on tarpeen —
vartijapalveluiden kdyttoon on liittynyt epaselvyytta ja valvontaviranomaisten toisistaan poikkeavia
tulkintakaytantoja. Lapsille tuttu turvahenkild on parempi vaihtoehto kuin ulkopuolelta kutsutut
vartijat. Metallinpaljastimen kaytto henkilontarkastuksessa on vahemman kajoava toimenpide kuin
vaihtoehtoiset kdytdannot. Turvahenkilon mahdollisuus turvata luvatta poistuneen lapsen
palauttamista saattaa vdahentaa poliisin virka-avun tarvetta.

Ehdotetun sdaantelyn perusteluissa todetaan, ettei turvahenkil6illa ole oikeutta osallistua hoito- ja
kasvatustehtaviin, mutta ehdotetut tehtavat ovat kdaytanndssa osin paallekkaisia hoito- ja
kasvatushenkiloston tehtavien kanssa. Turvahenkilon "turvaamisen" kasite on lilan epamaarainen:
on tasmennettava, millaisiin konkreettisiin toimenpiteisiin turvahenkil6lla on oikeus ryhtya, ja
millaisiin ei.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityista suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyyddmme esittamaan tahan kohtaan huomioita luvun 12 saannodksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytdnnon toimivuudesta ja vaikutuksista.

Rajoittamisen edellytysten ja menettelyjen selkeyttaminen lisda paatdksenteon lapindkyvyytta ja
vyhdenmukaisuutta hyvinvointialueiden valilla.

Oikeus rajoittaa yhteydenpitoa sosiaaliseen verkostoon, on esitetyssa muodossaan hyvin laaja.
Rajoitusten tulee aina olla yksil6llisia, valttamattomia, oikeasuhtaisia ja ajallisesti rajattuja — ne
eivat saa muodostua pysyviksi tai automaattisiksi kaytannoiksi. Kdytanndn toimivuuden kannalta on
myo0s tarkeaa tasmentada, milloin on kyse kasvatuksellisesta yhteydenpidon rajoittamisesta ja milloin
virallisesta paatoksesta.

Henkilontarkastusta koskevan sddntelyn tdsmentaminen on ldhtokohtaisesti perusteltua.
Voimankayttéoikeuden laajentamisen osalta on kuitenkin tdsmennettava, mitd voimakeinoja
henkilostolld on kaytettavissa, ja mita vaatteiden paallisin puolin tarkastamisella kdytannossa
tarkoitetaan. Ennen saanndksen voimaantuloa on huolehdittava henkiloston riittavasta
koulutuksesta.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jalkihuolto): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita luvun 13
sadnnoksista ja niiden kaytannon toimivuudesta.

Jalkihuoltoa koskevat ehdotukset ovat kannatettavia saantelyn rakenteellisina selkiytyksina, mutta
jalkihuollon siirtaminen sosiaalihuoltolain piiriin on palvelujen jatkuvuuden ja erityisosaamisen
nakodkulmasta riski.

Ehdotetun saantelyn myota taysi-ikdiset jalkihuoltonuoret siirtyvat lastensuojelun
erityisosaamispiirin ulkopuolelle. Esityksessa ei sdddeta velvoitetta asiakassuunnitelman laatimisesta
jalkihuollon asiakkaille — se laadittaisiin sosiaalihuoltolain nojalla vain, "jollei se ole ilmeisen
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tarpeetonta". Asiakasryhman haavoittuva asema edellyttaa, ettd asiakassuunnitelman laatiminen
saadetdan velvoittavaksi. Esitys ei myoskaan tunnista riittavasti nuorempien sijaishuollosta
kotiutuneiden lasten erityistarpeita.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittdmaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista saannoksista ja niiden vaikutuksista.

Voimaantuloaikataulu 1.7.2027 on muutoksen mittakaavaan ndhden optimistinen. Laki lapsen
erityisesta suojelusta ja sosiaalihuoltolain uudistus limittyvat tiiviisti toisiinsa, ja niiden on tultava
voimaan samanaikaisesti. Tama koskee erityisesti sosiaalihuoltolain ja lastensuojelun valista
vhdyspintaa. Valtakunnallisen ohjeistuksen valmistelu on tehtava hyvissa ajoin ennen voimaantuloa,
jotta tulkinnat eivat eriydy alueittain. Siirtymasaannokset kaynnissa oleviin asiakkuuksiin on
laadittava selkeiksi, jotta lapset eivat jada muutosvaiheessa vaille riittavia palveluita.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyyddmme esittdmaan tdhan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sadannoéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

Esitys perustuu oletukselle, ettd sijaishuollon kustannukset alenevat valittomasti ja taysimaaraisesti
— mika ei ole realistista. Riskina on, etta esitys siirtdd kustannuksia pikemmin kuin poistaa ne. Kun
noin 9 600 lasta siirtyy lastensuojelusta sosiaalihuoltoon, palvelutarpeet ja niista johtuvat
kustannukset eivat automaattisesti katoa — ne siirtyvat aikuissosiaalityéhon,
mielenterveyspalveluihin ja muihin palveluihin. Jos varhainen tuki ei toimi suunnitellusti,
raskaampien palvelujen tarve voi jopa kasvaa, mika lisaa pitkan aikavalin kustannuksia.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

Selkein valiton vaikutus on, etta perhehoitolain mukaiset palkkiot, kulukorvaukset ja
kdynnistamiskorvaus maksettaisiin jatkossa myds niille laheisverkostoon kuuluville henkil6ille, jotka
talla hetkella hoitavat lasta ilman perhehoitolain mukaista korvausta. Hyvinvointialueiden
kustannukset nousevat sen mukaan, kuinka laajasti [aheisverkostoratkaisuja ryhdytaan kayttamaan.

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

Esitys tunnistaa oikeansuuntaisesti nykyjarjestelman ongelmia, mutta vaikutusarviointi jaa liian
yleiselle tasolle, on hyvin optimistinen ja useiden kysymysten osalta riittamaton.

Esitys ei systemaattisesti arvioi, milla edellytyksilla tavoitetila on saavutettavissa tai missa tilanteissa
muutokset voivat jopa pahentaa nykyisia ongelmia.Vaikutusarvioinnissa ei kdyda systemaattisesti
[api, miten keskeiset muutokset muutos vaikuttavat lapsen etuun, osallisuuteen,
vhdenvertaisuuteen tai suojeluun. Sosiaalihuoltolain ja ehdotetun uuden lain yhteisvaikutukset tulisi
arvioida perusteellisesti. Esitys tunnistaa olemassa olevat alueelliset erot palveluissa, mutta ei
riittavasti arvioi, miten uudistus vaikuttaa niihin. Kun sdaantelya kevennetdan ja hyvinvointialueiden
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lilkkumavaraa lisataan ilman vastaavaa kansallisen ohjauksen vahvistamista, alueellisen eriytymisen
riski kasvaa.

27. Vapaamuotoiset huomiot

Uudistus on tavoitteiltaan padosin kannatettava, mutta toteutustavaltaan ongelmallinen.
Lastensuojelulain kokonaisuudistuksen pilkkominen useisiin erillisiin osiin ei ole onnistunut ratkaisu.
Kokonaisvaltaisen kuvan muodostaminen uudistuksesta on haastavaa, mika heikentda lausuntojen
merkitysta.

Lastensuojelulain soveltamisen kynnyksen nosto asettaa sosiaalihuollon ja lastensuojelun
asiakkuudessa olevat lapset eri asemaan ilman riittavia perusteluja — vaikka molemmissa on kyse
lapsista, joiden kasvu ja kehitys ei turvaudu ilman yhteiskunnan tukea. Esitykset eivat tuo erityisen
tuen tarpeen ja lastensuojelutuen tarpeen maarittelyyn riittavaa selkeytta. Lasten ja perheiden voi
olla vaikea hahmottaa, mita apua ja tukea heille on milloinkin saatavilla.

Uudistuksen lapileikkaava haaste on resurssien puute yhdistettyna eparealistisiin sadastéodotuksiin.
IIman riittavia investointeja perustason palveluihin, henkildston koulutukseen ja kansalliseen
ohjaukseen on vaara, etta uudistus heikentaa juuri niiden lasten asemaa, joita silla pyritaan
auttamaan.

Lindeberg Laura
Hyvinvointiala HALI ry
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