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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Kylla

Perustelut tiiviisti
Pidan oikeudelliselta kannalta kannatettavana ja tarpeellisena lastensuojelulain
kokonaisuudistusta ja sdadntelyn selkeyttamista.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Ei kantaa

Perustelut tiiviisti
Esitysluonnoksen mukaan esityksessa ehdotetaan annettavaksi kokonaan uusi laki lapsen
erityisesta suojelusta. Lailla kumottaisiin nykyinen lastensuojelulaki. Vaikka osa nykyisen lain
pykalista siirrettaisiin asiasisalloltaan miltei vastaavan sisaltdisind uuteen lakiin, nykyista lain
rakennetta olisi uuden lain antamisen my6ta mahdollista selkiyttda. Osa uuteen lakiin
sisallytettavista pykalista on paraikaa eduskunnan kasittelyssa lastensuojelulainsaadannoén
kokonaisuudistuksen ensimmaisen vaiheen esityksessa (HE 149/2025 vp). Keskeisena

rakenteellisena muutoksena edelld mainittuun esitykseen on tassa lakiesityksessa se, etta HE
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149/2025 vp ehdotetut 4 a—4 c §:t on sijoitettu tdssa esityksessa uuden lain 10 luvun alle, joka
koskee kodin ulkopuolisia sijoituksia. Lisdksi uuteen lakiin ehdotetaan uutta maaritelmapykalaa,
jossa maariteltaisiin laissa kaytettavat keskeiset kasitteet. Kasitteiden maarittely selkiyttaa ja

vhdenmukaistaa lakitekstia ja lain soveltamista.

Pidan kokonaan uutta lakia lainsdadantoa selkeyttavana ja lain rakenteen uudistamista seka

kasitteiden maarittelya kannatettavana.

Nyt kyseessa olevassa luonnoksessa hallituksen esitykseksi aiempaan hallituksen esitykseen
(HE 149/2025 vp) sisaltyvat saannokset ovat siind muodossa, missa ne oli annettu
eduskunnalle. Sadannoksia oli valiokuntakasittelyissa ehdotettu muutettavaksi (PeVL 56/2025
vp, LaVL 12/2025 vp ja StVM 4/2026 vp). Eduskunta hyvaksyi 20.5.2026 hallituksen esitykseen
sisaltyvat lakiehdotukset sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén mukaisena. Eduskunta
hyvaksyi my6s mietintoon sisaltyvat lausumaehdotukset. Eduskunnan vastaus (EV 61/2026 vp)

annettiin 21.5.2026.

Eduskunnan hyvaksymat lausumat olivat seuraavat: 1. Eduskunta edellyttaa, etta
lastensuojelulain kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa valtioneuvosto uudistaa
lastensuojelulakia sdaantelyn sovellettavuuden, paatoksenteko- ja muutoksenhakujarjestelman
ja valvonnan selkeyttamiseksi seka vahvistaa painopistetta ennaltaehkaiseviin lasta ja perhetta
tukeviin palveluihin raskaampien lastensuojelun palvelujen tarpeen vahentamiseksi.; 2.
Eduskunta edellyttaa, etta valtioneuvosto varaa lastensuojelulain toimeenpanoon ja valvontaan
riittavat resurssit seka varmistaa henkiléston riittavan koulutuksen ja osaamisen.; 3. Eduskunta
edellyttaa, ettd valtioneuvosto seuraa lastensuojelun ja nuorisopsykiatrian yhteensovitettujen
yksikdiden perustamista, riittavyyttd, toimintaa ja sektorien valista yhteistyota seka ryhtyy
tarvittaessa toimiin lainsdadannon tarkentamiseksi ja muuttamiseksi.; 4. Eduskunta edellyttaa,
ettd valtioneuvosto seuraa kuntouttavan suljetun laitospalvelun vaikuttavuutta ja sen vaikutuksia
lapsen oikeuksien ja hyvinvoinnin toteutumiseen ja tarvittaessa tarkentaa saantelya.; ja 5.

Eduskunta edellyttaa, etta valtioneuvosto varmistaa, etta lapsen sivistykselliset oikeudet
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turvataan kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana mukaan lukien toisen asteen koulutus.

Pidan esitysluonnoksen lainsadadantotekniikkaa erikoislaatuisena. Esityksesta ei ilmene
perusteluja tai syita valitulle menettelylle. Nyt kasiteltdvana olevassa luonnoksessa hallituksen
esitykseksi kumottavaan lastensuojelulakiin aiemmin esitetyt muutokset ovat eri muodossa (eli
alkuperaisessa HE 149/2025 vp muodossaan) kuin edelld mainitussa eduskunnan hallituksen
esitykseen antamassa vastauksessa. Esitysluonnoksessa todetaan naistd sdannoksista

perusteluissa, ettd ”pykala on auki eduskunnassa vireilld olevassa ehdotuksessa HE 149/2025

”

vp”.

Lisaksi joihinkin aiemmassa hallituksen esityksessa esitettyihin ja sittemmin eduskunnassa (osa
muutettuina) hyvaksyttyihin pykaliin ehdotetaan myds muutoksia tdssa hallituksen esityksessa.
Naiden pykalien perusteluissa on edella viitattu maininta seka selostus nyt ehdotettavista
muutoksista. Tallaisia pykalia ovat 15 § (s. 116), 67 ja 69 §:t (s. 134-135), 82 § ainoastaan
pykalan otsikon muutos (s. 141), 85 § (s. 141), 90 ja 91 § (s. 141-142), 93 § (s.142), 95 § (s.

143), 108 § (s. 144), 122, 123 ja 125 §:t (s. 146).

Jatkovalmistelussa tulee arvioida sitd, miten eduskunnan vastauksessa hyvaksytyt sddannokset
esitettaisiin eduskunnalle annettavassa hallituksen esityksessa. Nahdakseni vaarana on, etta
hallituksen esityksesta tulee vaikeaselkoinen ja monimutkainen. Erityisesti pidan
ongelmallisena eduskunnan vastauksessa hyvaksyttyihin sdanndksiin nyt ehdotettuja
muutoksia. Esityksen vaikeaselkoisuuden ohella on huomioitava se, ettd eduskunta on

vastikaan ilmaissut kantansa kyseessa olevaan saantelyyn.

Valittu sdantelytekniikka vaikeuttaa nahdakseni myds uuden lapsen erityisesta suojelusta
saadettavan lain soveltamista ja tulkintaa. Sdannoskohtaisten perustelujen merkitysta on
kasitelty Hallituksen esitysten laatimisohjeissa. Ohjeiden mukaan perusteluissa ei saa tyytya
pelkastdaan toistamaan ehdotettua lakitekstid, vaan niissa on annettava saanndsten ehdotetusta

sisallosta lisaa tietoa seka eduskunnalle etta lain soveltajalle. Nama perustelut ovat
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merkittavimpia lain tulkintaa ja soveltamista ohjaavia oikeusldhteitda. Taman vuoksi on selkeasti
selostettava lakiehdotukseen sisaltyvien yksittdisten sdannosten merkitys, muun muassa se,
minkalaista muutosta vallitsevaan oikeustilaan ne merkitsevat. Selostusta on
havainnollistettava esimerkein tilanteista, joihin sdannosta sovellettaisiin, ja perusteista, joita
saannosta sovellettaessa voitaisiin ottaa huomioon (mm. esimerkit erityisista syista tai
kohtuullistamisperusteista). Kdytannon soveltamistilanteiden selostamisessa hyotya voi olla
myos lausunnoissa ilmi tuoduista seikoista. Jos sddannokseen ehdotettu muutos on ldhinna

tekninen tai kielellinen, se on mainittava sdanndskohtaisissa perusteluissa.

Kiinnitan huomiota siihen, etta uuden lain saanndsten ja myos joidenkin yksittaisten pykalien
esityot tulisivat jakautumaan kahteen eri hallituksen esitykseen ja eduskuntakasittelyyn. Lisaksi
osa nykyisen lain pykalista siirrettaisiin asiasisalloltdan vastaavan tai miltei vastaavan

sisaltoisina uuteen lakiin. Esitysluonnoksessa on naiden asiasisalléltdaan vastaavan sisaltoisina
pysyvien pykalien saanndskohtaisissa perusteluissa todettu ainoastaan, mita voimassa olevan

lain pykalaa saannos vastaisi. Tallaisessa tilanteessa sdanndskohtaisten perustelujen ja
muiden lain esitdéiden hyddyntaminen uuden lain tulkintaa ja soveltamista ohjaavina
oikeuslahteina hankaloituu. Kun kyseessa on kokonaan uuden lain sddataminen, jossa
tavoitteena on ollut muun muassa voimassa olevan lastensuojelulain rakenteen ja sdantelyn
selkiyttdminen kokonaisuutena, menettelytapa ei arvioni mukaan ole omiaan edistamaan

tavoitteen saavuttamista.
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3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Nyt esitetty ratkaisu
Perustelut tiiviisti

Esitys kytkeytyy keskeisiltd osin samanaikaisesti valmistelussa olevaan sosiaalihuollon
palveluuudistukseen,

jonka osana on tarkoitus selkiyttaa sosiaalihuollon ja lastensuojelun epaselvaksi

koettua rajapintaa. Epaselvyys liittyy ennen muuta sosiaalihuoltolain mukaisen erityista tukea
tarvitsevan lapsen maaritelman ja lastensuojelun asiakkuuden kriteereiden
samankaltaisuuteen. Lisaksi sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa ja lastensuojelun
avohuollon tukitoimissa on hyvin samankaltaisia ja osin paallekkaisia palveluja ja asioiden

vireilletuloreitteja on useita.

Nykyisista avohuollon tukitoimista ehdotettuun lakiin jaisivat nykyistd 35 §:43 vastaava saannos
toimeentulon ja asumisen turvaamisesta. Laissa saddettaisiin jatkossa avohuollon
tyoskentelystd, mika tarkoittaisi lapsen ja haneen perheensa tuen tarpeisiin vastaamista
sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen keinoin. Tama olisi ensisijainen tuen muoto
sosiaalihuoltolakiin ehdotettua vastaavasti. Lastensuojelun asiakkuudessa olevalle lapselle olisi
jarjestettava tarvittaessa avohuollon tukitoimena sosiaalihuoltolain 3 luvussa tarkoitettuja
sosiaalipalveluja. Ehdotettavassa sosiaalihuoltolain 18 §:ssa tarkoitettua lapsiperhepalvelua
olisi jarjestettava lastensuojelun asiakkuudessa olevalle lapselle tarvittaessa erityisen
tehostetusti. Lisaksi avohuollon tukitoimena olisi tarvittaessa jarjestettava myos

ymparivuorokautista perhekuntoutusta avohuollon sijoituksena kuten tallakin hetkella.

Lastensuojelun asiakkuudessa olevan lapsen ja perheen tuen tarpeisiin perustuen avohuollon
tukitoimena olisi jarjestettava jatkossakin myos lapsen taloudellista ja muuta tukemista

koulunkdynnissd, ammatin ja asunnon hankinnassa, tyohon sijoittumisessa, harrastuksissa,
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laheisten ihmissuhteiden yllapitdmisessa sekd muiden henkilokohtaisten tarpeiden

tyydyttamisessa.

Nahdakseni sosiaalihuollon palvelu-uudistuksen tavoite varhaisesta ja oikea-aikaisesta
puuttumisesta on asianmukainen. Tavoitteeseen pdaaseminen edellyttda kuitenkin uudistuksen
tehokasta toimeenpanoa. Pidan myos pyrkimysta paallekkdisyyden poistoon, lakien rajapinnan
selkeyttamiseen ja kevyempien perustason palvelujen ensisijaisuuteen kannatettavana.
Perustason palvelujen ensisijaisuus, vaikuttavuus ja oikea-aikaisuus edellyttda kuitenkin

riittavia ja oikein suunnattuja resursseja.

Eduskunta on my0s edelld mainitussa lausumassaan edellyttanyt, etta lastensuojelulain
kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa valtioneuvosto vahvistaa painopistetta
ennaltaehkaiseviin lasta ja perhetta tukeviin palveluihin raskaampien lastensuojelun palvelujen

tarpeen vahentamiseksi.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sdannokset): Pyyddamme esittimaan tdhan kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Maaritelmasaannokset seka lain soveltamisalaa ja suhdetta muuhun lainsdadantdon koskevat
saannokset ovat kannatettavia, samoin vastuuta lapsen hyvinvoinnista ja lastensuojelun

keskeisia periaatteita koskevat saannokset.

Ehdotettu 3 § selkeyttda ensisijaista tuen tarpeeseen vastaamista. Siina olisi informatiivinen
viittaus myos vammaispalvelulakiin, jossa saddetaan vammaisille henkil6ille jarjestettavista
erityispalveluista. Vammaispalvelulaki on kyseessa olevan lain tapaan sosiaalihuollon
erityislaki. Sdannoksen perusteluissa olisi tarpeellisesta avata lapsen erityisesta suojelusta
annettavan lain suhdetta vammaispalvelulakiin, koska my&s kahden sosiaalihuollon erityislain

rajapinnassa voi ilmeta sovellettavaa lakia seka tukea ja palveluita koskevia ongelmatilanteita.
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Lain soveltamista Ahvenanmaan maakunnassa koskeva ehdotettu 4 § vastaisi perustelujen
mukaan sisall6llisesti voimassa olevaa lastensuojelulain 93 a §:n sdannosta.

Jatkovalmistelussa olisi vield hyva avata lainsdaadantévalta selkeammin.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Osana sosiaalihuoltolain uudistusta ehdotetaankin yhdistettavaksi nykyiset ilmoituskdytannot ja
vireilletulo siten, ettd jatkossa kaikki asiakkuudet kdaynnistyisivat sosiaalihuoltolain mukaisina
asiakkuuksina. Lastensuojelulain 5 luvun saannoksia lastensuojeluilmoituksesta,
yhteydenotosta sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi sekd sdanndsta ennakollisesta

lastensuojeluilmoituksesta ei enaa sisallytettaisi ehdotettuun lakiin. Sosiaalihuoltolaissa saadettaisiin
jatkossa lastensuojeluilmoituksesta seka ennakollisesta

lastensuojeluilmoituksesta.

Lastensuojelun asiakkuuden kynnysta uudistettaisiin niin ikdan ja sitd nostettaisiin [athemmas
nykyista huostaanottokriteeria (8 §). Tavoitteena on siirtda palvelujarjestelman painopistetta
viimesijaisesta lastensuojelusta varhaisempaan tukeen. Lastensuojelun asiakkuutta ei jatkossa
tulisi kaynnistaa, jos lapsen ja hanen perheensa tuen tarpeisiin voidaan vastata varhaisemman
vaiheen tuella ja palveluilla. Lastensuojelun asiakkuus alkaisi jatkossa, kun hyvinvointialueen
toimivaltainen sosiaalityontekija toteaisi, etta lapsen kasvuolosuhteet, lapsen terveys tai kehitys
uhkaavat vakavasti vaarantua ja lapsen erityinen suojelun tarve edellyttdaa taman lain mukaisia

toimenpiteita. Lisaksi lastensuojelun asiakkuus voisi alkaa my6s silloin, jos lapsi tai hanen
huoltajansa

tai vanhempansa ei ota vastaan sosiaalihuoltolain mukaista tukea tai palveluja lapsen

ilmeisesta suojelun tarpeesta huolimatta ja lapsi tarvitsee tdman lain mukaisia toimenpiteita.
Edelleen asiakkuus alkaisi myds silloin, kun ryhdytaan kiireellisiin toimiin lapsen terveyden ja
kehityksen turvaamiseksi lapsen asian tultua vireille jatkossa sosiaalihuoltolaissa tarkoitetulla

tavalla.

Asiakkuuden paattymisesta sadadettaisiin erikseen. Asiakkuus paattyisi, kun hyvinvointialueen
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toimivaltainen sosiaalityontekija toteaa, ettd lastensuojelun jarjestamiselle ei ole perustetta.

Lastensuojelun asiakkuus paattyisi viimeistaan silloin, kun lapsi tayttaa 18 vuotta.

Pidan kannatettavana tasmennyksend lastensuojeluasiakkuuden alkamista silloin, kun lapsi tai
hanen huoltajansa tai vanhempansa ei ota vastaan sosiaalihuoltolain mukaista tukea tai
palveluja lapsen ilmeisestad suojelun tarpeesta huolimatta ja lapsi tarvitsee taman lain mukaisia

toimenpiteita.

Muilta osin ehdotetuista saannoksista ei ole lausuttavaa.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
Ehdotetussa 9 §:ssa sdadettaisiin nykyistd sdantelya vastaavasti, ettd yhdellad lapsen asioista
vastaavalla sosiaalityontekijalla saa olla enintdan 30 lasta asiakkaanaan. Lisaksi saddettaisiin,
etta poikkeustilanteissa mainittu asiakasmaara saadaan tilapaisesti ylittaa, jos on valttamatonta
lapsen edun turvaamiseksi. Perustelujen mukaan tallainen poikkeustilanne voisi tulla
kyseeseen esimerkiksi silloin, kun lapsi on kiireellisten lastensuojelun toimenpiteiden tarpeessa.
Myds esimerkiksi silloin, kun perheen lapset eivat mahtuisi yhdelle sosiaalityontekijalle
enimmaisasiakasmaaran takia, mitoitus voitaisiin tilapadisesti ylittaa. Enimmaisasiakasmaaran
tilapaisen ylittamisen mahdollistaminen lailla olisi perustelujen mukaan tarpeellista, jotta lapsen

edun toteutuminen voitaisiin varmistaa nykyista joustavammin.

Pidan tarpeellisena ja valttamattdomana seurata lain toimeenpanossa sitd, ettd mahdolliset

enimmaisasiakasmaaran ylittamiset ovat tilapaisia ja etta ylittamista ei kdyteta puuttuvien

henkilstoresurssien paikkaamiseen.
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7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
Ei lausuttavaa

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoéksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

Ei lausuttavaa

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paitoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Kylla

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
Pidan saannosehdotusta kannatettavana. Saannds saattaisi nopeuttaa ja varmistaa lapsen
tutkimista, minka voidaan arvioida olevan lapsen edun mukaista. Sdannoksen vaikutuksia ja
toimeenpanoa tulee kuitenkin huolellisesti seurata ja valvoa lapsen seka lapsen huoltajien
oikeusturvan kannalta. Mielestani oikeusturvajarjestely on tdssa asianmukainen ja
oikeasuuntainen mahdollistaessa hallintotuomioistuinten toiminnan nimenomaan

muutoksenhakuelimina.

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?
Ei kantaa

Perustelut tiiviisti
Lukuun koottaisiin selvyyden vuoksi paatoksentekotoimivaltaa koskevat saannokset.
Rajoituksia koskevan paatosvallan osalta viitattaisiin lain 12 lukuun, missa saddettaisiin lapsen

erityista suojelua turvaavista rajoituksista sijaishuollon aikana.

Ehdotetuista sadannoksista ei ole lausuttavaa.

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestidnne kannatettava?
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Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sadntelylld olevan?
Ei lausuttavaa

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta siadntelykokonaisuudesta?
Ehdotetussa 32 §:ssa on asetuksenantovaltuus. Sdanndksen mukaan edunvalvojalla olisi
oikeus saada korvaus tarpeellisista kuluistaan seka tehtavansa laatuun ja laajuuteen nahden
kohtuullinen palkkio. Kulujen korvaamisesta ja palkkion suuruudesta sdaadettaisiin tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella. Perustelujen mukaan sdannos ja asetus olisivat uusia. Palkkioiden
suuruudesta ja kulujen maksamisesta olisi perusteltua saataa asetuksella, jotta palkkiot
maaraytyisivat nykyista yndenmukaisemmin. Asetuksessa asetettaisiin ensimmaista kertaa

kansallinen kriteeristo palkkion ja kulukorvausten maarille ja niiden perusteille.

Jatkovalmistelussa on viela varmistuttava siitd, etta asetuksenantovaltuus on sopusoinnussa
perustuslain 80 §:n kanssa. Lisdksi asetuksenantovaltuutta tulee kasitella myos

saatamisjarjestysperusteluissa.

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Ei lausuttavaa

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdannokset): Pyydamme esittimaan tahan kohtaan huomioita
luvun 6 sddannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Ehdotetussa 36 §:ssa muutettaisiin hoito- ja kasvatussuunnitelmaa koskevaa saantelya siten,
etta siitd poistettaisiin velvoite tehda suunnitelma yhteistydssa lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan kanssa. Lisdksi hoito- ja kasvatussuunnitelmaa ei enaa tarvitsisi toimittaa
erikseen lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle, vaan se liitettadisiin jatkossa lapsen

asiakirjoihin.

Pidan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan roolin kaventamista hoito- ja
kasvatussuunnitelmaa koskien ongelmallisena varsinkin huomioon ottaen, etta hoito- ja

kasvatussuunnitelma liittyy lapseen sijaishuollossa kohdistettaviin rajoituksiin.
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14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestanne kannatettavia?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
Luvussa 7 saddettdisiin velvollisuudesta ryhtya avohuollon tyéskentelyyn ja tukitoimiin,
toimeentulon ja asumisen turvaamisesta, avohuollon tydskentelysta ja tukitoimista, sijoituksesta

avohuollon tukitoimena ja avohuollon sijoituksen kayttamisen yleisista edellytyksista.

Ehdotetuista sdannoksista ei ole lausuttavaa.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentdminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestanne kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
Perustelujen mukaan muutoksella tavoiteltaisiin sitd, ettd lapsen huostaanoton tarpeen
selvittdminen tai riittavien tukitoimien kartoittaminen tulisi tehda nykyista joutuisammin.
Hallinnolliset perusteet tai muut siihen rinnastettavat syyt eivat saa vaikuttaa kiireellisen
sijoituksen jatkamiseen, vaan sen tulisi olla tarpeen nimenomaisesti laissa sdadetyin perustein.
Kiireellisen sijoituksen jatkamisen perusteena ei voi olla myodskaan hyvinvointialueen riittamaton

resursointi.

Saannoksella tavoiteltu joutuisuus edellyttaa riittdavia henkilostéresursseja. Vaarana on
ndahdakseni muun muassa epatdydellisten huostaanottohakemusten tekeminen hallintooikeuteen
ennen kiireellisen sijoituksen jatkopaatoksen paattymista, mikali huostaanoton

tarpeen selvittamista ja riittdvien tukitoimien kartoittamista ei resurssien niukkuuden takia ehdita

tehda.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestianne
kannatettava?
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Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?
Nykyista lastensuojelulain 40 §:n sdanndsta velvollisuudesta ryhtya huostaanottoon ja
sijaishuollon jarjestamiseen muutettaisiin siten, ettd sddanndksessa todettaisiin, etta
huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestamiseen voitaisiin kriteerien tayttymisesta huolimatta
ryhtya vain, jos lapsen ja huoltajan ensisijaisesti tarvitsemat sosiaali- tai terveydenhuollon
palvelut ja ehdotetun lain 7 luvussa tarkoitettu avohuollon tyoskentely ja tukitoimet eivat olisi
lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka jos ne ovat
osoittautuneet riittdamattomiksi. Edelleen tulisi olla selvitettyna, ettei laheisverkostosijoitus ei ole
mahdollinen ja lapsen edun mukainen ja, etta sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun
mukaista. Huostaanottokriteerit olisivat edelleen samat kuin nykyisessa saantelyssa eli puutteet
lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta
tai kehitysta taikka lapsi vaarantaa vakavasti terveyttaan tai kehitystaan kayttamalla paihteits,
tekemalld muun kuin vahaisend pidettavan rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla

kayttaytymisellaan.

Lisdksi huostassapidon lopettamista (57 §) koskien tdsmennettaisiin, etta jos huostassapito ei
enaa edistdisi huostaanoton tarkoituksen toteutumista eika olisi lapsen edun mukainen, laissa
saadetty viranhaltija voisi tehda paatoksen huostassapidon lopettamisesta lapsen asioista

vastaavan sosiaalityontekijan valmisteltua asian edellyttden, etta lapsen edun mukaisen
huolenpidon toteuttamiseen voitaisiin vastata riittavasti taman lain mukaisella tuella tai muilla

sosiaali- ja terveyspalveluilla.

Pidan avohuollon tyéskentelyn ja tukitoimien ensisijaisuudesta ja laheisverkoston

kartoittamisesta saatamista kannatettavana. Muutoin sdannoksesta ei ole lausuttavaa.

Huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevaa paatdksentekoa (ehdotettu 53 §) ja hakemusta
hallinto-oikeudelle (ehdotettu 54 §) koskevat pykalat vastaisivat asiallisesti voimassa olevan lain

43 ja 44 §:33. Ehdotettuja sdannoksia ei ole perusteltu enemmalti.
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Ehdotetun 53 §:n mukaan huostaanottoa ja siihen liittyvaa sijaishuoltoa koskevan paatoksen
tekee 24 §:n 2 ja 3 momentin mukaan maardytyva viranhaltija lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan valmisteltua asian, jos huoltaja tai 12 vuotta tayttanyt lapsi ei vastusta
huostaanottoa ja siihen liittyvaa sijaishuoltoon sijoittamista. Jos lapsen huoltaja tai 12 vuotta
tayttanyt lapsi vastustaa huostaanottoa tai siihen liittyvaa sijaishuoltoon sijoittamista, asian
ratkaisee hallinto-oikeus 24 §:n 2 ja 3 momentin mukaan maaraytyvan viranhaltijan

hakemuksesta lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan valmisteltua asian.

Ehdotetussa 54 §:ssa sdaadetaan asiakirjoista, jotka huostaanottoa ja siihen liittyvaa
sijaishuoltoon sijoittamista koskevan 53 §:n 2 momentissa mainitun viranhaltijan hakemuksen
hallinto-oikeudelle tulee sisaltda. Pykalan mukaan asiakassuunnitelma ja muut mainitut
asiakirjat voidaan tarvittaessa toimittaa erikseen, jos niita ei ole hakemuksen kiireellisyydesta

johtuen viela voitu laatia.

Voimassa olevaa lastensuojelulakia koskevasta hallituksen esityksesta (HE 252/2006 vp)
antamassaan lausunnossa (PeVL 58/2006 vp) perustuslakivaliokunta muun muassa totesi, etta
paatoksilla lapsen huostaanotosta ja sijaishuollosta puututaan merkittavalla tavalla lapsen ja
hdanen perheensa perusoikeuksiin. Siksi valiokunnan mukaan olisi Suomen perustuslain 21
§:std johtuvien oikeusturvavaatimusten nakdkulmasta mahdollista saataa toimivalta
tahdonvastaista huostaanottoa koskevissa asioissa ehdotetulla tavalla tuomioistuimille, vaikka
perustuslaki ei tata edellytakaan. Kysymys on luonteeltaan kuitenkin sellaisista asioista, joista
ensi vaiheessa paattaa yleensa hallintoviranomainen. Tuolloisen lastensuojelulain saantely
viranomaisen paatoksen alistamisesta tuomioistuimelle taytti sekin perustuslain 21 §:sta
johtuvat vaatimukset. Lisdksi perustuslakivaliokunta totesi, ettd ehdotus on merkityksellinen
myo6s oikeudenmukaista oikeudenkadyntia koskevien vaatimusten samoin kuin perustuslain 21
§:n 1 momentin sen sdannodksen kannalta, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta. Ensi asteen paatoksenteon

siirtdminen kuntien viranomaisilta maassa (tuolloin) olevalle kahdeksalle hallinto-oikeudelle
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edellytti merkittavien lisaresurssien osoittamista hallinto-oikeuksille ja ehdotuksen perusteella

ainoaksi muutoksenhakuasteeksi jaavalle korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Muussa tapauksessa voi
vaarantua asioiden joutuisa ja samalla moniammatilliseen asiantuntemukseen

perustuva sekd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset tayttava kasittely. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan tuli ottaa nama nakokohdat vakavasti huomioon ehdotuksen
tarkoituksenmukaisuutta harkitessaan. Edelld mainitusta hallituksen esityksestd antamassaan
mietinndssa (StVM 59/2006 vp) sosiaali- ja terveysvaliokunta on arvioinut asiaa ja viitannut
my0s lakivaliokunnan lausuntoon (LaVL 22/2006 vp). Lakivaliokunta arvioi, etté (silloiseen)
jarjestelmaan, jossa paatokset tahdonvastaisissa huostaanottoasioissa tekee kunnan
sosiaalihuollosta vastaava toimielin, liittyi vakavia puutteita. Se ei ainakaan kaikissa kunnissa
taannut riittavalla tavalla lasten ja perheiden oikeusturvaa. Hallituksen esityksessa ehdotetun
saantelyn etuna oli se, etta hallinto-oikeus on epailyksitta rijppumaton ja puolueeton
padtdksentekoviranomainen. Lakivaliokunta totesi, ettd ehdotetun saantelyn haittapuolena on
kuitenkin, etta se merkitsisi huomattavaa muutosta hallinto-oikeuksien toimintaan naissa
asioissa. Hallinto-oikeuksien asema ja tehtava ensiasteen paatoksentekijoina ja siihen liittyvien
valiaikaismaaraysten antajana olisi taysin toinen kuin mika se oli tuolloin hallinto-oikeuden

toimiessa alistus- ja muutoksenhakuviranomaisena.

Esitan jatkovalmistelussa harkittavaksi, tulisiko huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista
koskevaa paatoksentekoa nyt vallitsevissa oloissa muuttaa siten, ettd ehdotetun 24 §:n2ja 3
momentin mukaan maaraytyva viranhaltija lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
valmisteltua asian voisi tehda huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevan paatoksen
my0s silloin, jos lapsen huoltaja tai 12 vuotta tayttanyt lapsi vastustaa huostaanottoa tai siihen
liittyvaa sijaishuoltoon sijoittamista. Tama merkitsisi sitd, etta hallinnossa tehtaisiin

hallintopaatokset ja tuomioistuimilla olisi niiden tuomioistuinrooli.

Hyvinvointialueet ovat organisaatioina muun muassa voimavaroiltaan ja henkilostéltaan
erilaisia kuin aiemmin kunnat sosiaalihuollon jarjestdjind. Verrattuna aiempaan niilld pitaisi olla

kuntia paremmat edellytykset tehda asianmukaisesti paatdkset myods huostaanotosta ja
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sijaishuoltoon sijoittamisesta. Joka tapauksessa kaikki asiaan liittyva valmistelu ja pitkalti myos

harkinta tulee tehda viranomaisessa.

Ehdotetusta 54 §:ssd sdddetystda hakemuksesta hallinto-oikeudelle nain ollen luovuttaisiin.
Huostaanotossa ja sijaishuoltoon sijoittamisessa on kyse edelld mainittujen
perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan lausunnonkin mukaan hallinnollisesta paatoksesta,
jonka tekemisen siirtdminen tuomioistuimelle ei kasitykseni mukaan sovellu hallintooikeudellisiin
tai hallintolainkaytollisiin yleisiin periaatteiseen, vaan kysymyksessa on niista tehty

poikkeus. Viranhaltijan hallinnollisesta paatdksesta on valitusoikeus, ja valitusasia kuuluisi

hallinto-oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti hallinto-oikeuden kasiteltavaksi.

Viittaan my6s eduskunnan edelld mainitussa vastauksessaan hyvaksymaan lausumaan siita,
etta lastensuojelulainsdaadantoa tulisi uudistaa paatdksenteko- ja muutoksenhakujarjestelman

selkeyttamiseksi. Nyt lainsdadantod uudistettaessa tahan lausumaan on kiinnitettdva huomiota.

Huostaanotetun lapsen huoltoa koskevaan pykaldan (55 §, voimassa olevan lain 45 §)
lisattaisiin, ettd lapsen oikeutta pitaa yhteyttd myos muihin kuin hdnen sosiaaliseen

verkostoonsa kuuluviin henkildihin voidaan rajoittaa siten kuin 90 ja 91 §:ssd saadetaan.

Ehdotetusta saannoksesta ei ole lausuttavaa.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten taismentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
Luvun nimi ehdotetaan muutettavaksi, jotta se kattaisi kaikki kodin ulkopuoliset sijoitukset.
Voimassa olevassa laissa luku on otsikoitu koskemaan ainoastaan sijaishuollossa olevia lapsia,

jolloin avohuollon tukitoimena sijoitetut ovat jddneet sadntelyssa epaselvalle alueelle.
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Ehdotuksella selkiytettaisiin siten nykytilaa, koska luvun saantely ulottuu my6s avohuollon

tukitoimena sijoitettuihin lapsiin.

Ehdotetun 59 §:n mukaan perhehoito on ensisijainen laitoshoitoon ndhden.

Hallituksen esityksessa HE 149/2025 vp ehdotetut 4 a—c §:t siirrettaisiin tahan yhteyteen (67—
69 §:t), jolloin lapsen tasapainoisen kasvun ja kehityksen merkitysta korostettaisiin huolenpidon

kasitteen lisdamiselld. Sdannoksia on eduskunnan hyvaksymassa vastauksessa muutettu.

Voimassa olevan lain sijaishuollon valvontaa koskeva luku 13 ehdotetaan muutettavaksi siten,
etta siihen sisaltyneet pykalat sijoitettaisiin uudelleen kohtiin, joihin ne sopivat paremmin
asiayhteyksiltaan. Esityksessa ehdotetaan selkeytettavaksi sijoitushyvinvointialueen

toimivaltuuksia sen alueella toimivan sijoituspaikan valvonnassa.

Pidan valvontaa koskevien sdannosten tasmentamista kannatettavana. Muilta osin ehdotetuista

saannoksista ei ole lausuttavaa.

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkilostomitoituksen tasmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmadismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumadraan) mielestdnne kannatettava?

Ei kantaa
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
Ei lausuttavaa

19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadantelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestanne toimiva?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Turvahenkil6ita koskeva sadntely (ehdotetut 75-78 §:t) olisi uutta. Sdanndsten perustelujen
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mukaan (75 §) turvahenkilon tulisi olla palvelussuhteessa palveluntuottajaan ja lisaksi viitataan
rikoslain 40 luvun 12 §:3an muun kuin virkasuhteisen henkilon rikosoikeudellisen virkavastuun
osalta. Turvahenkil6t kuuluisivat lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittamisesta
annetun lain 2 §:n soveltamisalan piiriin. Perusteluissa on selostettu myds turvahenkiléiden
valvontaa. Ehdotetun 75 §:n 3 ja 4 momentissa saddettdisiin turvahenkildiden kelpoisuudesta

ja perehdytyksesta.

Ehdotetussa 76 §:ssa sdadettaisiin turvahenkilon tehtavissa noudatettavista periaatteista seka
toimivaltuuksista. Pykdlan 1 momentissa viitattaisiin yksityisista turvallisuuspalveluista annetun
lain 6 §:ssa saddettyihin vartioimistehtavissa noudatettaviin yleisiin periaatteisiin. Teknisena
huomiota totean, ettd pykalan 2 momentin alussa on virhe viittaussdadannoksessa, jossa viitataan

74 §:n 2 momenttiin, kun pitdisi viitata 75 §:n 2 momenttiin.

Ehdotetun 76 §:n 2 momentin 1-10 kohdissa saddetdan turvahenkildn toimivaltuuksista.
Saannoksilla pyritaan rajaamaan tarkkaan se, milloin turvahenkilon laajoja toimivaltuuksia voisi
kayttad. Kohdissa 1-3 saadetdan laitokseen pyrkiviin ulkopuolisiin henkildihin kohdistuvista
toimivaltuuksista. Osa toimivaltuuksista (kohdat 4-9) liittyy tilanteisiin, missa lapsi on
poistumassa luvatta tai jo luvatta poistunut laitoksesta. Turvahenkil6 ei naissa tilanteissa hoida
laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokunnalle taman lain nojalla tilanteisiin sdadettya tehtavaa

eika kayta tilanteisiin hoito- ja kasvatushenkilokunnalle saadettya toimivaltaa, mutta turvahenkil®
voi turvata tilanteita omilla toimivaltuuksillaan. Selvaa nain on, etta turvahenkilo ei

voi lahtea tilanteisiin ilman hoito- ja kasvatushenkilékuntaa.

Ehdotetun 76 §:n 2 momentin 10 kohdan mukaan turvahenkil6lla olisi oikeus tehda
henkilontarkastus myos muulle kuin 3 ja 9 kohdassa tarkoitetulle henkil6lle seka ottaa talta pois
ihmisen tai omaisuuden vahingoittamiseen soveltuva aine tai esine. Saannoksen ilmaisu "myods
muulle kuin 3 tai 9 kohdassa tarkoitetulle henkil6lle” on yleisluontoinen ja epatarkka eika
ilmaisua myoskaan perusteluissa tarkemmin avata. Sddnnos mahdollistaisi kajoamisen

maarittelemattoman henkildpiirin perusoikeuksiin eikd saannds tallaisessa muodossaan tayta
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perusoikeusrajoitusten edellyttamia vaatimuksia. Sdanndksen tekstissa tulisi tarkkarajaisesti

maaritella sen tarkoittamat henkilot, eika sita voida tdssa muodossa saataa.

Ehdotetussa 77 §:n 1 momentissa saddettaisiin turvahenkilon oikeudesta voimakeinojen
kayttoon erdiden 76 §:n 2 momentissa saddettdvien toimivaltuuksien osalta. Pykaldn 3

momentin mukaan voimankayttovalineiden kaytto ei ole sallittu.

Pykalan sadannoskohtaiset perustelut ovat varsin suppeat. Niita tulisi tdydentaa selostamalla
pykaldassa mainittuihin toimivaltuuksiin liittyvia voimankayttoétilanteita ja voimakeinoja. Lisdksi
avoimeksi jaa, mita 76 §:n 2 momentin 5-7 kohdissa tarkoitettu “turvaaminen” tarkoittaa, kun

mainittuihin toimivaltuuksiin ei liittyisi oikeutta voimakeinojen kayttoon.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoéksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytdannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

Perusteluissa todetaan, ettd ehdotettu 90 § on auki eduskunnassa vireilld olevassa
ehdotuksessa HE 149/2025 vp. Pykdlaan ehdotetaan nyt uutena lisattavaksi mahdollisuus
rajoittaa sijaishuollossa olevan lapsen oikeutta pitaa yhteyttd myds sosiaaliseen verkostoonsa
kuuluviin henkildihin, kuten esimerkiksi lapsen kavereihin. Muutoksella tavoitellaan nykytilan
selkiyttamista ja sitd, ettd yhteydenpidon rajoittaminen myos lapsen kavereihin olisi jatkossa

mahdollista lapsen edun sitd vaatiessa.

Kyseessa on lisdrajoitustoimenpiteestd saataminen eduskunnan vastauksessaan (EV 61/2026
vp) hyvaksyméaan sddannokseen. Sddnndksen perustelut ovat varsin suppeat, ja niita tulisi
taydentaa arvioimalla ehdotettua rajoitustoimenpidetta perusoikeuksien rajoittamisen

nakokulmasta.

Ehdotettu 93 § on auki eduskunnassa vireilld olevassa ehdotuksessa HE 149/2025 vp. Pykalan

2 momenttiin ehdotettaisiin uutena lisdttavaksi valttdmattomien voimakeinojen kayttoa
henkiléntarkastuksen yhteydessa koskeva saannos, joka mahdollistaisi valttamattomien
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voimakeinojen kdyton henkilontarkastuksen toteuttamisen yhteydessa
lastensuojelulaitoksessa, jos lapsi vastarintaa tekemalla koettaa valttaa henkilontarkastuksen
tekemisen. S3annos selkiyttaisi nykytilaa. Voimakeinojen kaytto olisi sallittua kuitenkin vain

lapsen mukana olevia tavaroita seka paallisin puolin lapsen vaatteita tarkastettaessa.

Vaatteiden paallisin puolin tarkastaminen rajaisi voimakeinojen kayton sen tarkastamiseen, mita

lapsella on vaatteiden ja ihon viliin katkettyna.

Saannoksessa viitattaisiin kiinnipitdmista koskevaan saantelyyn. Perusteluissa on todettu, etta
tilanteen kasilla ollessa tyontekijan tulee myds arvioida, onko lapsen vastustus sellaista, etta

tilanteessa tarvittaisiin poliisin toimivaltuuksia. Sdannoksessa tarkoitettuja valttamattomia

voimakeinoja ja voimankayttotilanteita tulisi sadnndksen perusteluissa luonnehtia tarkemmin.

Kiinnitan huomiota myds 95 §:4an ehdotettuun lisaykseen voimakeinojen kaytosta, jos lapsi
koettaa vastarintaa tekemalla valttaa tarkastuksen tekemisen. Pykala 95 on esityksen mukaan
auki eduskunnassa vireilld olevassa ehdotuksessa HE 149/2025 vp. Pykaldssa saadetdan
omaisuuden, ldhetysten ja tilojen tarkastamisesta ja lahetysten luovuttamatta jattamisesta.

Pykalassa viitattaisiin kiinnipitdmista koskevaan sdantelyyn.

Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan samoin kuin pykalan 93 kohdalla, etta tilanteen
kasilla ollessa tyontekijan tulee myos arvioida, onko lapsen vastustus sellaista, etta tilanteessa

tarvittaisiin poliisin toimivaltuuksia. My0s tassa sdanndksessa tarkoitettuja valttamattomia

voimakeinoja ja voimankayttotilanteita tulisi sddanndksen perusteluissa luonnehtia tarkemmin.

Totean 93 ja 95 §:iin ehdotetuista lisdyksista lisdksi, ettd kyseessa on voimakeinojen kayttoa
koskevan saannoksen lisdédminen eduskunnan vastikaan vastauksessaan (EV 61/2026 vp)
hyvaksymiin lapsen perusoikeuksiin puuttuviin sdanndksiin. Tamankin vuoksi voimakeinojen
mahdollistamista tulee huolellisesti perustella ja arvioida perusoikeuksien rajoittamista

koskevien edellytysten vaatimalla tavalla.
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21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jalkihuolto): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Ei lausuttavaa

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittamaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sddnnoksista ja niiden vaikutuksista.

Ei lausuttavaa

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sadnnoksesta ja sen vaikutuksista.

TUVA-koulutuksen rahoituslisdys on kannatettava. Koulukoteihin sijoitettujen lasten
peruskoulun jalkeinen opetus ja sivistykselliset oikeudet tulee turvata. Heita koskee
oppivelvollisuus ja TUVA-koulutus sijoituspaikassa on tarpeen varsinkin erityisen huolenpidon

jaksolla seka kuntouttavassa suljetussa laitospalvelussa.

Eduskunta on vastauksessaan EV 61/2026 vp edellyttinyt, ettd valtioneuvosto varmistaa, etta
lapsen sivistykselliset oikeudet turvataan kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana mukaan

lukien toisen asteen koulutus.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?
Ei lausuttavaa

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?
Ei lausuttavaa

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?
Esitysluonnoksen vaikutusarviointia seka suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksoa

tulee merkittavasti taydentaa.

Esitysluonnoksessa on hyvin suppea jakso vaikutuksista perus- ja ihmisoikeuksiin. Lisdksi on

kasitelty vaikutuksia lastensuojelun asiakkuudessa oleviin lapsiin, vaikutuksia jalkihuoltoon
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oikeutettuihin lapsiin ja nuoriin, vaikutuksia lastensuojelun tyontekijoihin ja perhehoitajiin,
vaikutuksia yhdenvertaisuuteen, tasa-arvoon ja kielellisiin oikeuksiin, vaikutuksia tyo6llisyyteen

ja vaikutuksia turvallisuuteen.

Vaikka lastensuojelulla pyritaan turvaamaan lapsen oikeutta turvalliseen kasvuymparistoon,
tasapainoiseen kehitykseen ja erityiseen suojeluun, lastensuojelun toimenpiteet merkitsevat
usein myods ankaraa puuttumista lapsen ja hdnen perheenséd perus- ja ihmisoikeuksiin ja ndiden

oikeuksien rajoittamista.

Jaksossa tulisi laajemmin kasitelld seka ehdotusten vaikutuksia lasten perus- ja

ihmisoikeuksien toteutumiseen ettd ehdotusten perus- ja ihmisoikeuksiin kohdistuvia rajoituksi

Ehdotetuilla sadanndksilla on merkitysta useiden perustuslain perusoikeuksien kannalta, mika
on esityksessa todettukin. Lisdksi ehdotuksia tulisi tarkastella kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden, muun muassa lapsen oikeuksien sopimuksen ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen seka niiden soveltamiskdaytannodn kannalta. Kasittelyn pitaisi olla

sisallollista.

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys -jaksossa on kasitelty sosiaalihuoltolain ja
lastensuojelulain rajapintaan liittyvia muutoksia, huostaanottosaantelya, voimankayttoa
henkilotarkastuksen yhteydessa, yhteydenpidon rajoitusta lapsen sosiaaliseen verkostoon
kuuluviin henkildihin, lastensuojelun edunvalvontaa ja turvahenkil6ita lastensuojelulaitoksissa

ja tuotu esiin naihin liittyvaa perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantoa.

Jaksossa mainitaan (s. 160) kansainvaliset ihmisoikeussopimukset, joita on kasittely luvussa
6.3. Tallaista lukua ei esityksessa kuitenkaan ole. Jaksoa tulisi tdydentaa selostamalla asiaa
koskevat kansainvaliset ihmisoikeussopimukset ja niiden valvontaelinten tulkintakdytanto seka
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sitova ratkaisukaytanto lastensuojelun ja lastensuojelun

suljettujen laitosten osalta. Erityisesti lapsen oikeuksien sopimus seka Euroopan
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ihmisoikeussopimuksen maaraykset ovat merkittavia kyseessa olevan lainsdadannon kannalta.

Saannosehdotuksia tulisi arvioida suhteessa edelld mainittuihin kansainvalisiin

ihmisoikeusvelvoitteisiin.

Jaksossa tulisi erityisesti arvioida ehdotettavaa uutta saantelya turvahenkildista
lastensuojelulaitoksissa seka voimankayttoa koskevia toimivaltuuksia ottaen huomioon, etta

turvahenkil6t ovat uusi henkilostoryhma ja etta he eivat ole hoito- ja kasvatushenkil6stoa.

Oikeusturvaan liittyvia kysymyksia tulisi niin ikaan kasitella seikkaperaisesti.

Saatamisjarjestyskannanoton mukaan lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa
lainsdaatamisjarjestyksessa. Esitysta perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamisesta ei ole

esitysluonnoksessa.

Hallituksen esityksen saattaminen perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi olisi ndhdakseni
perusteltua. Esityksessa perustuslakivaliokunnan lausunnon tarpeellisuudesta tulee kdyda ilmi,
mista seikasta tai milta osin lausunto tarvitaan. Perusteluissa tulisi tuoda esiin, mitka ovat ne
epaselvat perustuslain tulkintakysymykset, joiden vuoksi esityksesta olisi
perustuslakivaliokunnan aikaisempi tulkintakdaytantd huomioon ottaen tarpeen saada

perustuslakivaliokunnan kannanotto.

27. Vapaamuotoiset huomiot

Ei lausuttavaa

Tolmunen Irma
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Oikeuskanslerinvirasto - Valtioneuvoston oikeuskansleri
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