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1. Onko

ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain

Perustelut tiiviisti

Esityksen tavoitteena on selkiyttda sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valista rajapintaa seka
hallitusohjelman mukaisesti tukea hyvinvointialueita uudistamaan palvelujaan perustuen palvelujen
tarkoituksenmukaiseen porrastukseen seka siirtdmaan painopistetta perustasolle. Alkuvuodesta
2026 julkaistusta sosiaali- ja terveysministerion jarjestamislain mukaisesta selvityksesta ilmenee,
ettei lastensuojelun sijoituksia ole onnistuttu vahentamaan, vaikka kehitys vuonna 2024 tasaantui.
Samaisessa raportissa on myos tunnistettu selkea tarve vahvistaa sosiaalihuollon
lapsiperhepalveluiden varhaisen tuen palveluja.

SOSTE painottaa, etta lastensuojelun painopistettd on seka inhimillisista etta taloudellisista syista
pystyttava siirtdmaan korjaavista palveluista varhaiseen tukeen. SOSTE pitaa esitysta osittain
kannatettavana sen osalta, kun silld tavoitellaan varhaista tukea ja avopalveluja painottavaa
palvelurakennetta. SOSTE kuitenkin huomauttaa, ettd alkuvaiheessa palvelurakenteen muutos voi
vaatia lisdresursointia, kun taas esityksen taloudellisten vaikutusten arvioinnissa ehdotusten on
arvioitu vahentavan hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin menoja yhteensa noin 1,5
miljoonalla eurolla vuonna 2027 ja noin 3 miljoonalla eurolla vuodesta 2028 |ahtien.

Esitys kytkeytyy vahvasti sosiaalihuoltolain uudistamiseen, jota koskevassa lausunnossaan SOSTE ei
kannattanut ehdotusta uudesta lapsiperhepalvelusta eika lastensuojelulain 36 §:n mukaisen
tehostetun perhetydn palvelun, sosiaalihuoltolain 18 ja 26 §:n mukaisten perhetyon ja kasvatus- ja
perheneuvonnan lakkauttamista. SOSTE katsoo, ettd ehdotus jattaisi hyvinvointialueille liikaa

Lausuntopalvelu.fi 1/8



liikkkumavaraa sen suhteen, millaisia palveluja lapsille ja lapsiperheille on jarjestettava. Tama
vahvistaa jo tdmanhetkista alueellista eriytymista ja asettaa myos lapset eriarvioiseen asemaan.
My0s sosiaalihuoltolain muutosehdotuksessa on tunnistettu riski, ettd valjempi sadntely
yvhdistettyna nykyisiin ja tuleviin sddstopaineisiin ja hyvinvointialueiden muutoinkin erilaisiin
edellytyksiin, voi johtaa palvelujen liialliseen supistumiseen tai siihen, etta palvelujen kehittamiseen
ei pystyta panostamaan asiakkaiden tuen tarpeisiin vastaamiseksi.

SOSTE korostaa, ettda mikali uudistukset astuvat voimaan, niiden lapivientiin seka palvelujen
jarjestamiseen tulee kohdentaa hyvinvointialueille riittava rahoitus ja vahvaa kansallista ohjausta.
Kyse on merkittavasta rakenteellisesta muutoksesta seka toimintakulttuurin ettd ammatillisen
orientaation uudistamisesta. Lapsen hyvinvoinnin varmistamiseksi matalan kynnyksen palvelujen
tulee olla aidosti riittavid, samalla lastensuojeluun paasyn tulee olla joustavaa ja lapsen danen seka
edun tulee sailya keskiossa kaikissa vaiheissa.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Esityksen mukaan Suomessa muodostettaisiin uudenlainen palvelumalli, jossa sosiaalihuoltolain
mukainen tuki ja palvelut toimisivat ensisijaisena matalan kynnyksen seka ennaltaehkaisevana
tukena, ja lastensuojeluasiakkuus toimisi viimesijaisena, erityisen suojelun valineena. Tavoitteena
on, ettd perheet saisivat tarvitsemansa tuen ensisijaisesti sosiaalihuollon peruspalveluista ilman
lastensuojelun asiakkuutta, mikd on sindnsa kannettavaa. Esitetty uudistus sosiaalihuoltolain ja
lastensuojelulain rajapinnan selkiyttamisesta vaikuttaisi erityisesti asiakkuuksien vireilletuloon,
lastensuojelun asiakkuuden alkamisen kynnykseen, tyon painopisteisiin sekd viranomaisten valiseen
tyonjakoon ja yhteistyohon. Esityksella on arvioitu olevan merkittavia vaikutuksia
hyvinvointialueiden sosiaalihuollon viranomaisten toimintaan, tehtavien sisaltoihin seka
palvelujarjestelman rakenteeseen.

On arvioitu, etta osa avohuollon asiakkaista ja enintdan puolet tehostetun perhetyon piirissa olevista
saattaisi siirtyd muutoksen my6ta lastensuojelusta sosiaalihuoltolain mukaisiksi asiakkaiksi.
Kokonaismaaraksi on arvioitu kokonaisuutena 9 600 lasta. On siis hyvin todennakdista, etta
sosiaalihuollon piiriin ohjautuisi yhd enemman entista vaativampia asiakkuuksia, jotka tarvitsevat
enemman resursseja. Talloin kevyempaa, mutta pitkdjanteista tukea tarvitsevien lasten ja perheiden
auttamiseen ei valttamatta ehdita tai pystyta vastaamaan riittavasti, jolloin tavoite
ennaltaehkaisysta ei toteudu. Erityisen huolestuttavaa on, ettd osa vakavista ongelmista, kuten
lapsiin kohdistuvaa vakivaltaa voi jaada tunnistamatta tai niihin ei puututa riittdvan ajoissa. Talloin
lapsen oikeus suojeluun, turvallisuuteen ja riittdvaan tukeen vaarantuu. Edella mainituista syista on
keskeista varmistaa, ettd kdytossa on riittavat resurssit ja osaaminen, jotta tuen tarpeet pystytaan
tunnistamaan riittdvan varhaisessa vaiheessa. Se edellyttaa tyontekijoilta erittdin laajaa osaamista
niin sosiaalihuollon yleisista palveluista, lastensuojelusta, palveluohjauksesta kuin lapsen
oikeudellisesta suojelustakin. Ndiden osaamisvaatimusten vaikutuksia henkiloston saatavuuteen,
koulutustarpeisiin ja tydn kuormittavuuteen ei esityksessa ole arvioitu riittavasti

SOSTE suhtautuu huolestuneesti esityksen linjaukseen nostaa lastensuojelun asiakkuuden kynnysta.
Kentalta valittyvan kokemuksen perusteella lastensuojelun asiakkuuden alkamisen kynnys koetaan
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jo nykytilanteessa monin paikoin korkeaksi. Taman vuoksi on olemassa riski, ettd osa lapsista ja
perheista jaa entista pidemmaksi aikaa ilman tarvitsemaansa suojelua ja tukea.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Nykytilan sailyttaminen
Perustelut tiiviisti

SOSTE katsoo, etta lastensuojelulain uudistaminen osissa, vahva kytkds sosiaalihuoltolakiin tehtaviin
laajoihin muutoksiin sekd muut samanaikaiset sosiaalihuollon asiakkaisiin vaikuttavat
lainsdadantomuutokset hankaloittavat uudistuksen kokonaisuuden hahmottamista ja
yhteisvaikutusten arviointia. SOSTE pitdaa huolestuttavana, etta nainkin keskeista ja voimakkaasti
ihmisten perus- ja ihmisoikeuksiin puuttuvaa lainsadadantoa valmistellaan kiireelld, paallekkain ja
limittdin vajavaiseen tietoon pohjautuen. Sosiaalihuollon palvelu-uudistustyéryhman tyéskentelyn
aikana kavi ilmeiseksi, etta tietopohja sosiaalipalvelujen perustiedoista, kustannuksista ja jopa
kayttajamaaristd, on edelleen puutteellinen. SOSTE nakeekin, etta lastensuojelulain uudistamiseen
tulisi varata riittavasti valmisteluaikaa ja sen tulisi perustua tutkittuun tietoon. Koska ehdotuksilla on
merkittavia vaikutuksia heikoimmassa asemassa oleviin lapsiin ja perheisiin, tulisi vaikutukset,
erityisesti lapsivaikutukset, arvioida erityisen huolellisesti ennen perustavaa laatua olevien
muutosten tekemista.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sadnnokset): Pyydamme esittdmain tahan kohtaan huomioita luvun
1 saannoksista ja niiden kaytannon toimivuudesta.

SOSTE pitaa hyvana, etta 3 §. Lain soveltamisala ja suhde muuhun lainsadadanté6n 1 momentissa
todettaisiin, etta ensisijaisesti lapsen ja perheen tuen ja palvelujen tarpeeseen tulisi vastata
sosiaalihuoltolain, terveydenhuoltolain, oppilas- ja opiskelijahuoltolain, varhaiskasvatuslain,
perusopetuslain tai muun lain mukaisella tuella, palveluilla tai muilla toimilla. Tama selkiyttaisi
ehdotetun lain mukaisen tuen toissijaisuutta ja toisaalta myds sen viimesijaisuutta seka ohjaisi
vahentdmaan eteenpain ja poisohjaamisen kulttuuria. Esimerkiksi lapsen terveydenhuollon
tarpeisiin tulisi vastata ensisijaisesti terveydenhuollollisin keinoin.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

SOSTE pitaa merkittavana riskina sita, etta lastensuojelun asiakkuuden kynnys nousee viivastyttdaen
asiakuuden alkamista ja johtaa siihen, ettei avohuollon tukitoimilla ei ole kaytdnnossa riittavia
edellytyksia saada aikaan olennaista muutosta lapsen ja perheen tilanteessa. Lastensuojelun
avohuollon tyoskentely saattaa talloin painottua sijoituksen arviointiin ja valmisteluun varsinaisen
avohuollon aikaisen muutostyon sijaan. Avohuollon asiakkuuden alkamisen kynnyksen tulisi asettua
tasolle, jossa lapsen ja perheen tilanteeseen voidaan vield vaikuttaa riittavan intensiiviselld
tyoskentelylld.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Osittain
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Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

SOSTE pitaa kannatettavana, ettd asiakasmitoitus on sailynyt ehdotuksessa. Ehdotettu saantely
kokonaisuutena huomioiden SOSTE ndkee risking, ettd 30 asiakkaan mitoitus tydskenneltdessa
erityisen haastavassa tilanteessa olevan lapsen seka hdanen perheensa kanssa on riittdamaton.
Ehdotus asiakasmitoituksesta poikkeamisen mahdollistamiseksi voi nakemyksemme mukaan johtaa
hyvinvointialueiden sdadstdpaineista johtuen siihen, etta asiakasmaaradsta poikkeamisesta tulee
jatkuvaa, mika voi uhata lapsen oikeutta erityiseen suojeluun ja siten heikentda lapsen oikeussuojaa.
Erityisen haavoittuvassa asemassa olevien lasten tilanteet vaativat sitd, ettd kohtaamisille on
riittavasti aikaa ja lasta tavataan riittavan usein henkilokohtaisesti lastensuojelun prosessin eri
vaiheissa.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

SOSTE pitaa hyvana, ettd sadantely terveydenhuollon erityisista velvollisuuksista ehdotuksen mukaan
sailyisi. Kiinnitdmme huomion kuitenkin siihen, etta esityksen ja sosiaalihuoltolain muuttamista
koskevan esityksen myota sdannos ei soveltuisi yhd useampaan sosiaalipalveluja tarvitsevaan
lapseen. SOSTE on lausunnossaan koskien sosiaalihuoltolain muuttamista koskevaa esitysluonnosta
suhtautunut kriittisesti kasvatus- ja perheneuvontaa koskevan palvelusaannéksen kumoamiseen.
Sosiaalihuoltolain mukaisessa asiakkuudessa olevan lapsen osalta sadannostasoiset vaatimukset
terveydenhuollon velvollisuuksista ovat lievemmat kuin lastensuojelussa. Pidamme
valttamattoémana, etta sosiaalityon, psykologian ja |adketieteen sekd muiden asiantuntijoiden
monialainen tydskentely olisi ehdotettua velvoittavampaa myds sosiaalihuoltolain mukaisissa
asiakkuuksissa.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatokselld hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosadantelya?
Ei kantaa

Perustelut tiiviisti

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestinne kannatettava?
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Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sadntelylld olevan?

SOSTE pitaa yhdenmukaisuuden nakdkulmasta hyvana, etta kulujen korvaamisesta ja palkkion
suuruudesta saadettaisiin tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Palkkioiden rajaaminen ja
vyhdenmukaistaminen ei saa kuitenkaan johtaa patevien ja eri alan asiantuntemusta omaavien
edunvalvojien vahenemiseen.

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta siadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 5 sdadanndoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Kuten sosiaalihuollon ja lastensuojelun lapsiasiakkaille toteutetun sosiaalihuoltolain ja
lastensuojelulain yhdyspintakyselyn vastaukset osoittavat, lapsille keskeista on, etta he tulevat
aidosti kuulluiksi ja ymmarretyiksi heita koskevissa asioissa. Lasten ja nuorten nakemysten mukaan
pysyvien ja tuttujen tyontekijasuhteiden merkitys on olennainen lapsen turvallisuuden ja
luottamuksen rakentumiselle, kun taas tyéntekijéiden vaihtuvuus ja kokemus kiireesta heikentavat
lapsen luottamusta viranomaisiin ja voivat vaikeuttaa avun vastaanottamista.

Palveluiden vaikuttavuuden kannalta luottamuksen lisdksi onkin oleellista, ettd apua saa oikea-
aikaisesti ja riittavasti myos kestoltaan, tarjottu apu ja tuki vastaavat lapsen todellisia tarpeita seka
moniammatillisuus ja -toimijuus esim. varhaiskasvatuksen ja koulun kanssa.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdaannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sddanndoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestinne kannatettavia?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestinne kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?
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Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten tasmentdminen ja vastuunjaon selkeyttdminen
ehdotetulla tavalla mielestdnne kannatettavaa?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukum&araan) mielestinne kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

19. Onko ehdotus turvahenkil6d koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestdnne toimiva?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sadntelylld olevan?

SOSTE yhtyy lastensuojelujarjestdjen nakemykseen, etta pelkka fyysiseen turvallisuuteen keskittyva
lahestymistapa ei ole riittava turvaamaan lapsen hyvinvointia tai oikeuksien toteutumista. Sen sijaan
sijaishuollossa tulee korostaa ennakoivaa, lapsen tarpeet tunnistavaa ja arjen vuorovaikutusta
vahvistavaa toimintaymparisto3, joka tukee lapsen kasvua, kehitysta ja pysyvia ihmissuhteita.
Tallainen ymparisto edellyttda korkeatasoista ammatillista osaamista seka riittavia
henkildstoresursseja. SOSTE katsoo, ettd sijaishuoltoa tulisi kehittda kokonaisvaltaisesti, ei
pelkastdan turvallisuuden nakokulmasta.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jalkihuolto): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.
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22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittimaan tahdn kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissa koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sadannéksesta ja sen vaikutuksista.

SOSTE kannattaa ehdotettua lisdrahoitusta TUVA-koulutuksen turvaamiseksi koulukodeissa lasten
koulutuksellisen eriarvoisuuden vahentamiseksi.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

Esityksen taloudelliset vaikutukset muodostuvat muutoksista lastensuojelulaitosten
henkil6stomitoitusta koskevaan nykyiseen saantelyyn seka paivystystilanteisiin liittyvasta uudesta
saadosehdotuksesta. Ehdotusten arvioidaan vahentdvan hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin
menoja yhteensa noin 1,5 miljoonalla eurolla vuonna 2027 ja noin 3 miljoonalla eurolla vuodesta
2028 lahtien. SOSTE huomauttaa, etta arvioihin liittyy merkittdvaa epavarmuutta.

Esitysluonnoksessa hyvinvointialueiden kustannusten oletetaan vahenevan, kun sijaishuollon
kustannuksia saadaan laskettua. Kustannukset voivat laskea pidemmalla aikavalilla, jos
huostaanottojen maaraa pystytaan vahentamaan, mutta tama edellyttaa merkittavaa ja
pitkdjanteista painopisteen siirtamista peruspalveluihin. Tallaiset vaikutukset syntyvat viiveella, eika
saastdjen voida realistisesti odottaa toteutuvan esitysluonnoksessa oletetulla aikataululla.

Esityksella arvioidaan olevan merkittavia vaikutuksia hyvinvointialueiden sosiaalihuollon
viranomaisten toimintaan, tehtavien sisaltoon seka palvelujarjestelman rakenteeseen.
Todennakdista on, ettd palvelurakenteen muutos vaatii alkuun ennemminkin lisdresursointia kuin
rahoituksen vahentamista.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

Ei anna. SOSTE katsoo, ettd lastensuojelulain uudistaminen osissa, vahva kytkos sosiaalihuoltolakiin
tehtaviin laajoihin muutoksiin sekd muut samanaikaiset sosiaalihuoltoon ja lastensuojeluun
vaikuttavat uudistukset (esim. ammattihenkil6lainsdadadanto, teknologian kdyttd) hankaloittavat
uudistuksen kokonaisuuden hahmottamista ja yhteisvaikutusten arviointia.

Luonnosteltu lastensuojelulain muutos on vaikutuksiltaan merkittava eika sen vaikutuksia erityisesti
suojelun tarpeessa oleville lapsille tai tukea tarvitseville perheille ole pystytty riittavasti avaamaan
esitysluonnoksessa. Sosiaali- ja terveysalan eettisten periaatteiden mukaan oikeudenmukaisuus
edellyttaa, etta palvelujen supistamisen ja muiden muutosten vaikutukset arvioidaan erityisesti
niiden kannalta, joilla on muita heikommat lahtokohdat, olosuhteet tai toimintakyky, tai
mahdollisuudet puolustaa oikeuksiaan. Nyt tdma periaate on jaamassa budjettilakiaikataulun
jalkoihin.
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27. Vapaamuotoiset huomiot

Ojanen Minttu
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
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