Etela-Karjalan hyvinvointialue

Lausunto

08.06.2026

Asia: VN/18098/2025

Lausuntopyynt6: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi lapsen erityisesta

suojelusta ja siihen liittyviksi laeiksi

Taustatiedot lausunnonantajalta
Edustan

Hyvinvointialue, Helsingin kaupunki tai HUS

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Ei kantaa

Perustelut tiiviisti

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Ei kantaa

Perustelut tiiviisti

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Nyt esitetty ratkaisu

Perustelut tiiviisti

Joko nyt esitetty ratkaisu tai jos halutaan hitaammin edet3, niin ensin rajatumpi uudistus ja tiettyjen

kdaytantojen tasmentaminen. Jalkihuolto on joka tapauksessa tarkoituksenmukaista siirtaa
sosiaalihuoltolakiin, mika jo sindlladn edellyttdaa muutoksia lastensuojelulakiin.
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4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sidnnokset): Pyyddmme esittdmaan tihdn kohtaan huomioita luvun
1 saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Talla hetkelld lastensuojeluilmoituksia tehddan huomattavasti enemman kuin mita
lastensuojeluasiakkuuksia alkaa, mika viittaa siihen, etta huoli lapsen tilanteesta nousee esiin
varhaisessa vaiheessa, mutta huoli ei ole sellainen, ettd lastensuojelun asiakkuuteen olisi tarvetta tai
ainakin tarvittavat palvelut ovat muualla. Tdma taas korostaa tarvetta varhaisen tuen saatavuudelle.

Jos jatkossa kaikki asiakkuudet kaynnistyisivat sosiaalihuoltolain mukaisina
ilmoituksina/asiakkuuksina, niin tama puoltaisi varhaisen tuen saatavuutta ja siihen ohjautumista.
Kaytanndssa tarkoittaa sita, etta jatkossa sosiaalihuoltolain mukaisia ilmoituksia ja niistd seuranneita
asiakkuuksia tulee nykyista isompi maara, ja ns. varsinaiset lastensuojelun asiakkuuksien maarat
vahenevat oletettavasti merkittavasti. Samaan aikaan lastensuojelun asiakkaana olevat lapset ovat
entistakin haasteellisempia. Lastensuojelun sosiaalityd on sen myota aiempaa vaativampaa, koska
kynnys lastensuojelun asiakkuuteen nousee. Tama on oikea suuntaus, koska lastensuojelun on hyva
sailya erityispalveluna.

Lain muutos tasoittaisi hyvinvointialueiden valista eroa/kriteeristda lastensuojelun asiakkuuden
alkamisesta. Talla hetkella kaytanto valtakunnallisesti kovin kirjava, kuten esityksessakin todetaan.

Esityksessa todetaan, etta " Asiakkuus paattyisi, kun hyvinvointialueen toimivaltainen
sosiaalityontekija toteaa, etta lastensuojelun jarjestamiselle ei ole perustetta." Esitys jaa
epamaaraiseksi, koska ei selvia mihin perustuen toiminta tapahtuisi ndin, joten on vaikea ottaa
kantaa.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelyllad olevan?

Lastensuojelun asiakkaita (eli jatkossa kodin ulkopuolelle sijoitetut asiakkaat) ei voi olla 30
enempaa/per tyontekija, jotta esimerkiksi tosiasiallinen ja vaikuttava perheen jalleen yhdistamisen
tyoskentely on mahdollista toteuttaa. Ainoa poikkeustilanne voisi olla esim. sisarukset olisivat
samalla tyontekijalla.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?

Osittain
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Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Selkeyttda, jos lapsen asioista vastaavan tehtavat on koottu selkeasti lakiesitykseen.

Jos hyvinvointialueiden on edelleen mahdollista hallintosaannélla delegoida tehtavia esim.
sosionomeille, niin kuinka kirjavaksi/sekavaksi lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavat
eri hyvinvointialueilla voi menna? Kevennettdvaa kuitenkin on, ja siksi tehtdvat on hyva kirjoittaa
selkeasti auki lakiin.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyyddmme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 sadnnoéksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

Ei huomioitavaa.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestinne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Talla hetkella raskaan kaytannon takia lapsi voi jaada tutkimatta, mika ei ole lapsen etu. Jatkossa
tama toteutuisi mahdollisesti nykyista paremmin.

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?
Kylla
Perustelut tiiviisti
Nykyista selkeampaa olisi, etta paatoksentekotoimivalta olisi koottu selkedsti omaan lukuunsa.

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestdnne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sddntelylla olevan?

Talla hetkelld edunvalvojien palkkioiden skaala on kovin suuri ja niiden yhdenmukaistaminen on
kaikkien etu.

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta siadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita
luvun 5 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdaannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.
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14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestanne kannatettavia?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Talla hetkella sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa ja lastensuojelun avohuollon tukitoimissa on
hyvin paljon samankaltaisia ja osin paallekkaisia palveluja. Ndiden yhtendistaminen mahdollisesti
selkeyttaisi palvelujen saatavuutta eika asiakkaan tarvitsisi liikkua asiakkuuksien valilla
sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut versus lastensuojelun palvelut.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestinne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Aikarajojen tiivistaminen varmasti tehostaa tydskentelya seka estaa kiireellisen sijoituksen turhaa
pitkittymista, mutta uusi aikaraja tuo myds haasteista esim. tarvittavien lausuntojen kokoon
saamiseen jne. Mahdollinen aikarajan muutos tdaytyy huomioida henkilostomitoituksessa (ei yli 30
asiakasta).

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Talla hetkella huostaanotettuina ja sijoituksessa on lapsia, joissa sijaishuolto ei tuota mitdan
lisdarvoa, sijaishuollon tarkoitus ei toteudu tai sijaishuollossa ei pystyta "poistamaan" huostaanoton
perusteita. Esimerkiksi vakavasti paihteita kayttavat nuoret, joiden kohdalla pdihteiden kaytto
jatkuu, ja jopa mahdollisesti kovenee sijaishuollon aikana. Tallaisissa tilanteissa sijaishuolto koetaan
vain rangaistuksena, mika ei ole asiakkaan etu. Ehdotus mahdollistaisi huostaanoton purun
tallaisissa tilanteissa.

Laheisverkoston korostaminen entisestaan koetaan tarkedksi, mutta heille tulee pystya tarjoamaan
peruspalvelut tueksi.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnndsten taismentdaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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Esitys jaa hieman epaselvaksi, ei kantaa tahan.

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkilostomitoituksen tasmentamisestd ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumadraan) mielestdnne kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestdnne toimiva?

Ei kantaa
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Jos tallainen turvahenkilokdytanto tulee laitoksiin, niin turvahenkildiden toimivaltuudet tulee
maaritellad hyvin tarkasti. Kuinka (vaihtuvien?) turvahenkiléiden osaaminen, riittdva perehtyneisyys
lastensuojeluun (mika on riittdva lastensuojelun koulutus?) seka yhdenmukaiset toimintatavat ja
linjat turvataan valtakunnallisesti? Turvattava lapsisensitiivisyys ja lapsen kohtaamisen taidot. Kuka
valvoo turvahenkildiden toimintaa?

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoéksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

Nahdaan tarkeaksi, etta lapsen yhteydenpitoa olisi mahdollista rajoittaa myds lapsen sosiaaliseen
verkostoon kuuluviin henkiléihin, mutta tarkoitetaanko talla kaveripiiria vaiko somea? Pohdittava
miten toteuttavissa, mutta tarkeda olisi pystya taman hetkista paremmin kohdistamaan rajoituksia
edelld esitetyn mukaisesti. Lain tulisi ottaa selkeadsti kantaa esim. Family-linkin kayttamiseen; onko
sen kayttaminen rajoittamista vai ei?

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jilkihuolto): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittamaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdanndksista ja niiden vaikutuksista.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sidannéksesta ja sen vaikutuksista.
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24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

Yleisena kuvana varsin riittava, mutta yksityiskohtien tarkentumisen myo6ta taloudelliset vaikutukset
voivat mahdollisesti jadada hyvinkin pieniksi.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

26. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

27. Vapaamuotoiset huomiot

Pennanen Sirkka
Eteld-Karjalan hyvinvointialue - Lasten ja nuorten asiakkuusyksikko
(lastensuojelun vastuuyksikot)
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