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1. Onko

ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain

Perustelut tiiviisti

Kanta-Hameen hyvinvointialueen mielestad ehdotus sisaltda hyvia uudistuksia, mutta esitys sisaltaa
myo0s riskeja. Lausunnon yksityiskohtiin on otettu kantaa jaljempana. Lakiesitys lapsen erityisestd
suojelusta (nykyinen lastensuojelulaki) selkeyttaa ja rajaa lastensuojelun kohdentumista, seka
vahvistaa lastensuojelun viimesijaisuutta suhteessa sosiaali- ja terveydenhuollon ensisijaisiin
palveluihin. Esityksen myo6ta lastensuojelun asema viimesijaisena erityisen suojelun palveluna
korostuu suhteessa varhaisen tuen palveluihin.

Kannatettavaa on lastensuojelun asiakkuuden alkamisen tdsmentaminen siten, etta lastensuojelu
kohdentuu jatkossa tilanteisiin, joissa lapsen terveys, kehitys tai kasvuolosuhteet ovat vakavasti
vaarantuneet ja lapsen todetaan olevan suojelun tarpeessa.

Huostaanotto ja sijoitus korostuvat esityksessa viimesijaisina puuttumisen muotoina. Lastensuojelu
ei jatkossa voi korvata ensisijaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja, mika on lahtokohtaisesti
perusteltua. Keskeisintd on se, saadaanko laintarkoittamat muutokset toteutettua
hyvinvointialueilla.

On hyva ottaa huomioon, etta lastensuojelun asiakkuuksien vaheneminen ei suoraan tuota saastoa
vaan on todennakoista, etta kustannukset siirtyvat sosiaalihuollon muihin palveluihin
(perhekeskuspalvelut) seka terveyspalveluihin erityisesti lasten- ja nuorisopsykiatriaan. On lisaksi
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todettava, etta sosiaali- ja terveyspalvelujen ensisijaisuus on ollut viittauksena jo voimassa olevassa
lastensuojelulaissa, eika se ole muuttanut nykyista tilannetta.

Lakiesityksessa lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan ydintehtavat on maaritelty ja
selkeytetty. Samalla esitys mahdollistaa osan tehtavista ja paatdsvallasta delegoitavaksi muille
sosiaalihuollon viranhaltijoille hyvinvointialueen tarpeiden mukaisesti. Tama tukee
tarkoituksenmukaista tyonjakoa ja mahdollistaa hyvinvointialueiden toimintamalleihin perustuvat
ratkaisut.

Lakiesityksen muutokset eivat ole kustannusneutraaleja ja sita kautta ovat myds riski
hyvinvointialueiden taloudelle.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Lakiesitykseen on pyritty tuomaan ehdotuksia, jotka vastaisivat tavoitteita vahvistaa painopisteen
siirtoa perustason palveluihin ja selkeyttda lastensuojelua viimesijaisena palveluna tilanteisiin, jossa
lapsella todetaan olevan tarve erityiseen suojeluun. Tavoitteiden toteutumisen riskind on
samanaikainen palvelurakenteen ja toiminnan muutos sosiaalihuollossa, ettd sddstopaineet. Samalla
tunnistetaan, etta esitykset eivat ole kustannusneutraaleja ja riski kustannusten nousuun on
todellinen.

Lain rakenteen selkeyttamisen tavoitetta on vaikea kokonaisarvioida, kun lakimuutosta tehdaan
useassa eri vaiheessa, jolloin riskina on, ettei kokonaisuus muodostu selkedksi. Lahtokohtaisesti lain
uudistaminen ja sen tavoite on tarkoituksenmukaista.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Nyt esitetty ratkaisu
Perustelut tiiviisti

Sosiaalihuollossa lastensuojelun avohuollon tyo tulee jatkossakin ymmartaa lapsen suojeluun
tahtaavana tyona. Avohuolto on keskeinen palvelu niille lapsille ja perheille, jotka tarvitsevat
erityisen tehostettua tukea ja suojelua. Samalla avohuollon tyéskentelylla pyritdan ehkdisemaan
sijoituksia. Avohuollossa tehtdvaa tyota ei saisi lahtea kapeuttamaan ilman riittavaa arviointia sen
vaikutuksista. Avohuollon asiakaslasten tarpeet, tilanteet ja haasteet eivat ole kuitenkaan viime
vuosina lieventyneet, vaan painvastoin, ongelmat ovat monimutkaistuneet. Tatakin vasten on
tarkoituksenmukaista tunnistaa avohuollon tydskentely erityisen suojelun tarpeessa olevien lasten ja
heiddn perheidensa kanssa.

Varhaisen tuen roolin tulee painottua aiempaa varhaisempaan vaiheeseen, jossa tarjottava tuki on
kevyempdad, mutta riittdvaa ja tarkoituksenmukaista perheiden tarpeisiin.
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4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sadnnokset): Pyydamme esittdmaan tahan kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Lahtokohtaisesti lastensuojelulain uudistus on kannatettava.

Padosin maarittelyt kuulostavat tarkoituksenmukaisilta. Kuitenkin jalkihuollon puolitiehen jaava
muutos, missa jalkihuollon asiakkaat olisivat sosiaalihuoltolain mukaisia asiakkaita, vaikka
tukitoimista saadetdan lastensuojelulaissa kuulostaa ristiriitaiselta ja voi aiheuttaa tarpeetonta
epaselvyytta asiakastyohon. Selkeampaa olisi, etta jalkihuoltonuoret (taysi-ikdiset) olisivat
lastensuojelun asiakkaita ainakin niin kauan kuin heidan tukitoimistaan saadetdan
lastensuojelulaissa. Tai sitten jalkihuollon tukitoimet siirretdadn sosiaalihuoltolakiin.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Lastensuojelun asiakkuuden aloittamisen kynnys tulee entisestdan nousemaan. Myés asiakkuuden
paattymista tulee muutoksen myo6ta arvioida entista tarkemmin ja todenndkdisesti asiakkuudet
paatetdadn nykyistd nopeammin. Paattyvat asiakkuudet kuitenkin hyvin todenndkoisesti siirtyvat
sosiaalihuollon palveluihin. Alkamisen edellytysten tasmentdaminen on tarkoituksenmukaista.

Pyydetdan kiinnittdmaan huomiota, ettd hallituksen esityksen perusteluissa on kirjattu, ettd pykalan
tarkoitus on maaritella milloin asiakkuus alkaa ja milloin se paattyy, ja varmistaa ettd paatokset
tehdaan lapsen suojelutarpeen perusteella seka kirjataan ja ilmoitetaan asianmukaisesti. Epdselvaksi
jaa tarkoitetaanko esityksen kirjauksella lapsikohtaista paatoksentekoa, kun kuitenkin samassa
yhteydessa kdytetaan kirjaamisen kasitetta. Tarkoituksenmukaista ja perusteltua on, ettd
asiakkuuden alkamisesta tehdaan riittavat merkinnat asianmukaisesti asiakastietojarjestelmaan.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ehdotus on perusteltu ja tarkoituksenmukainen. Muutoksella ei tule olemaan suuria vaikutuksia
nykytilaan. Tahankin asti on pyritty siihen, ettd saman perheen lapset ovat samalla tyontekijalla.
Poikkeusmahdollisuus antaa hyvinvointialueelle mahdollisuuden joustaa tarkoituksenmukaisissa
asiakastilanteissa.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Kylla

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan keskeisten tehtavien kokoaminen yhteen pykaldaan on
kannatettavaa. Sosiaalityontekijan oman roolin vahvistaminen keskeisenda muutostyota tekevana
viranomaisena, eikd ainoastaan asiakasprosessin johtajana on perusteltua. Yhteistyovelvoitteen
korostaminen ja monialaisen yhteistyon varmistaminen ovat kannatettavia, joskin se on jo nyt
keskeinen osa lastensuojelun sosiaalitydn toteuttamista.

Laheisverkoston merkityksen, seka laheisten tukeminen kasvatustydssa ja perheen
jalleenyhdistamisen korostaminen on kannatettavaa ja ovat keskeinen osa lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan tyota.

Lapsikohtainen valvonta on olennainen osa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tyota ja
varmistaa sijaishuollossa olevan lapsen sijoituksen toteutumista. On kuitenkin todella tarked, etta
laissa tunnistetaan ja selkeytetaan lapsikohtaisen valvonnan ja hyvinvointialueen valvontaa ja
tunnistetaan yhteistyota vaativat kohdat.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

Kustannusvastuuta ja jarjestamista koskevat tasmennykset ovat tarpeellisia ja tarkoituksenmukaisia.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paitoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Muutos on kannatettava. Vaikutukset ovat hyvin pienet, osin olemattomat hyvinvointialueelle, silla
hakemuksia lapsen terveydentilan tutkimiseksi hallinto-oikeudelta ei ole ollut tarvetta hakea.

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Kannatettavaa on, ettd paatoksentekomenettely koskevat pykalat ovat keskitetty. Sdannos myos
joustavoittaa hyvinvointialueen paatoksenteon delegoimista myos muille kuin lapsen asioista
vastaavalle sosiaalityontekijalle.

Esityksessa on, jos lapsen erityisen huolenpidon jakso jarjestetdan muualla kuin hdnen omassa
sijaishuoltopaikassansa, hyvinvointialue voisi irtisanoa sijoituspaikan lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan valmisteltua asian. Tama olisi uusi hallinnollinen tehtava, joka ei ole
tarkoituksenmukainen. Lastensuojelun nakékulmasta lapsen sijaishuollon jarjestaminen ja siihen
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liittyva paatoksenteko tulee erottaa laitospalvelujen sopimusasioista, joka on hankintaa.
Nykyiselldaan sijaishuoltopaikka on voitu irtisanoa kirjallisesti ilman viranhaltijanpaatoksen tekoa.

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Asetuksella saddettaisiin ensimmaista kertaa lastensuojelun edunvalvojien palkkioista ja
kulukorvauksista. Tdma on merkittava parannus nykytilaan ja parantaa kustannusten
ennakoitavuutta ja yhdenmukaisuutta hyvinvointialueilla. Asetuksessa edunvalvojan peruspalkkioksi
esitetddn enintaan 100€/ tunnilta. Hyvinvointialueilla tulee olla mahdollisuus ohjeistaa palkkioiden
soveltamista enimmaismaaran puitteissa.

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sdadntelykokonaisuudesta?

Erityista huomiota tulee kiinnittaa palkkion mahdollisen 20 prosentin korotuksen perusteiden
tasmalliseen ja rajattuun maarittelyyn. Edunvalvojan maaraaminen lapselle ei ole tarpeen nykyista
laajemmin. Edunvalvojan maaraaminen ei saisi olla paasaanto lastensuojeluasioissa. Taltad osin
hyvinvointialue pyytaa kiinnittamaan huomiota kohtaan, jossa on esimerkein kuvattu edunvalvojan
hakemisen tarvetta. Asetuksen perusteluissa mainittuja esimerkkeja ei tule pitdd automaattisina
korotusperusteina, silld vaativat lastensuojeluprosessit kuuluvat lahtokohtaisesti lastensuojelun
ydintehtaviin, joissa edunvalvoja voi olla tarpeen. Korotuksen tulee perustua poikkeukselliseen
vaativuuteen ja erityiseen asiantuntemuksen tarpeeseen, ja niiden soveltamisesta on
tarkoituksenmukaista, etta hyvinvointialueet voivat laatia toimintaohjeet.

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 5 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Osallisuuden luku on kokonaisuutena hyva ja tarkoituksenmukainen. Lahtokohtaisesti on
tarkoituksenmukaista, etta lasta tavataan padsaantdisesti henkilokohtaisesti, fyysisesti samassa
tilassa. Lastensuojelussa ja lainsdaadannossa on tarpeen tunnistaa myos ne tilanteet, joissa
tapaamiset voidaan jarjestaa asiakassuunnitelmassa sovitusti myos etana (digitaalisin valinein).
Digitaalisten yhteyksien hyédyntdaminen on jo nyt osa lasten ja nuorten arkea. Digitaalisten
etayhteyksien hyodyntaminen lisda lapsen ja sosiaalityontekijan tapaamisia ja on
tarkoituksenmukaisen yhteydenpidon valine silloin, kun etdisyydet ovat pitkid, lapsen arki
sijaishuoltopaikassa on vakaa ja pitkissa sijoituksissa, joissa lapselle on muodostunut
luottamuksellinen suhde sosiaalityontekijaan, jolloin osa tapaamisista voidaan suunnitellusti
toteuttaa my0s etana. Ei ole perusteltua rajoittaa etdatapaamisia esityksen mukaisesti esimerkiksi
tartuntatautien leviamisen ehkaisyyn.
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13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdaannokset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

On kannatettavaa, etta suljettuun kuntouttavaan laitoshoitoon sijoitetun lapsen
asiakassuunnitelman tarkastamisesta velvoitetaan normaalia tihedmmin.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestinne kannatettavia?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Avohuollon tarkoituksesta saataminen on kannatettavaa.

Sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen ensisijaisuuden korostaminen lastensuojelun tyon toteuttamisessa
on kannatettavaa. Sosiaalityontekijan mahdollisuus suhdeperusteiseen tydhon mahdollistuu
sosiaalityon mitoituksella.

Pykaldssa 43§ Avohuollon tydskentely ja tukitoimet on esityksessa kirjoitettu, etta lastensuojelun
asiakkuudessa olevalle lapselle on jarjestettava sosiaalihuoltolain 18§:ssa tarkoitettua
lapsiperhepalvelua erityisen intensiivisesti jos lapsen tuen tarve sita edellyttaa eli kdytannossa se
vastaa nykyisessa lastensuojelulaissa olevaa tehostettua perhetyota (ml. Kotiin vietdva
perhekuntoutus) intensiivisyydelldan. Muutos nykytilanteeseen ei siis valttamatta ole merkittava,
kun lastensuojelun asiakasperheiden tuen tarpeisiin vastataan lahtokohtaisesti intensiivisena
palveluna.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentdminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Kannatettavaa on, etta kiireellistd sijoitusta koskevat muutokset selkeyttavat pykalan soveltamista
akuutteihin, suojelua vaativiin tilanteisiin. Tama nostaa kiireellisen sijoituksen kdyttamisen kynnysta
ja ndin véahentaa sijoitusten maaria ja siihen liittyvia kustannuksia, mutta samanaikaisesti ohjaa
vahvemmin sosiaalityon ja tarkoituksenmukaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen kayton
ensisijaisuuteen.

Hyvinvointialue ei kannata mahdollisuutta jatkaa kiireellista sijoitusta 30 vuorokauden sijaan 14
vuorokaudella. Kiireellisen sijoituksen jatkoajan lyhentamisen 14 vuorokauteen (nykyisin 30vrk)
tavoitteena on nopeuttaa arviointia. Kdytannossa arviointi on jo nykyisin jatkuvaa ja sijoitus tulee
paattaa heti, jos perusteet eivat enaa tayty, minka vuoksi muutoksella ei todennakoisesti saavuteta
merkittdvia taloudellisia sddstoja. Riskind on, ettei lapsen tilanteen ja huostaanoton tarpeen
selvittamiseksi tarvittavia lausuntoja saada riittdvassa ajassa, jolloin tarvittavia asiakirjoja ei ole
sosiaalityontekijalla kdytettavissa siind vaiheessa, kun huostaanottoa ldhdetadn valmistelemaan.
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Ajan lyhentaminen johtaa hallinnollisen tyon lisddntymiseen silld hallinto-oikeuteen toimitettavat
hakemukset olisivat keskeneraisid, ja niita tulisi tdydentaa entista useammin jalkikateen, kun talla
hetkelld ne on pystytty toimittamaan hakemuksen liitteena. Téma todennakoisesti nakyy myos
hallinto-oikeudessa tyémaaran kasvuna.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Huostaanoton ja sijoittamisen perusteiden tdsmentdaminen on seka inhimillisesti etta taloudellisesti
perusteltua. Jatkossa huostaanotto ei ole mahdollista tilanteissa, joissa lapsen tarpeisiin voidaan
vastata esimerkiksi mielenterveys- ja paihdepalveluilla. Tdma lisda paineita erityisesti lasten ja
nuorten psykiatristen palvelujen riittavyyteen, mutta myos aikuisille kohdennettujen palvelujen
saatavuuteen. Soveltamista ja pykalan toteuttamista haastaa, kuten tallakin hetkella se, ettei
sosiaalihuollon viranomaisella ole paatantavaltaa terveydenhuollon palveluihin.

Laheisverkoston kartoittamisen ensisijaisuuden vahvistaminen sekd huostassa pidon
maaraaikaisuuden tdsmentdminen ovat myonteisid ja kannatettavia muutoksia.

Alaikdisen vangin sijoittaminen lastensuojelulaitokseen vankilan sijaan selkeyttda alaikdisen vangin
sijaishuollon aikaista toimimista. Tama olisi kuitenkin sovellettavissa vain tahan tarkoitukseen
sopivissa laitoksissa, jossa osaaminen on riittavaa. Alaikaista vangin sijoittaminen
lastensuojeluyksikk6on vaatii laitoshoidolta ja yksikdn turvallisuudelta erityisen paljon. Esityksen
mukaan tama ei koskisi tutkintavankeusaikaa, onko tarkoituksenmukaista sulkea pykalan
ulkopuolelle?

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten tasmentdminen ja vastuunjaon selkeyttdminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelyllad olevan?

Tasmentaminen ja vastuunjako on esitetty selkedana. Hyva, etta valvontavastuuta siirretaan
yksittdisilta sosiaalityontekijoilta enemman hyvinvointialueelle

Esityksessa sijoitushyvinvointialueelle sdadetdaan aiempaa selkeammin aktiivinen ja itsendinen
valvontavelvollisuus alueellaan toimiviin sijaishuoltopaikkoihin riippumatta siitd, minka
hyvinvointialueen lapsia niihin on sijoitettu. Valvontatoimivallan tdsmentaminen, mukaan lukien
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velvollisuus puuttua havaittuihin epakohtiin seka ilmoittaa niista sijoittajahyvinvointialueelle, muille
lapsia samaan paikkaan sijoittaneille hyvinvointialueille ja valvontaviranomaiselle
salassapitovelvoitteiden estamattd, vahvistaa valvonnan vaikuttavuutta ja selkeyttda vastuunjakoa.

Muutos on keskeinen erityisesti toisen hyvinvointialueen sijoittamien lasten oikeusturvan kannalta
ja korjaa rakenteellista epadselvyyttd, jossa valvontavastuu on kaytdnnossa ollut hajautunut. Esitys

parantaa edellytyksia havaita ja kasitella sijaishuoltopaikkojen epadkohtia ajantasaisesti, mutta sen

tavoitteiden toteutuminen edellyttaa selkeita toimintaohjeita, sujuvaa tiedonkulkua seka riittavaa

resursointia sijoitushyvinvointialueilla, jotta valvontavelvollisuus ei jaa muodolliseksi.

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tasmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tydntekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumaaraan) mielestinne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Lakiesityksessa esitetdaan kaksi rinnakkaista henkilostémitoitusmallia. Lapsikohtainen mitoitus lisaa
painetta mitoittaa henkilosto todellisen lapsimaaran mukaan, eika ainoastaan toimilupaehtojen
minimin perusteella, mika voi lisata henkilostokustannuksia.

Vahimmaishenkilostovaatimus seitseman lasta yhdessa hoitavassa asuinyksikdssa sailyy ennallaan.
Useamman asuinyksikon ollessa samassa rakennuksessa mitoitus on kuusi tyontekijaa asuinyksikkoa
kohden. Asuinyksikoissa, joissa hoidetaan pysyvasti alle seitsemaa lasta, vahimmaishenkilostoksi
esitetdan 6,5 tyontekijaa nykyisen seitseman sijaan. Kdytannossa tasta mitoitusmuutoksesta ei
valttamatta synny todellisia saastoja, silla tydovuorosuunnittelu edellyttda jo nykyiselldadn vahintaan
yhtéa tyontekijaa vuoroon. Lisdksi esityksessa esitetyt kustannuslaskelmat perustuvat ldhihoitajan
palkkatasoon, vaikka todellisuudessa henkil6sté on padosin ammattikorkeakoulutasoista, mika
kasvattaa todellisia palkkakustannuksia.

Esityksessa todetaan, etta tilapaisesti tyhjien asuinyksikdiden paivystys voitaisiin hoitaa rinnakkaisen
yksikdn henkildstolla. Hyvinvointialueiden omien lastensuojelulaitosten kayttoasteet ovat kuitenkin
korkeita, minka vuoksi tasta ei kdytannossa synny henkilostosaastoja. Lisaksi lapsen yllattavan
sijoitustarpeen varalta myds tyhjilldan olevan yksikon osalta on turvattava henkiloston saatavuus
esimerkiksi varallaolon kautta.

Henkilostomitoitusmallien monimutkaistuminen lisda hallinnollista tyota ja saattaa lisata valillisia
kustannuksia erityisesti valvonnan ja seurannan osalta.
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19. Onko ehdotus turvahenkil6d koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestdnne toimiva?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Turvahenkildiden kaytté kohdistunee hyvinvointialueilla pdaosin vastaanottoyksikdihin ja vaativan
tason yksikoihin. Vaativan tason yksikoissa turvahenkilon lasndolo voi lisata yksikon turvallisuutta ja
vahentaa esimerkiksi sairaspoissaoloja seka henkiloston kiinnipitotilanteissa tekemia ylilydonteja.

Turvahenkildiden palkkaaminen lisda hyvinvointialueiden kustannuksia. Samalla on syyta huomioida
turvahenkilon kayton kustannusten siirtyminen vuorokausihintaan ostolaitospalvelujen osalla.

Lastensuojelulaitoksissa ydintehtavan ja sen resurssointi ei ole vartijan lisédminen tyévuoroon vaan
aito mahdollisuus suhdeperusteiseen tydhon. On ymmarrettavaa, etta esimerkiksi vaativissa
sijaishuollon laitospalveluissa on tarve ajoittain vartijan lasndoloon, mutta ei ole
tarkoituksenmukaista, etta lastensuojelulaitoksissa on lahtokohtaisesti turvahenkil6ita.
Turvahenkilon tarpeen arviointi perustuu tilannearvioon.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoéksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

Molempien sadanndsten osalta kannatettava.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jilkihuolto): Pyydamme esittamain tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Hallituksen esityksen perusteluissa kirjoitetaan jalkihuollon kriteereista ja oikeudesta myos
sosiaalihuoltolain mukaisen asiakkuuden paattymisen jalkeen, viitaten shl§ 5a, eika lastensuojelun
asiakkuutta ole, ei sijoitettuna olemiseen. Tdma ei ole perusteltua vaan jatkossakin jalkihuolto-
oikeuden tulee maarittya sijoitukseen ja sen vahimmaiskestoon (6kk).

Harkinnan varaisen jalkihuolto-oikeuden poistaminen on perusteltua, eika aiheuta toteuttamisen
nakokulmasta negatiivisia vaikutuksia lapselle tai nuorelle.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyydiamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.

Riittava aika muutosten toimeenpanoon
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23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissa koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sadannoéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

Ei. Taloudellisista vaikutuksista on todella vahan todellisia laskelmia ja auki lasketut asiat ovat
sellaisia, mitka eivat vastaa kaikilta osin todellisuutta. Lakiesitys ei todenndkoisesti tule tuottamaan
sellaisia sddstoja, mita sen esitetdan tuottavan.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

Kanta-Hameen hyvinvointialueella on jo nyt sijoitettuna lapsia laheisverkostoon
oheishuoltajuusjarjestelyin ja muun kuin biologisen vanhemman luona asuvista lapsista jo
nykyiselldan maksetaan perhehoitolain mukaisia korvauksia.

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

27. Vapaamuotoiset huomiot

Immonen Valtteri
Kanta-Hameen hyvinvointialue - Lausunnon allekirjoittajana on
lastensuojelun tulosaluejohtaja Taija Ylatalo
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