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1. Onko

ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain

Perustelut tiiviisti

Nakemyksen muodostaminen ehdotetun kokonaisuudessaan kannatettavuudesta on SOS-Lapsikylan
ndakemyksen mukaan haastavaa. Ehdotettu kokonaisuus on kiintedssa yhteydessa lastensuojelulain
kokonaisuudistuksen 1. vaiheeseen (HE 149/2025) ja sosiaalihuollon muutosta koskevassa
lausuntoluonnoksessa esitettyihin muutoksiin lapsille ja perheille kohdennettuun sosiaalihuoltoon,
minka vuoksi nyt kasilla olevan lausuntoluonnoksen kokonaisuuden ja sen vaikutusten
hahmottaminen olisi edellyttdnyt samanaikaista perehtymista jo hyvaksyttyyn lastensuojelulain
muutokseen ja sosiaalihuoltolakiin ehdotettuihin muutoksiin. Ehdotukseen sisdltyy myos useita nyt
voimassa olevaan lakiin sisaltyvia saannoksia, jotka vaikuttavat kokonaisuuteen ja siten sen
kannattavuuden arviointiin. Lausuntopalautteelle annettu maaraaika huomioon ottaen riittavan
laaja-alainen perehtyminen ehdotettuun kokonaisuuteen vaikuttavien lakien esitdihin ei ole ollut
riittavassa maarin mahdollista, mika heikentaa mahdollisuutta arvioida ja ottaa kantaa ehdotuksen
kannatettavuuteen.

Todettakoon, ettd kdytdanndssa edelld mainittu tarkoittaa myos sitd, ettd ehdotettua lakia tulkitsevan
ja soveltavan henkilon tulee jatkossa perehtya lastensuojelulain kokonaisuudistuksen 1. vaiheen lain
esitoihin, nyt kasilla olevan muutosehdotuksen esitdihin seka aiempien lastensuojelulakia ja sen
muuttamista koskeviin esitdihin, jotta lain kokonaisuus on hahmotettavissa lainsaatdjan
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tarkoittaminen tavoin. Sosiaalihuoltolain ja ehdotetun lain rajapinnan hahmottamiseksi lain
tulkitsijan ja soveltajan on perehdyttava myos sosiaalihuoltolain muutosta koskeviin esitéihin.

Sindnsa SOS-Lapsikyla suhtautuu myoénteisesti lain rakenteen muuttamiseen ehdotetulla tavalla. Lain
nimen muuttaminen vaikuttaa jarjeston nakemyksen mukaan kuitenkin keinotekoiselta ratkaisulta
siihen ndhden, etta ehdotuksessa kdytetaan kautta linjan nyt voimassa olevan lastensuojelulain
terminologiaa, joskin lapsi- ja perhekohtainen kasite ehdotetaankin poistettavaksi lastensuojelu-
sanan edesta.

Ehdotukseen sisdltyvien uusien sddannosten yksityiskohtaiset perustelut ovat paasaantoisesti hyvin
niukkoja turvahenkil6a koskevaa saantelya lukuun ottamatta, eivatka ne anna riittavaa tukea
ehdotuksen kannatettavuuden arviointiin tai myohempaan ehdotettujen sddanndsten tulkintaan ja
soveltamiseen ehdotuksen mahdollisesti voimaantultua. Etenkin lapsen huostaanottoa ja
sijaishuoltoon sijoittamista koskevaan sddannokseen ehdotetut muutokset on yksityiskohtaisissa
perusteluissa avattu ja perusteltu lapsen edun ja oikeuksien toteutumisen seka asianosaisten
oikeusturvan nakokulmasta katsottuna erittdin puutteellisesti, vaikka sdanndkseen esitetadn hyvin
merkittdvid muutoksia huostaanoton ja sijaishuollon jarjestamisen edellytyksiin.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Esitysluonnoksen tavoitteena on vahvistaa painopisteen siirtoa perustason palveluihin.

SOS-Lapsikyla toteaa, ettd pyrkimysta havaita sosiaaliset ongelmat mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa ja ongelmien selvittdmista yhteistydssa muiden viranomaisten kanssa on korostettu jo
vuoden 1984 lastensuojelulain hallituksen esityksessa. Lainsdataja on tuolloin todennut, ettd
lastensuojelun kannalta on ensisijaisen tarkedta, etta yleiset kaikille tarkoitetut palvelut samoin kuin
erdat padasiassa aikuisille tarkoitetut palvelut tukevat lasten kotikasvatusta. Ongelmien syntymisen
ehkaisemisen seka varhaisen avun ja tuen jarjestamisen perusedellytys on lainsdatajan mukaan se,
etta perustason palvelussa havaitaan tai ennakoidaan lapsen ja perheen avun ja tuen tarve ja etta
sielld on tarvittaessa valmius ohjata apua tarvitsevat kayttamaan erityispalveluja. (HE 13/1984, s.
18-20). My6s vuonna 2008 voimaan tulleen lastensuojelulain hallituksen esityksessa korostettiin
tavoitetta siita, etta lasten ongelmat havaitaan mahdollisimman varhain, jotta lapselle tai perheelle
voidaan antaa heidan tarvitsemaansa erityista tukea ongelmien karjistymisen ehkaisemiseksi. (HE
2525/2006, s. 80). Sosiaalihuoltolain hallituksen esityksen (HE 164/2014, s. 1) mukaan lain tarkoitus
on siirtaa painopistetta erityispalveluista yleispalveluihin, ja tavoitteena on madaltaa tuen
hakemisen kynnysta ja turvata tarvittava tuki lapsille ja perheille oikea-aikaisesti ilman
lastensuojelun asiakkuutta.
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Edelld mainittu huomioon ottaen SOS-Lapsikyla korostaa, ettei pelkdstdan lainsdaadannolla ole voitu
turvata lasten ja perheiden sosiaalisten ongelmien havaitsemista ja niihin vastaamista riittavan
varhaisessa vaiheessa. Lainsdaadanto ei itsessaan riitd turvaamaan varhaista tunnistamista ja tukea.
Laki ei itsessaadn suojele lasta, vaan sen tekevat lakia soveltavat ja sen toimeenpanosta vastaavat
henkil6t. Jarjeston nakemyksen mukaan kysymys onkin ennen kaikkea lasten ja perheiden parissa
toimivien henkildiden arvoista ja asenteista — rohkeudesta ottaa puheeksi ja puuttua lapsen
tilanteeseen — seka kyvysta tunnistaa riskitekijat yksittdisen lapsen tilanteessa. Edelld mainittuihin
tuleekin voimakkaasti vaikuttaa yhteiskunnallisessa keskustelussa, jotta tavoite lapsen ja perheiden
haasteiden ja pulmien riittavan varhaisesta havaitsemisesta ja ongelmien karjistymista ehkaisevasta
tuesta voi tosiasiallisesti toteutua. Tavoitteen toteutuminen edellyttaa kaikkien lasten ja perheiden
kanssa kosketuksissa olevien tahojen yhteista tahtoa ja panosta riippumatta siita, onko kyseessa
julkisen, yksityisen tai kolmannen sekotorin toimija.

Ehdotuksen tavoitteena on selkiyttaa lastensuojelua 0—17-vuotiaiden viimesijaisena palveluna
tilanteissa, joissa lapsen todetaan olevan erityisen suojelun tarpeessa. Tavoitetta konkretisoidaan
selkiyttamalla sosiaalihuoltolain mukaisen erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen ja lastensuojelun
asiakkuuden kdynnistymisen valista rajapintaa. Tama tehddaan muuttamalla ja nostamalla
lastensuojelun asiakkuuden kriteeristda ja kynnystd. Samalla muutetaan osittain huostaanoton ja
sijaishuoltoon sijoittamisen edellytyksia. Esitysluonnoksen mukaan tavoitteena on, etta
hyvinvointialueet ja Helsingin kaupunki tarjoaisivat tukea ja tarvittavia palveluja mahdollisimman
matalalla kynnykselld jo ennen lastensuojelun asiakkuutta ja lastensuojelun asiakkuuden aikana
ensisijaisesti avohuollon keinoin.

YK:n sijaishuollon ohjeet hyvaksyttiin YK:n yleiskokouksessa 20.11.2009. Ohjeessa korostetaan
sijaishuollon tarpeen ehkaisya kansallisen politiikan keinoin ja kehotetaan panostamaan lasten ja
perheiden varhaiseen tukeen esimerkiksi ehkdisemalla lapsiperheiden kdyhyytta ja tukemalla
huoltajia vanhemmuustehtdvassdaan. Ohjeen mukaan perhe on yhteiskunnan perusyksikko ja
luonnollinen ymparisto lasten kasvulle, hyvinvoinnille ja suojelulle, minka vuoksi ensisijaisesti tulisi
pyrkia siihen, etta lapsen olisi mahdollista jaada vanhempiensa hoitoon. (Lastensuojelun Keskusliiton
verkkojulkaisu 1/2018, s. 3 ja 6) My6s Lapsen oikeuksien komitea on lapsen oikeutta saada etunsa
otetuksi ensisijaisesti huomioon koskevassa yleiskommentissaan nro 14 (2013) korostanut sita, etta
perheen erottamisen estaminen ja perheen yhtendisyyden sailyttdminen ovat
lastensuojelujdrjestelman keskeisia elementteja (kappale 60).

Koska lastensuojelun asiakkuuden kynnys tultaisiin ehdotuksen mukaan nostamaan nykyisesta
lahemmaés huostaanoton syyperusteita, lapsille ja perheille sosiaalihuoltolain nojalla jarjestettavan
tuen merkitys lapsen suojelussa sekd lapsen oikeuksien ja edun toteutumisessa korostuu
entisestdan. Edelld mainittu asettaa jarjeston nakemyksen mukaan Helsingin kaupungille ja
hyvinvointialueille vahvan velvoitteen huolehtia siitd, ettd lapsille ja perheille tarkoitettu sosiaali- ja
terveydenhuolto on tosiasiallisesti matalalla kynnyksella saavutettavaa, oikea-aikaista, tuen tarvetta
vastaavaa ja riittavaa seka vaikuttavaa siten, etta lapsen hyvinvointi, kehitys ja terveys tulevat
tosiasiallisesti turvatuksi.
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Erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen ja lastensuojelun asiakkuuden edellytysten valinen rajapinta
on edelleen epéselva ja tulkinnanvarainen, joskin eroa on esitysluonnoksessa pyritty tekemaan
muuttamalla lastensuojelun asiakkuuden edellytyksid koskevan sdaanndksen sanamuotoa. My0s
huostaanoton ja sijaishuoltoon sijoittamisen edellytyksia koskeva muutosehdotus on epaselva ja
tulkinnanvarainen. Kynnys huostaanotolle on ehdotuksessa nostettu hyvin korkeaksi, mika voi johtaa
siihen, etteivat erityisen suojelun tarpeessa olevat lapset tosiasiallisesti saa tarvitsemaansa erityista
suojelua. SOS-Lapsikyla korostaa, ettei lapsen tuen tarpeet muutu, vidhene tai poistu pelkastdan lain
saannoksia muuttamalla vaan niihin vaikuttaminen edellyttaa aktiivisia toimia, joita ohjaa
ensisijaisesti lapsen etu.

Tavoite lain rakenteen selkiyttdmisesta on SOS-Lapsikylan nakemyksen mukaan toteutunut.
Rakenteen muuttaminen edesauttaa todennakoisesti jossain maarin lain soveltamista, jota kuitenkin
heikentaa valjat ja tulkinnanvaraiset sddnnokset. Ehdotuksen mukaisen lain tulkintaa ja soveltamista
haastaa jarjeston nakemyksen mukaan myos se, etta se on valmisteltu useassa eri vaiheessa, minka
lisdksi voimassa olevan lastensuojelulain sddnndksissa on “upotettu” ehdotettujen sdanndsten valiin.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Rajatumpi uudistus (esim. pelkka ilmoitus- ja arviointikdytantojen tdsmentdminen)
Perustelut tiiviisti

SOS-Lapsikylan ndkemyksen mukaan lapsen oikeus saada hyvinvointinsa ja kehityksensa kannalta
valttamatonta suojelua seka ehdotetussa laissa tarkoitettua erityista suojelua puoltaa rajatumpaa
uudistusta. Rajatummassa uudistuksessa tulee keskittya lasta koskevien ilmoitus- ja
yhteydenottokaytdantdjen selkeyttdmiseen ja tdsmentamiseen siten, etta kaikki lasta koskevat
yhteydenotot ja ilmoitukset tehtaisiin sosiaalihuoltolain muutosta koskevan ehdotuksen 35 a §:n
nojalla ja ettad tahan lakiehdotukseen sisaltyva 7 § siirretdan kokonaisuudessaan sosiaalihuoltolakiin
lapsen tuen tarpeen arviointia koskevaksi erityissdanndkseksi.

Lapsen tuen tarpeen arvioinnin ja lapsen todellisen tuen tarpeen tunnistamisen kannalta on tarkeaa,
ettd laissa sdadetaan tasmallisesti niista seikoista, jotka tulee arvioinnin aikana selvittda. Lapsen tuen
tarpeen arvioinnin tulee kaikissa tilanteissa perustua lapsen etuun ja sen ensisijaisuuteen
toimenpide- ja ratkaisuvaihtoehtoja punnittaessa, jota tulee korostaa myos lapsen tuen tarpeen
arviointia koskevan saanndksen sanamuodossa. Mita varhaisemmassa vaiheessa lapsen tuen tarve
tunnistetaan, sen todennakdisemmin ongelmien karjistyminen voidaan estaa jarjestamalla oikea-
aikaisesti ja riittavasti tuen tarpeisiin vastaavaa tukea siten, ettd lapsen kehitys, terveys ja
hyvinvointi tulee suojelluksi.

Erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen maaritelmaa on muutettava siten, etta nyt voimassa olevasta
ja ehdotetusta maaritelmasta poistetaan kasvuolosuhteesta tai lapsen kayttaytymisesta aiheutuva
vaara lapsen kehitykselle tai terveydelle sosiaalihuoltolain ennaltaehkaisevan luonteen
korostamiseksi ja etta erityisen tuen tarpeessa oleva lapsi on maaritelman mukaisesti lapsi, jonka
kasvuolosuhteet eivat turvaa lapsen kehitysta ja terveytta.
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Talloin sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain rajapinta selkeytyy siten, etta lastensuojelulain
mukainen tuki varataan lapsille, joiden kasvuolosuhteet tai oma kdyttaytyminen vaarantaa lapsen
kehitysta tai terveytta. Talloin erityisen suojelun tarpeessa olevat lapset ohjautuvat oikea-aikaisesti
lastensuojeluun siten, ettd avohuollon tyoskentelyllda on paremmat mahdollisuudet korjata ja
lievittdaa jo vakavaksi kehittyneen sosiaalisen ongelman haittavaikutuksia siten, ettad lapsen kodin
ulkopuolinen sijoitus voidaan estaa.

SOS-Lapsikylan ndkemyksen mukaan edelld esitetty vastaa Kansallisessa lapsistrategiassa esiteltya
kolmeportaista jarjestelmaa ja siina esitettya paatavoitetta lasten hyvasta elamasta, jota toimiva
lasten ja perheiden palvelujarjestelma tukee. Strategiassa sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujarjestelma nahdaan kolmitasoiseksi jarjestyneena: sen ensimmaisella tasolla torjutaan
terveydellisia ja sosiaalisia ongelmia ennaltaehkadisyn menetelmin, toisella tasolla pyritaan
ehkdisemaan jo havaittujen sairauksien tai sosiaalisten ongelmien vakavoituminen, ja kolmannella
tasolla pyritaan korjaamaan ja lievittamaan jo vakavaksi kehittyneen sairauden tai sosiaalisen
ongelman haittavaikutuksia. (Kansallinen lapsistrategia. VALTIONEUVOSTON JULKAISUJA 2021:8, s.
23)

Lapsistrategian ensimmainen taso korostaa SOS-Lapsikyldn ndkemyksen mukaan lapsi- ja
perhejarjestdjen matalan kynnyksen toimintojen merkitystd ongelmien ennaltaehkaisyssa ja lasten
hyvinvoinnin tukemisessa.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sidnnokset): Pyyddmme esittdmaan tihdn kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

SOS-Lapsikyldan nakemyksen mukaan lain tarkoituksen rajaaminen selkeyttaa sen soveltamisalaa ja
maaritelmia koskeva saannds helpottaa ehdotetussa laissa kaytettyjen kasitteiden ymmartamista.
Kun otetaan huomioon lain tarkoituksen rajaaminen vain lastensuojelun asiakkaisiin, ehdotettu
muutos sddnnokseen, joka koskee vastuuta lapsen hyvinvoinnista, on perusteltu. Lastensuojelun
keskeisia periaatteita koskevan sddannoksen muuttaminen ehdotetulla tavalla on myos linjassa edella
mainitun kanssa. Jarjeston nakemyksen mukaan on myonteista, ettd sddanndksessa korostetaan
lastensuojelun velvollisuutta edistda lapsen suotuisaa kehitysta ja hyvinvointia ehkaisemalla lapsen
ja perheen ongelmien syvenemistd. Sdannokset ovat selkeitd ja ymmarrettavia, joten ne lienevat
myos kaytannossa toimivia.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

SOS-Lapsikylan nakemyksen mukaan ehdotetun mukainen lastensuojelutarpeen selvitysta koskeva 7
§ onssiirrettava kokonaisuudessaan sosiaalihuoltolakiin, jonne se luontevammin kuuluu, koska
lapsen lastensuojelun asiakkuus ei ehdotuksen mukaisesti ala ennen kuin hyvinvointialueen
toimivaltainen sosiaalityontekija toteaa lastensuojelun asiakkuuden edellytysten tayttyvan.

Lastensuojelun asiakkuuden alkamisen kriteeri edellyttaa SOS-Lapsikylan nakemyksen mukaan
ehdottomasti jatkopohdintaa ja tdsmennysta. Esitetyssa muodossa lapsen terveydelle ja kehitykselle
aiheutuva vakavan vaaran uhka voi [ahtdkohtaisesti aiheutua mista tahansa syysta ilman nyt
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voimassa olevan lain rajausta siitd, etta riskin tulee aiheutua nimenomaisesti kasvuolosuhteesta,
lapsen huolenpidon puutteesta tai lapsen kdyttaytymisestd johtuvasta syysta.

Ehdotetun saanndksen perusteella lastensuojelun asiakkuus voi alkaa myds siksi, etta lapsen
kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantua ja lapsen erityisen suojelun tarve edellyttaa
ehdotetun lain mukaisia toimenpiteita. Lapsen kasvuolosuhteisiin kohdistuva vakavan vaaran uhka
voitaisiin kaytannossa tulkita myos siten, ettd lapsen lastensuojelun asiakkuus saattaisi alkaa
esimerkiksi lapsen kodin vesivahingon tai tulipalon takia — toki edellyttaen, etta lapsi tarvitsee tasta
syysta ehdotetun lain mukaisia toimenpiteitd. Nyt voimassa oleva lastensuojelulaki suojelee lapsen
kehitysta ja terveytta kasvuolosuhteen puutteen aiheuttamalta vaaralta tai vakavan vaaran uhalta.
Ehdotetussa sdadanndksessa lapsen kasvuolosuhteisiin kohdistuu vakavan vaaran uhka, jonka johdosta
ryhdyttaisiin toimenpiteisiin.

Ehdotettu sdannds on nykyisessa muodossaan SOS-Lapsikylan nakemyksen mukaan liian vélja ja
epaselva, mika lisaa riskia siita, ettd sdannosta tulkitaan eri tavoin hyvinvointialueilla ja jopa
yksittdisten sosiaalityontekijoiden toimesta. Sdanndksen valjyys ja epdselvyys on riski
vhdenvertaisuuden ja asianosaisten oikeusturvan kannalta. Valja, epédselva ja siksi tulkinnanvarainen
saantely voi myos estda lasta ja perhetta saamasta tuen tarvetta vastaava avohuollon tyoskentelya
ja tukitoimia oikea-aikaisesti.

SOS-Lapsikylan ndkemyksen mukaan lastensuojelun asiakkuuden edellytys on voimassa olevaa
saantelya vastaavasti ankkuroitava laissa nimenomaisesti sdddettyihin syihin ja naista syista lapsen
kehitykselle tai terveydelle aiheutuvaan kielteiseen vaikutukseen. Sadantelyn on oltava jarjeston
ndakemyksen mukaan kokonaisuudessaan johdonmukaista siten, etta asiakkuuden alkamisen
edellytysten yhteys sosiaalihuoltolain muutosta koskevassa esitysluonnoksessa esitettyihin erityisen
tuen tarpeessa olevan lapsen kriteereihin ja ehdotuksen mukaisiin huostaanoton syyperusteisiin on
selked ja ymmarrettava lain sisdisen yhteyden vuoksi.

SOS-Lapsikylan ndkemyksen mukaan lastensuojelun asiakkuuden kynnys on ehdotuksessa asetettu
hyvin korkeaksi. Jarjeston nakemyksen mukaan kynnys “vakavan vaaran uhka” on niin korkea, ettei
ehdotetun mukaisella lastensuojelun avohuollon tydskentelylld ja tukitoimenpiteilla voitaisi enaa
tosiasiallisesti estaa lapsen kodin ulkopuolisen sijoituksen tarvetta. Tasta syysta jarjestd ehdottaa,
etta lastensuojelun asiakkuuden edellytyksia koskevan 8 §:n 1 momentti muotoillaan ensisijaisesti
seuraavasti: “Lastensuojelun asiakkuus alkaa, kun hyvinvointialueen toimivaltainen sosiaalityontekija
toteaa, etta sosiaalihuoltolain mukainen tuki ja palvelut eivat ole sopivia ja riittavia turvaamaan
lapsen edun mukaisen huolenpidon toteutumista ja lapsen kasvuolosuhteet tai lapsen oma
kayttaytyminen vaarantaa lapsen kehitysta tai terveytta siten, etta lapsi on erityisen suojelun
tarpeessa.”

Esitysluonnoksessa on tuotu avoimesti esille, etta lastensuojelun asiakkuuden alkamisen kynnys
nostettaisiin lahelle nykyistd huostaanoton kynnysta. Nain ollen asiakkuuden edellytykset voitaisiin
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toissijaisesti jarjeston edellad esittamaan ehdotukseen muotoilla esimerkiksi seuraavasti:
”Lastensuojelun asiakkuus alkaa, kun hyvinvointialueen toimivaltainen sosiaalityontekija toteaa, etta
lapsen kasvuolosuhteet tai lapsen oma kayttdaytyminen uhkaa vaarantaa vakavasti lapsen kehitysta
tai terveyttad ja taman lain mukainen avohuollon tyoskentely ja tukitoimenpiteet vastaavat lapsen
tuen tarpeisiin ja ovat mahdollisia, sopivia ja riittavia lapsen erityisen suojelun kannalta. ”

Muilta osin ehdotettu saannds lastensuojelun asiakkuuden alkamisesta ja paattymisesta on SOS-
Lapsikylan nakemyksen mukaan selked ja ymmarrettava.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

SOS-Lapsikylan nakemyksen mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
asiakasmitoituksen joustavoittaminen on kannatettava ehdotus, joka edistaa lasten oikeutta saada
erityista suojelua oikea-aikaisesti.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

SOS-Lapsikylan ndkemykseen sdannos sisaltaa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavat
selkedna luettelona ja sita voidaan pitaa kannatettava.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyyddmme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 sadannoéksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

Ei lausuttavaa.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

SOS-Lapsikylan ndkemyksen muutos on kannatettava ja lapsen erityisen suojelun kannalta
myonteinen, koska ehdotus nopeuttaa paatoksen tekemista lapsen tutkimusluvasta.

Kysymyksia herattda kuitenkin se, tarkoittaako muu hyvinvointialueen toimivaltainen sosiaalihuollon
viranhaltija ehdotetun maaritelmia koskevan sdannoksen 15 kohdassa mainittua johtavaa
viranhaltijaa vain onko kyse muusta hyvinvointialueen toimivaltaisesta sosiaalihuollon
viranhaltijasta? Jos kyse on johtavasta viranhaltijasta, tdman maaritelman kayttdminen
saannoksessa on perusteltua. Jos taas on kyse muusta hyvinvointialueen sosiaalihuollon
toimivaltaisesta viranhaltijasta, on tdméakin hyva avata maaritelmasdannoksessa samoin kuin
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tdsmentaa sitd, mikd on hanen yhteytensad ja asemansa suhteessa lapseen, jota koskevaa paatosta
hadn valmistelee. Sdantelyn tulee vastata myos siihen, mista ja milla oikeudella han saa lasta
koskevaa tietoa valmistelua varten ja tuleeko muun hyvinvointialueen toimivaltaisen viranhaltijan
olla sosiaalityontekija.

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?
Osittain
Perustelut tiiviisti

SOS-Lapsikylan ndkemyksen mukaan lastensuojelun paatoksentekomenettelya koskeva saantely on
padsaantoisesti selkeaa.

Kysymyksia herattaa kuitenkin se, tarkoittaako muu hyvinvointialueen toimivaltainen sosiaalihuollon
viranhaltija ehdotetun maaritelmia koskevan sdannodksen 15 kohdassa mainittua johtavaa
viranhaltijaa vain onko kyse muusta hyvinvointialueen toimivaltaisesta sosiaalihuollon
viranhaltijasta? Jos kyse on johtavasta viranhaltijasta, taman maaritelman kayttdminen
saannoksessa on perusteltua. Jos taas on kyse muusta hyvinvointialueen sosiaalihuollon
toimivaltaisesta viranhaltijasta, on tdméakin hyva avata maaritelmasdannoksessa samoin kuin
tasmentaa sitd, mikd on hanen yhteytensd ja asemansa suhteessa lapseen, jota koskevia
yksilopaatoksia han tekee. Saantelyn olisi vastattava myos siihen, mista ja milld oikeudella hdn saa
lasta koskevaa tietoa paatoksentekoa varten seka siihen, tuleeko myds muun hyvinvointialueen
sosiaalihuollon toimivaltaisen viranhaltijan olla sosiaalityontekija.

Ehdotetusta sdadannoksesta tai sen perustelusta ei mydskaan ilmene, miten tehtavat jakautuvat
lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan ja muun hyvinvointialueen toimivaltaisen
sosiaalihuollon viranhaltijan valilla. Endotetun sdadanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa
mainitaan vain ”eraissa asioissa”. Sdannoksessa on kyse lapsen oikeusturvan kannalta merkittavista
paatoksista, eika paatoksentekotoimivaltaan saa siksi jarjeston ndkemyksen mukaan sisaltya
epaselvyytta.

Ehdotetussa lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan paatdksentekotoimivaltaa koskevan
saannoksen mukaan han tekee paatokset 69 §:n 1 momentissa tarkoitetun aineen tai esineen
poisottamisesta, kun lapsi on sijoitettu perhehoitoon. Lastensuojeluviranomaisten paatdsten tulee
aina perustua asiakasasiakirjoihin tehtyihin merkintéihin, jotka osoittavat saannoksen mukaisen
toimen laillisten edellytysten tayttyvan. Asiakastietolain 17 §:n mukainen kirjaamisvelvollisuus ei
kuitenkaan koske perhehoitajia. Minka tiedon perusteella lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan on siis ajateltu tekevan paatoksia jalkikateen aineen ja esineen poisottamista
koskevassa asiassa silloin, kun lapsi on perhehoidossa ja perhehoitaja on jo ottanut pois aineen tai
esineen?

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestdnne kannatettava?

Lausuntopalvelu.fi 8/17



Kylla
Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sadntelylld olevan?

SOS-Lapsikylan ndkemyksen mukaan ehdotus edunvalvojien palkkioiden ja kulukorvausten
rajaaminen ja yhdenmukaistaminen valtioneuvoston asetuksella on perusteltu ja kannatettava.

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sdadntelykokonaisuudesta?

SOS-Lapsikyla pitdd myonteisena ja nyt voimassa olevaa saantelya selkeyttdavana sita, etta
edunvalvojan maaraamista koskevista edellytyksista ehdotetaan sdadettavaksi erikseen. Jarjeston
ndakemyksen mukaan edunvalvojan velvollisuus toimittaa karajaoikeuden nahtavaksi
rikosrekisteriote ennen edunvalvojaksi maaraamista on kannatettava ehdotus. Edunvalvojan
tehtavaan kuuluu tavata lasta saannollisesti ja luoda haneen luottamuksellinen suhde, minka vuoksi
hdnen rikostaustansa selvittdminen on perusteltua lapsen fyysisen ja psyykkisen koskemattomuuden
ja kehityksen suojaamiseksi.

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Lapsen osallisuutta koskevat saannokset vastaavat padosin voimassa olevaa saantelya
edunvalvontaa koskevia saanndksia lukuun ottamatta edunvalvontaa koskevia saanndksia. SOS-
Lapsikyldan yhtyy esitysluonnoksessa (s. 36—37) todettuun: Lapsen oikeus osallistua ja vaikuttaa omiin
asioihinsa ei kaytannossa aina toteudu lainsaadannon edellyttamalla tavalla. Puutteita esiintyy
etenkin nuorempien lasten mielipiteen selvittamisessa tai huomioon ottamisessa, eikd mielipiteen
vaikutus asiassa tehtyyn ratkaisuun valttamatta kay ilmi asiakirjoista. Myodskaan lapsen oikeus saada
tietoja mielipiteensa muodostamisen perustaksi ei aina toteudu. Sijaishuollossa olevan lapsen
osallistaminen ja tiedollisten oikeuksien turvaaminen on toistuva teema paitsi lasten eduskunnan
oikeusasiamiehelle tekemissa kante-luissa, myos oikeusasiamiehen lastensuojelulaitoksiin tekemilla
tarkastuskaynneilla.

Edelld mainittuihin esitysluonnoksessa esiintuotuihin ongelmiin tulee SOS-Lapsikyldn ndkemyksen
mukaan tarttua lisdamalla lastensuojelun tyontekijoiden mahdollisuutta saada asiantuntevaa
taydennyskoulutusta lapsen osallisuudesta ja sen kdytannon toteuttamisesta seka lainsdadannon
ettd lapsen kohtaamisen nakékulmasta.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sddanndoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

SOS-Lapsikylan ndkemyksen ehdotettua asiakassuunnitelmaa koskevaa saannosta tulee tasmentaa
ehdotettua avohuollon tydskentelya ja tukitoimia koskevilta osin siten, ettd se vastaa
ohjausvaikutukseltaan lastensuojelulain 30 §:n sisaltoa. Esitetyssda muodossaan asiakassuunnitelmaa
koskeva saannos on lilan suppea, eika sadanndksen viimeisessa virkkeessa oleva epaselva viittaus
sosiaalihuoltolain 39 §:3an ole riittava.
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SOS-Lapsikylan nakemyksen mukaan hoito- ja kasvatussuunnitelma tulee tehda myos
perhehoidossa, eikd ehdotuksen mukaisesti vain laitoshuollossa, kun otetaan huomioon, etta
perhehoitajien toimivaltuuksia puuttua lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin on dskettdin laajennettu.
My®6s apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK 8494/2020 pitdnyt tarkedna, etta
perhehoidossakin laadittaisiin erillinen hoito- ja kasvatussuunnitelma, joka toimii myos valvonnan
valineenda. Nain ollen my0ds tavoite tehostaa perhehoidon valvontaa puoltaa jarjeston ndakemyksen
hoito- ja kasvatussuunnitelman laatimista perhehoidossa. Tukena hoito- ja kasvatussuunnitelman
laatimisessa voi olla perhehoidon tuen tydntekija tai lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestinne kannatettavia?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ehdotuksen mukaisesti avohuollon tydskentely muodostuisi ensisijaisesti sosiaalityodsta ja
sosiaaliohjauksesta, joilla lapsen ja perheen tilanteeseen ja tuen tarpeeseen on pyritty vaikuttamaan
jo sosiaalihuoltolain mukaisessa asiakkuudessa. Lisaksi avohuollon tukeen sisaltyisi ehdotuksen
mukaisesti subjektiivisen oikeuden piiriin kuuluva toimeentulon ja asumisen turvaaminen ja lapsen
ja perheen kotiin vietavina tukitoimina lapsiperheiden kotipalvelu, lapsiperhepalvelu ja taloudellinen
tuki seka kodin ulkopuolella toteutuva ymparivuorokautinen perhekuntoutus. Ymparivuorokautista
perhekuntoutusta lukuun ottamatta tukitoimet olisivat samat kuin mita lapselle ja perheelle on
jarjestetty sosiaalihuoltolain mukaisessa asiakkuudessa, vaikkakin lapsiperhepalvelu olisi
intensiteetiltddan tehostettu.

Lapsen ja perheen nakdokulmasta muutos asiakkuuden nimikkeessa ja tuen tasossa ei valttamatta
nayttaydy mitenkaan merkittavana etenkaan, jos he eivat ole kokeneet hy6tyvansa aiemmin
jarjestetysta saman sisaltoisesta tuesta. Avohuollon vaikuttavuuden edistamiseksi lapsen erityisena
suojeluna jarjestetyn lapsiperhepalvelun vahimmaissisallosta on SOS-Lapsikylan nakemyksen
mukaan saadettava laissa.

Lapsen erityista suojelua koskevan lain asiakassuunnitelmaa (35 §) koskevaa saanndsta tulee
jarjeston nakemyksen mukaan tdsmentaa siten, ettd se korostaa lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan velvollisuutta varmistaa, ettd avohuollon asiakkaana olevalle lapselle
jarjestettavan lapsiperhepalvelun sisalto ja intensiteetti tosiasiallisesti vastaa lapsen ja perheen tuen
tarpeeseen seka turvaa tehokkaamman ja vaikuttavamman tuen lapselle ja perheelle. Lapsen
asioista vastaavaan sosiaalityontekija tulee jarjeston nakemyksen mukaan velvoittaa kaikissa
tilanteissa maarittelemaan avohuollon tydskentelyn ja lapsiperhepalvelun sisélto, tarkoitus ja
tavoitteet selkeasti ja tasmallisesti lapsen asiakassuunnitelmassa yhteistoiminnassa lapsen ja
huoltajan kanssa.

SOS-Lapsikylan nakemyksen mukaan ymparivuorokautisen perhekuntoutuksen ensisijaisuutta
lapselle ja perheelle jarjestettavana tukitoimenpiteena on sadntelyssa korostettava, jotta lapsen
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tuen tarpeeseen voidaan puuttua erityisen suojelun keinoin mahdollisimman tehokkaasti ja
vaikuttavasti heti asiakkuuden alkuvaiheessa. Ymparivuorokautiseen perhekuntoutukseen
osallistuminen on tehtadva lapselle ja perheelle tosiasiallisesti mahdolliseksi siten, ettd kaytannon
esteet perhekuntoutukseen osallistumiselle poistetaan esimerkiksi turvaamalla perheen toimeentulo
ja lemmikkien tai muiden kotieldinten hoito ymparivuorokautisen perhekuntoutuksen ajaksi.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

SOS-Lapsikylalla ei sindnsa vastusta kiireellisen sijoituksen jatkamista koskevan paatéksen keston
lyhentamista, koska lapsen sijaishuoltoa koskevat asiat on kasiteltava kiireellisesti. Ehdotuksessa on
lisdksi ehdotettu lastensuojelun asiakkuuden kynnyksen korottamista lahelle nykyista huostaanoton
kynnystd, minka vuoksi on hyvin todennakdistad, etta huostaanoton tarve voidaan selvittaa ja
riittavat tukitoimenpiteet kartoittaa 30 + 14 vuorokauden kuluessa.

Lapsen kiireellistd sijoitusta koskevaa sadantelya ehdotetaan muutettavaksi maaraaikoja koskevan
saantelyn ohella myos siten, ettd pykdlan 1 momentista poistettaisiin viittaus
huostaanottokriteereihin, joista sdddetddn voimassa olevan lain 40 §:ssa.

Lastensuojelulain 38 §:n sanamuodossa ei kuitenkaan viitata huostaanottokriteereihin vaan
lastensuojelulain 40 §:ssa mainittuihin huostaanoton syihin. Huostaanoton syyt liittyvat lapsen
kasvuolosuhteeseen, huolenpidon puutteeseen ja lapsen kadyttaytymiseen.

Sdaannoksen muuttaminen esitetylld tavalla sisaltda SOS-Lapsikylan ndkemyksen mukaan riskin siita,
ettd ehdotettua sdannosta aletaan sen sanamuodon véljyyden takia soveltaa eri tavoin
hyvinvointialueilla. Kiireellisen sijoituksen edellytys ehdotetussa muodossaan voi johtaa myos
siihen, ettad sdannoksen mahdollisesti voimaan tultua mika tahansa syy, jonka vuoksi lapsen voidaan
arvioida olevan valittdmassa vaarassa, voi johtaa lapsen kiireelliseen sijoitukseen.

SOS-Lapsikylan ndkemyksen mukaan lapselle aiheutuva valiton vaara kiireellisen sijoituksen syyna
tulee ankkuroida aiemmin sdantelyn tavoin syihin, joista myos huostaanoton tarve voi johtua ja jotka
ovat myos ehdotuksen mukaisia huostaanoton syita. SOS-Lapsikylan nakemyksen mukaan
saannoksen yhdenmukaisen soveltamisen ja lain sisdisen yhteyden kannalta on tarkedas, etta siina
mainitaan kasvuolosuhteeseen, lapsen huolenpidon puutteeseen tai lapsen kdyttaytymiseen liittyvat
syyt, joista kiireellisen sijoituksen edellytyksena oleva valiton vaara lapselle aiheutuu.
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Edelld mainituista syista lapsen kiireellista sijoitusta koskevan sdaannoksen 1 momenttia tuleekin
SOS-Lapsikylan ndkemyksen mukaan tasmentaa ja syyt, joista valiton vaara lapselle johtuu, tulee
kirjoittaa lapsen kiireellista sijoitusta koskevaan sdanndkseen auki esimerkiksi seuraavasti: ”Jos lapsi
on valittdbmassa vaarassa lapsen huolenpidon tai muun kasvuolosuhteen puutteen tai lapsen oman
kayttaytymisen takia, lapselle voidaan jarjestaa kiireellisesti sijaishuoltona hanen tarvitsemansa
hoito ja huolto.”

Esitysluonnoksessa (s. 129) todetun mukaisesti muutoksella tavoiteltaisiin sitd, ettd paatos lapsen
kiireellisesta sijoituksesta kohdentuisi nykyista selkedmmin tilanteisiin, joissa lapsen hyvinvoinnin,
kasvun ja kehityksen turvaaminen vaatii kiireellisia ja valittdmia turvaamistoimia, eika kiireellista
sijoitusta tulisi padsaantoisesti kayttaa lapsen pitkdan jatkuneiden ja kumuloituneiden ongelmien
katkaisemiseen ilman suoraa yhteytta siihen hetkeen, kun kiireellinen sijoitus tehdaan.
Esitysluonnoksessa todetun mukaisesti tdma selkiyttdisi nykytilaa.

Todettakoon, ettd myos 1.1.2016 voimaan tulleella muutoksella tavoiteltiin samaa kaventamalla
kiireellisen sijoituksen edellytyksid siten, ettd se oli muutoksen jalkeen mahdollista ainoastaan
silloin, kun lapsi on valittdmassa vaarassa. Muutosta perusteltiin tuolloin silla, ettd hallinto-
oikeuksista saadun palautteen mukaan kiireellisia sijoituksia kaytetdan tilanteissa, joissa
kiireellisyyden kriteerit eivat tayty ja suunnitelmallisten huostaanottojen sijaan tehdaan
suunnitelmallisia kiireellisia sijoituksia. Muutoksen tarkoituksena on vahentaa kiireellisia sijoituksia
ja edistaa lapsen edun mukaista yhdessa perheen kanssa tapahtuvaa suunnitelmallista tyoskentelya
lastensuojelussa. (HE 252/2006, s. 159-160)

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

SOS-Lapsikylan ndkemyksen mukaan huostaanoton ja sijaishuollon jarjestamisen kynnys on
ehdotettu nostettavaksi liilan korkeaksi. Huostaanoton kynnyksen nostaminen nykyisesta ehdotetulla
tavalla voi jarjeston ndkemyksen mukaan johtaa yhtaalta siihen, etta lapsi jaa kokonaan vaille
tarvitsemaansa sijaishuoltona toteutettavaa erityistd suojelua ja toisaalta siihen, etta sijaishuoltoa ei
jarjesteta oikea-aikaisesti lapsen tuen tarpeisiin ndhden, mika voi johtaa siihen, ettei sijaishuollolla
paasta sille asetettuihin tavoitteisiin.

Ehdotetun saannoksen mukaan avohuollon tyéskentelya ja tukitoimia koskevan edellytyksen lisaksi
huostaanottoon ryhtymisen edellytyksena olisi se, etteivat lapsen tai huoltajan ensisijaisesti
tarvitsemat muut sosiaali- tai terveydenhuollon palvelut olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon
turvaamiseksi sopivia, mahdollisia tai jos ne ovat osoittautuneet riittamattomiksi. Ehdotuksessa
todetaan, ettd muutoksella tavoitellaan sitd, ettd huostaanottoon ei voitaisi ryhtya tilanteessa, jossa
lapsi tai huoltaja tarvitsisi ensisijaisesti muita sosiaali- tai terveydenhuollon palveluja, kuten
esimerkiksi lastenpsykiatrista tai nuorisopsykiatrista hoitoa ja etta sosiaali- ja terveydenhuollon
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palvelujen puute ei voi olla lapsen huostaanoton ja sijaishuoltoon sijoittamisen perusteena, vaan
lapsen ja huoltajan ensisijaisesti tarvitsemat palvelut tulee jarjestaa.

Lausuntoluonnoksessa sivulla 49 todetaan, ettd: "Hoitoon pdasyn kriteerit, jonot ja palveluprosessit
maaraytyvat terveydenhuollon kdytantojen mukaisesti eivatka lastensuojelun arvioiman
kiireellisyyden perusteella. Tama vaikuttaa siten, etta vaikka lapsen kuntoutuksen tarve
tunnistettaisiin sosiaality0ssa, lastensuojelu ei pysty vaikuttamaan palvelujen ajoitukseen,
intensiteettiin tai toteutustapaan.” My&s ehdotetussa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
tehtdvia koskevan sadannoksen perustelussa todetaan, ettei sosiaalityontekijalla ole toimivaltaa
muiden hallinnonalojen palveluihin.

Edelld mainittu huomioon ottaen terveydenhuollon palvelujen asettaminen huostaanoton ja
sijaishuollon jarjestamisen edellytykseksi ilman terveydenhuollon viranomaiselle asetettua
ehdotonta, tarvittaessa sanktionuhkaista, velvollisuutta jarjestaa lapsen tai huoltajan ensisijaisesti
tarvitsema terveydenhuolto voi johtaa siihen, ettei lapsen erityinen suojelu toteudu lainkaan ja etta
lapsi jaa kokonaan vaille tarvitsemaansa sosiaali- ja terveydenhuollon tukea ja apua.
Lastensuojeluviranomainen voi vaikuttaa vain omaan toimintaansa, kuten esitysluonnoksessakin
todetaan ja niin kauan kuin terveydenhuoltolakiin ei sisdlly ehdotonta velvollisuutta jarjestaa
terveydenhuollon palveluja lapselle tai huoltajalle, ehdotuksen mukainen terveydenhuollon
palveluja koskeva edellytys on kohtuuton ja vastoin lapsen etua. SOS-Lapsikyldan nakemyksen
mukaan ehdotettu muutos vaarantaa lapsen subjektiivista oikeutta valttamattémaan huolenpitoon
seka lapsen oikeutta erityiseen suojeluun ja voi johtaa tilanteisiin, joissa lapsi tippuu kokonaan
julkisen vallan tuen ja avun ulkopuolelle.

Huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevaan sadannokseen 2 momenttiin ehdotetaan
lisattavaksi uusi kohta 2, jossa sdaadettdisiin siita, ettd huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestamiseen
voidaan kuitenkin ryhtya vain, jos edelld 38 §:ssa tarkoitettu laheisverkostosijoitus ei ole
mahdollinen ja lapsen edun mukainen. Talla muutoksella tavoitellaan |aheisverkostosijoituksen
ensisijaisuutta tilanteessa, jossa se on mahdollinen ja lapsen edun mukainen ratkaisu.

Laheisverkostosijoitusta koskevilta osin ehdotetun saannoksen perustelu on erittdin epaselva ja
ristiriitainen. Ehdotetussa sddannoksessa kaytetadn termia (laheisverkosto)sijoitus, joka yleensa
viittaa lastensuojeluvianomaisen paatoksen perusteella tapahtuvaa lapsen sijoittamiseen
laheisverkostoon joko avo- tai jalkihuollon tukitoimenpiteena tai kiireellisesti sijoitettuna tai
huostaanotettuna. Myos ehdotukseen sisaltyvdssa maaritelma pykaldssa (2 §) sijoitus-sanaa
kaytetaan yhteydessa, joka viittaa kyseisen lain mukaisiin viranomaispaatoksiin. Esimerkiksi edella
mainitun sadannodksen kohdassa 4 todetaan, etta kodin ulkopuolisella sijoituksella tarkoitetaan
avohuollon tukitoimena tai sijaishuoltona sijoitetun lapsen tai jalkihuollon tukitoimena sijoitetun
nuoren hoidon ja kasvatuksen jarjestamista kodin ulkopuolella.
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Esitysluonnoksessa todetaan, etta tavoitteena on lapsen huostaanoton valttdminen tilanteessa,
jossa laheisverkostosijoitus on mahdollinen ja etta ldheisverkostosijoituksen ensisijaisuutta
korostetaan suhteessa huostaanottoon ja sijaishuoltoon sijoittamiseen. Ehdotettu muutos ei
esitysluonnoksen mukaan kutenkaan tarkoita sitd, etta lapsen lahipiiriin kuuluvalla henkildlla olisi
subjektiivinen oikeus paasta lapsen perhehoitajaksi tai saada lasta sijoitetuksi luokseen, vaan
keskidssa ovat ennen muuta lapsen oikeudet ja niiden toteutuminen. Esitysluonnoksessa todetaan
myos, ettd ehdotukseen sisaltyva ldheisverkostosijoituksen ensisijaisuuden painottaminen
huostaanoton ja sijaishuollon vaihtoehtona voi lisata sukulais ja ldheisperhehoidon osuutta
sijaishuollossa.

Ehdotukseen sisdltyvassa maaritelma pykalan 9 kohdan mukaan perhehoidolla tarkoitetaan
perhekodissa toteutettavaa hoitoa ja kasvatusta kodin ulkopuolelle sijoitetuille lapsille tai nuorille.

Edelld todettu huomioon ottaen on hyvin epdselvaa, mita ehdotetulla sdantelylla tarkoitetaan.
Pitaako edellytys laheisverkostosijoituksesta ymmartaa siten, etta lapsi voidaan sijoittaa jatkossa
laheisverkostoon vain avohuollon tukitoimenpiteend, jotta huostaanotolta voidaan valttya?
Mahdollista toki on, ettd ehdotuksessa on kaytetty erehdyksessa termia ldheisverkostosijoitus ja
tarkoituksena on ollut tdsmentaa lapsen huollosta annettavan maarayksen suhdetta huostaanottoon
(HE 252/2006, s. 150), jolloin lapsen huoltoa ja asumista koskevasta asiasta sovitaan tai paatetdan
lapsenhuoltolain nojalla. Henkild, jolle lapsen huolto on uskottu vanhemman tai vanhempien ohella
tai sijaan ja jonka luona lapsi asuu, ei ole perhehoitaja, eika han hoida ja kasvata lasta viranomaisen
toimeksiannosta vaan tehtdva perustuu lapsenhuoltolain mukaiseen sopimukseen (7 §) tai
tuomioistuimen paatdkseen (9 §).

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnndsten taismentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Lapsen oikeuksien sopimuksen keskeinen periaate on, etta lasten etu tulee aina asettaa ensisijalle,
kun tehdaan heitd koskevia viranomaispaatoksia, lakeja tai yhteiskuntapoliittisia ratkaisuja. Tasta
periaatteesta ollaan kuitenkin SOS-Lapsikylan nakemyksen mukaan ehdotuksessa poikkeamassa
niiltd osin kuin ehdotetussa kodin ulkopuolista sijoitusta koskevan saannoksen (59 §) toisessa
momentissa todetaan perhehoidon olevan ensisijainen laitoshuoltoon nahden ilman sanamuotoon
sisaltyvaa edellytysta lapsen edun mukaisuudesta ja sen arvioinnista.

SOS-Lapsikylan ndkemyksen mukaan ehdotetun saannoéksen sanamuoto tulee muuttaa vastaamaan
ehdotuksen 60 §:n sanamuotoa, jossa todetaan, ettd laitoshoitoa jarjestetaan, jos lapsen sijoitusta ei
voida jarjestda lapsen edun mukaisesti perhehoidossa tai muulla.
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Lisaksi kodin ulkopuolista sijoitusta koskevan saanndksen toisen momentin sanamuotoa tulee
tdsmentaa siten, ettd se ilmaisee lapsen kodin ulkopuolisen sijoituksen ja siten myos perhehoitajan
tehtavan perustuvan ehdotettuun lakiin. SOS-Lapsikylan ndkemyksen mukaan on tarkeas, etta
lapsen kodin ulkopuolista sijoitusta koskevassa saannoksessa selkeytetdan sita, etta perhehoitaja
hoitaa nimenomaisesti kyseisen lain mukaista julkista hallintotehtdvaa. Samalla sdanndksen yhteys
kodin ulkopuolisen sijoituksen valvontaa koskevaan ehdotettuun 70 §:3dn on selkeampi.

SOS-Lapsikyla ehdottaa edelld mainitun perusteella, ettd ehdotukseen sisaltyva 59 §:n 2 momentti
muotoillaan seuraavasti: Perhehoito on ensisijainen laitoshoitoon nahden, jos sen arvioidaan olevan
lapsen edun mukainen ratkaisu. Lapsen sijoituksen jarjestamiseen ja toteuttamiseen, lapsen
asemaan perhehoidossa seka perhehoitajan hoito- ja kasvatustehtavaan sovelletaan tata lakia.
Perhehoitoon sosiaalipalveluna sovelletaan, mita perhehoitolaissa sdddetaan.

SOS-Lapsikyla pitdaa merkittavana puutteena sitd, ettei esityksessa ehdoteta muita muutoksia
perhehoitoa koskevaan saantelyyn, vaikka esitysluonnoksessa todetaan, etta lastensuojelun
perhehoitoa ja perhehoitajia koskevan sdantelyn uudistaminen on tunnistettu tarkeaksi. SOS-
Lapsikyldn ndkemyksen mukaan perhehoitoa, perhehoitajia, perhehoitajien valmennusta, tukea ja
taydennyskoulutusta sekd etenkin perhehoidon valvontaa ja ohjausta koskeva sdantelyn
tasmentaminen olisi ollut ensiarvoisen tarkeda verrattuna nyt ehdotettuun sdantelyyn tilanteessa,
jossa perhehoitajien toimivaltaa puuttua sijoitetun lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin on laajennettu.

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukum&araan) mielestinne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

19. Onko ehdotus turvahenkil6d koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestdnne toimiva?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

SOS-Lapsikylan ndkemyksen mukaan turvahenkilon tehtavia ja toimivaltuuksia koskeva ehdotus on
tasmallinen ja ymmarrettava siten, etta siind erotetaan selvasti turvahenkilon tehtavat ja
toimivaltuudet hoito- ja kasvatushenkiloston tehtavista. Jarjeston ndkemyksen mukaan
turvahenkilon lasndolo voi lisdta lasten turvallisuudentunnetta laitosolosuhteissa etenkin, kun
turvahenkild kuuluu laitoksen pysyvaan henkilstoon.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyyddmme esittdmaan tahan kohtaan huomioita luvun 12 sainnoksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytannon toimivuudesta ja vaikutuksista.
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21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jalkihuolto): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Ratkaisu jalkihuollon asiakkuudessa olevien nuorten (18—22-vuotias) siirtamisesta sosiaalihuoltolain
mukaiseen asiakkuuteen ehdotuksen mukaisesti on erikoinen siihen nahden, etta jalkihuolto-
oikeudesta ja sen sisallosta saadettaisiin kuitenkin laissa lapsen erityisesta suojelusta. Sama patee
lapsiin niilta osin kuin ehdotuksessa on todettu, ettd myos jalkihuoltoon oikeutettu lapsi voisi olla
sosiaalihuollon asiakkuudessa jalkihuollon aikana.

SOS-Lapsikyldan nakemyksen mukaan jadlkihuolto seka siihen liittyva sosiaalityo ja ohjaus tulee
sailyttaa lastensuojelun palvelutehtavassa. Jarjesto korostaa, etta jalkihuollon jarjestdminen ja
toteuttaminen edellyttaa laaja-alaista ymmarrysta lastensuojelun substanssista seka ymmarrysta ja
osaamista siitd, miten lapsuuden ajan kokemukset vaikuttavat etenkin itsendistyvan nuoren tuen
tarpeeseen ja sen luonteeseen seka mahdollisuuteen kuntoutua jalkihuollon tuen turvin.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittdmaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sadannéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

27. Vapaamuotoiset huomiot

Hiltunen Anna
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SOS-lapsikyla
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