Suomen Psykologiliitto

Lausunto

07.06.2026

Asia: VN/18098/2025

Lausuntopyynt6: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi lapsen erityisesta
suojelusta ja siihen liittyviksi laeiksi

Taustatiedot lausunnonantajalta
Edustan

Ammatillinen jarjesto tai edunvalvoja

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Hallitusohjelman kirjaus, jonka mukaisesti edistetadn varhaista tukea, moniammatillista
lapsiperhetyota ja lastensuojelun avopalveluja painottavaa palvelurakennetta on erittdin
kannatettava, samoin esityksen tavoite vahvistaa ennaltaehkaisya, palveluketjuja ja palveluohjausta
sekd parantaa palveluihin paasya ja palvelujarjestelman kustannusvaikuttavuutta painottamalla
perustason palveluja ja tukemalla tata lainsaadannolla.

Valitettavasti esitys sisaltda ehdotuksia, jotka ovat ristiriidassa esitettyjen tavoitteiden ja
hallitusohjelmakirjauksen kanssa. Huomioiden myos lastensuojelulakiin ajankohtaisesti tehdyt
muutokset (VN/2821/2024) seka juuri lausuttavana olleet sosiaalihuoltolain muutosesitykset
(VN/35729/2023), haavoittuvassa asemassa olevien lasten ja lapsiperheiden palveluiden saatavuus
ja moniammatillinen toteutus vaikuttavat pdinvastoin heikkenevan. Uudistuksia tulisi valmistella
huolellisesti yhtena kokonaisuutena, ja niiden lapsivaikutukset, mielenterveysvaikutukset seka
pitemman aikavalin kustannusvaikutukset tulisi arvioida perusteellisesti.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain

Perustelut tiiviisti
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3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Perustelut tiiviisti

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sddnnokset): Pyydamme esittdmaan tdhdn kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Esityksessa on jonkin verran terminologisia epaselvyyksia, sekd uusia maaritelmia, joita ei riittavasti
ole avattu, jotta niiden tulkinta olisi valtakunnallisesti yhdenmukaista.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Psykologiliitto ei kannata maardaikojen poistumista tuen tarpeen arvioinnin aloittamiselle ja
loppuun saattamiselle. Asiakkuuden alkamisen kriteerien tiukentaminen voi johtaa siihen, etta
tarvittavan tuen jarjestaminen viivastyy. Lisaksi esityksessa on epaselvyytta siind, missa tilanteissa
voidaan arvioida lastensuojeluasiakkuuden alkavan, jos perhe ei ota vastaan muuta tarpeelliseksi
arvioitua sosiaalihuollon tukea tai palveluita, silla niiden velvoittavuudesta ei ole tarkemmin
saadetty.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jérjestaminen ja kustannusvastuu): Pyyddmme esittdmaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 sadannoéksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

Luvun 3 pykalaa 12 moniammatillisen asiantuntemuksen turvaamisesta tulee tasmentaa. Esityksen
mukaan hyvinvointialueen on huolehdittava, etta ”sosiaalihuollon viranhaltijalla on kaytettavissaan
lapsen kasvun ja kehityksen, terveydenhuollon, oikeudellista sekd muuta lastensuojeluty6ssa
tarvittavaa asiantuntemusta.” Kaytettavissa oleminen on todella vilja maaritelma, joka ei takaa sita,
ettd lastensuojelussa tosiasiallisesti on viivytyksetta saatavilla vaadittavaa asiantuntemusta,
esimerkiksi psykologin osaamista. Pelkastdan monialaisen asiantuntijaryhman nimittdminen ei tuo
moniammatillista asiantuntemusta sosiaalityontekijan kdayttoon. Myoskaan hyvinvointialueen muissa
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palveluissa toimivan asiantuntijan konsultaatiomahdollisuus ei ole riittavaa, silla lastensuojelutydssa
vaaditaan spesifisti kyseisen kontekstin tuntemusta ja siihen liittyvaa asiantuntemusta. Taman
vuoksi laissa tulisi selkedsti maaritelld, ettd lastensuojelun toimialueella tulee tyoskennella riittava
maara vaaditun asiantuntemuksen omaavia henkil6ita, joiden tyd kohdentuu nimenomaan
lastensuojeluasiakkaiden tarvitsemaan sosiaalityontekijan tyota tukevaan monialaiseen arviointiin ja
tukeen.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelylla olevan?

Tilanteessa, jossa on tarpeen tutkia lapsi esimerkiksi Iadkarin tai psykologin toimesta, jotta voidaan
tarkemmin maarittaa lastensuojelullisen seka esimerkiksi terveydenhuollollisen tuen tarve, on
lapsen edun mukaista, ettei tutkimus tarpeettomasti viivasty, vaikka huoltajat sitd vastustaisivat.
Tutkimusten suhteen on kuitenkin tarkea pyrkia kuulemaan myos lapsen oma nakemys hanen ikansa
ja kehitystasonsa mukaisesti.

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?

Perustelut tiiviisti

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestanne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla saidntelylla olevan?

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 5 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Lapsen osallisuuden merkityksen korostaminen on kannatettavaa. On myds hyva huomioida, etta
vaikka lapsi ei olisi ikdnsa tai kehitystasonsa mukaan kykeneva omista asioistaan paattamaan, tulisi
hanelld kuitenkin olla mahdollisuus saada itsedan ja omia asioitaan koskeva tietoa niiden mukaisesti
sovitettuna.

Lapsen kuulemisessa tulee huolehtia siita, ettd ammattilaisella on riittdva osaaminen arvioida myos
sita, milla tavoin esimerkiksi mahdolliset perheen sisdiset ristiriidat tai lojaliteetti vanhempia
kohtaan vaikuttavat lapsen mahdollisuuteen ilmaista omia tarpeitaan ja toiveitaan. Tarvittaessa
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kuulemisessa tule hyodyntaa lapsen kasvuun, kehitykseen ja mielenterveyteen seka
vuorovaikutussuhteisiin perehtyneiden psykologien ammattitaitoa.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdaannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestinne kannatettavia?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Psykologiliiton nakemyksen mukaan on kannatettava, etta laissa maaritellaan nykyista tarkemmin
avohuollon tyéskentelyn ja tukitoimien tavoitteesta vastata lapsen ja hanen perheensa yksil6llisiin
tuen tarpeisiin.

Liitto on kuitenkin huolissaan siitd, etta esitys pitaa sisallaan arviolta 9600 asiakkaan siirtamisen
lastensuojelun avohuolloin piirista sosiaalihuollon lapsiperhepalveluihin vailla vastaavaa resurssia ja
riittavastda moniammatillisesta osaamisesta velvoittavaa sadatamista. Riskina on, ettei
lapsiperhepalveluilla saada riittavia tuloksia aikaan, jotta voitaisiin ennaltaehkaista lastensuojelun
palveluiden tarvetta, mutta resurssia ei myoskaan lastensuojelun avohuollon puolella olisi enaa
riittavasti tarpeisiin vastaamiseksi.

Lastensuojelun avohuolto on vaativaa tyotad, joka edellyttda spesifia osaamista. Jotta lasten ja
perheiden tarpeisiin voitaisiin vastata yksilollisesti, kokonaisvaltaisesti ja oikea-aikaisesti, ja vihentaa
perheiden pallottelua palvelusta toiseen, sekd sen myota aidosti ennaltaehkaista lastensuojelun
vaativampien palveluiden, kuten sijaishuollon tarvetta, tulisi lastensuojelun avohuollon resurssointia
ja monialaisuutta vahvistaa. Mikali yksikin laitossijoitus voitaisiin ennaltaehkaista vahvistamalla
lastensuojelun avohuoltoa, sadstyneilla vuosikustannuksilla voitaisiin kattaa esimerkiksi kahden
psykologin vuosipalkka sivukuluineen, joten investointi monialaisuuteen on myos taloudellisesta
nakdkulmasta kannattava.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentdminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestanne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelylld olevan?

Lahtokohtaisesti kiireellisten sijoitusten lyhentaminen on lapsen ja perheen oikeusturvan kannalta
kannatettava tavoite, mutta se ei nadhdaksemme ole realistista ainakaan nykyisen resurssoinnin
puitteissa. Kiireellisen sijoituksen aikana tulee olla riittavasti aikaa perehtya lapsen tilanteeseen ja
tehda tarvittavat selvitykset sekd monialaiset arvioinnit ja kuulemiset laadusta tinkimatta, jotta
lapsen etu tulee asianmukaisesti arvioiduksi, ja voidaan valttaa virhearviointia.
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16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Esitysluonnoksessa ei ole kuvattu riittdvan selkeasti sitd, kuka tai miten arvioidaan lapsen
terveydenhuollon palveluiden tarvetta tai niiden ensisijaisuutta suhteessa sijaishuoltoon.
Sosiaalityontekija ei voi tehda terveydenhuollollista hoidon tarpeen arviota, tai maarittaa lapsen
tarvitsevan esimerkiksi ensisijaisesti lastenpsykiatrista tai nuorisopsykiatrista hoitoa, joten saumaton
yhteistyo sosiaali- ja terveydenhuollon valilld on turvattava sdatelyll, jotta hoidon tarpeen arviointi
voidaan toteuttaa terveydenhuollon lainsaadannon edellyttamalla tavalla.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten tasmentdminen ja vastuunjaon selkeyttdminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumaaraan) mielestdnne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Mitoitukseen esitetyt muutokset perustuvat ldhtokohtaisesti sddstotavoitteisiin, eivatka palveluiden
toteutuksen sujuvoittamiseen, eikd niissa ole arvioitu esitysten vaikutuksia lapsen edun
ndkokulmasta. Kdytannossa henkilostomitoitukseen esitetyt joustot siis voivat hyvin todenndkoisesti
vaikuttaa lasten saaman tuen heikentymiseen.

Erityisen huolenpidon jaksoja (pykalat 79-81) seka kuntouttavaa suljettua laitospalvelua (pykalat
koskien Psykologiliito on esittanyt nakemyksensa lastensuojelulain uudistamisen ensimmaisen
vaiheen (HE 149/2025 vp) yhteydess3, ja haluaa edelleen korostaa, etta sijaishuollon asumisyksikon
tarjoaman tuen ollessa riittamatonta vastaamaan lapsen tai nuoren tarpeisiin, on lapsen edun
nakokulmasta erittdin olennaista, ettda kuntouttavaa suljettua laitospalvelua koskevan arvion lisaksi
my0s arvion erityisen huolenpidon jakson tarpeenmukaisuudesta tulisi aina perustua
moniammatilliseen arvioon, jossa on mukana myo6s psykologin arvio, kuten talla hetkelld voimassa
oleva lastensuojelulaki edellyttaa.

Kasvatuksellisen, sosiaalihuollon tai ladketieteen ammattilaisten koulutukseen ei ldhtokohtaisesti
sisally lapsen kasvun ja kehityksen arviointi psykologisesta nakékulmasta, mika kuitenkin on varsin
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usein erittdin keskeinen perustelu erityisen huolenpidon jakson tarpeelle. Lisdksi on hyva huomioida,
ettd jaksoille ohjautuu tyypillisesti nuoria, joilla on mielenterveyden ongelmien lisaksi myos
neuropsykiatrisia haasteita sekd haasteita koulunkdynnissa (ml. oppimisen vaikeudet).

Erityisen huolenpidon jakson tarpeen arvioinnissa tulee huomioida kaikki nuoren ajankohtaisen
tilanteen kannalta keskeiset seikat, kuten nuoren kasvua ja kehitysta vaarantavat seikat, hanen
psyykkinen vointinsa ja sen taustalla mahdollisesti vaikuttavat tekijat, mukaan lukien mahdollinen
traumatausta tai tunnistamatta jadaneet oppimisen- tai muun erityisen tuen tarpeet. Arvion tulisi
sisaltda myos arvio siitd, onko erityisen huolenpidon jaksosta hyotya/haittaa nuoren psyykkiselle
voinnille tai muulle kehitykselle, ja kuinka naita tekijoita tulisi jakson aikana huomioida, jotta jaksolla
on edellytyksia palvella tarkoitustaan ja voidaan saavuttaa sille asetetut tavoitteet, jotka varsin usein
liittyvat myos psyykkisesta nakodkulmasta nuoren tilanteen rauhoittamiseen ja hoidon edellytysten
turvaamiseen.

Mikali psykologin arvion lakisaateisyys HE 149/2025 mukaisesti poistuu, ja ylld olevat seikat
sivuutetaan, on suuri riski, ettei jakso palvele tarkoitustaan nuoren toiminnan taustalla vaikuttavien
keskeisten seikkojen sekd mahdollisten ajankohtaisten oppimiseen ja kehitykseen liittyvien
erityistarpeiden jaddessa vailla riittavdaa huomiota.

19. Onko ehdotus turvahenkil6d koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestdnne toimiva?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Psykologiliiton nakemyksen mukaan turvahenkildiden palkkaaminen ei ole tarkoituksenmukainen
ratkaisu sijaishuoltoyksikoiden turvallisuuden parantamiseen. Turvallisuutta tulee lisdta ensisijaisesti
olemassa olevan henkiloston asianmukaisella resurssoinnilla, koulutuksella ja monialaisuuden
vahvistamisella sekd ennakoivilla toimenpiteilld - vastaavaan tapaan kuin esimerkiksi
nuorisopsykiatrisessa osastohoidossa toimitaan. Esityksen mukaan turvahenkildiden
patevyysvaatimuksena on ainoastaan turvallisuusalan koulutus, mika ei tuo ymmarrysta sijaishuollon
piirissa olevien lasten erityispiirteista, tarpeista tai mielenterveyden, tunne-eldaman ja
kayttaytymisen haasteista, jotta han osaisi suhteuttaa toimintaansa kyseiseen kontekstiin. Tata
osaamisvajetta ei voida paikata silla, etta tydnantaja perehdyttaa turvahenkilda lastensuojelun
erityispiireisiin. Mikali turvahenkilolla ei ole asianmukaista lastensuojelutyén koulututusta, joka
auttaisi valttamaan tilanteita, joissa joudutaan turvautumaan viimesijaisiin keinoihin, kuten
voimankayttoon, on vaarana, etta naihin tilanteisiin ajaudutaan myds silloin, kun ne voisivat olla
valtettavissa.

Mikali nuori ei ole kykeneva sijaishuoltopaikassa asumaan aiheuttamatta vakavaa vaaraa toisille,
tulee ensisijaisesti arvioida sijoituspaikan soveltuvuutta ja tukitoimien riittavyytta, seka varmistaa
vaativamman tason sijaishuoltopaikkojen ja hybridiyksikoiden riittavyys.
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Lakiesitykseen on kirjattu (778§), ettd lapsen terveydentila on tutkittava voimankayttotilanteen
jalkeen, jos siita aiheutuu lapselle vammoja tai fyysisia jalkia tai, jos lapsi sita pyytaa. Kyseiseen
pykaldaan on syyta lisata, ettd myos lapsen psyykkista vointia on arvioitava ja tarjottava mahdollisuus
voimankayton jalkeen tilanteen psykologiseen kasittelyyn tilanteesta ulkopuolisen
lastensuojelulaitoksen tyontekijan kanssa. Sijoitetut lapset kokevat usein esimerkiksi kiinnipitojen
olevan yksia raskaimmista rajoitustoimenpiteista, jotka koetaan yleisesti ottaen ahdistaviksi ja
stressaaviksi tilanteiksi. Tilanteet voivat myos esimerkiksi aktivoida lapsen traumamuistoja
aiemmista kokemuksista, joissa hdnen keholliseen koskemattomuuteensa on kajottu.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

Psykologiliitto katsoo, ettd yhteydenpidon rajoittamisen tulee olla yksil6llisesti valttamattomaksi
arvioitua, oikeasuhtaista sekda maaraaikaista. Rajoitukset eivat saa muodostua pysyviksi tai
automaattisiksi kaytannoiksi.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jalkihuolto): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Psykologiliitto pitda tarkeana, etta nuorten oikeus jalkihuoltoon sailyy vahvana, ja palveluiden
sujuvuus varmistetaan. Lisays siitd, ettd oikeus jalkihuoltoon voi syntyda myos sosiaalihuollon
asiakkuuden perusteella, vaikka lastensuojelun asiakkuutta ei olisi, on kannatettava. Jalkihuollon
asiakkuuksien siirtaminen lastensuojelusta sosiaalihuoltoon aiheuttaa riskin siita, etta heidan
palvelunsa heikkenevat, eika erityistarpeita kyetda huomiomaan riittavasti mm. valjentyvan
asiakasmitoituksen myo6ta. Nuoret ovat tdssa siirtymavaiheessa erittdin haavoittuvassa asemassa, ja
jatkuvuuden turvaaminen on varsin keskeista esimerkiksi syrjaytymisen ehkaisemiseksi seka
koulutukseen tai tydelamaan kiinnittymisen turvaamiseksi.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittamaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissa koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sadnnoksesta ja sen vaikutuksista.

Psykologiliitto pitaa tarpeellisena, etta TUVA-koulutuksen jarjestaminen koulukodeissa turvataan,
jotta niihin sijoitetuilla nuorilla on yhdenvertaiset mahdollisuudet jatkaa koulutuspolkua sita kautta.

24. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

26. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?
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Esitysluonnos ei riittavasti huomioi kokonaisvaikutuksia, joita ehdotuksilla on lasten ja perheiden
palveluiden saatavuuteen ja laatuun yhdistettyna muihin vireilld oleviin lastensuojelulain seka
sosiaalihuoltolain muutoksiin. Jotta painopistetta voidaan aidosti siirtda varhaisempaan tukeen seka
ehkaista lastensuojelun tarvetta seka sijoituksia, tulisi uudistukset toteuttaa ilman valitonta
saastOpainetta, joka vaistamatta johtaa henkilostoresurssin vahentamiseen, ja sen myota vaarantaa
tavoitteiden saavuttamisen.

Moniammatillista yhteistoimintaa seka lastensuojelun palveluissa etta sosiaalihuollon
lapsiperhepalveluissa tulee vahvistaa, jotta lapset ja perheet saavat riittavaa tukea oikea-aikaisesti,
ja valtytaan useamman paallekkdisen asiakkuuden tarpeelta, tai asiakkaiden pallottelulta luukulta
toiselle. Tama on paitsi inhimillinen, my6s kustannustehokkain tapa toimia.

27. Vapaamuotoiset huomiot

Psykologien asiantuntijuutta tulisi hyodyntada laajasti lastensuojelun eri vaiheissa asiakkaan
oikeusturvaa ja lapsen edun nakokulmaa vahvistamassa. Psykologien keskeisinta erityisosaamista
lastensuojelun kontekstissa on kehitys- ja traumapsykologisen tiedon asiantuntijuus. Psykologien
pitkd yliopistokoulutus antaa valmiudet seka tehda psykologista arviointia lapsen ja perheen
tilanteesta ettd toteuttaa kuntouttavaa tukityota lastensuojelun kontekstissa. Psykologi voi tarjota
hyvin monenlaisia palveluita lastensuojeluprosessin eri vaiheissa niin lastensuojelun asiakkaille kuin
muille lastensuojelussa tydskenteleville ammattilaisille. Lastensuojelupsykologin osaamista on
mahdollista hyddyntaa niin avohuollossa kuin huostaanotettujen ja sijaishuollossa elavien lasten
kanssa. Psykologi voi tuoda uusia ndakdkulmia ja antaa kannanottoja esimerkiksi huostaanottoon ja
huostaanoton purkuun liittyvissa asioissa seka ottaa kantaa myos asiakkaan hoidollisiin asioihin ja
antaa jatkosuosituksia. Psykologeilla on asiakastyon lisdksi valmiuksia konsultoivaan tyohon, seka
lastensuojelussa tyoskentelevien ammattilaisten kouluttamiseen ja toimintamallien kehittamiseen.
Lastensuojelussa tyoskentelevat psykologit vahvistavat sosiaalityontekijan mahdollisuuksia saada
uusia nakokulmia ja suosituksia, joita hdn tarvitsee paatoksia tehdessaan.

Psykologien kannanotot myds oikeusprosesseissa, kuten hallinto-oikeudessa, ovat merkittavia.
Psykologi pystyy kuntouttavan ja terapeuttisen tyon lisdksi tekemaan objektiivista ja erilaisiin
tieteellisiin menetelmiin perustuvaa arviointia. Psykologin asiantuntemukseen sisaltyvat esimerkiksi
arvioinnit lapsen psyykkisesta ja kognitiivisesta kehitystasosta, sosioemotionaalisesta kehityksesta
seka kiintymyssuhteista. Psykologien kehityspsykologisen tiedon asiantuntijuus mahdollistaa my0s
luotettavan tiedonhankinnan lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksesta. Psykologi voi arvioida
vanhemman kiintymyssuhdemalleja, mentalisaatiokykya ja kasvatuskaytantdjen sopivuutta kunkin
lapsen erityistarpeet huomioiden, esimerkiksi osana vanhemmuuden arviointia.

Lastensuojelulain ensimmaisen vaiheen uudistamista koskevassa lakiesityksessa oli nykytilan
kuvauksessa nostettu esimerkkeina useita toimivia tiimimalleja, joissa psykologit ja sairaanhoitajat
toimivat yhdessa sosiaalihuollon ammattilaisten kanssa muun muassa lasten ja nuorisopsykiatrian
seka lastensuojelun yhteisasiakkaiden kanssa myds avohuollon palveluissa, pyrkimyksena ehkaista
tarvetta sijoituksille. Tallaisia ratkaisuja tulisi kannustaa laajentamaan valtakunnallisella tasolla.
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Jatkossa tulisi varmistaa lainsaadannolla, etta lastensuojelun organisaatioissa, ldhelld
sosiaalityontekijoita ja kriiseissa olevia lapsia ja perheitd, on riittdvat psykologiset resurssit
turvaamaan lastensuojelulain yleisten sddannosten mukaista lapsen oikeutta ikdan ja kehitystasoon
ndahden tavanomaiseen kasvuun ja kehitykseen.

Psykologien saatavuus on parantunut lahivuosina merkittavasti, silla sisdanottoja on kasvatettu
vuodesta 2019 ldhtien yhteensa yli 50%. Ajankohtaisesti psykologeja valmistuu vuosittain Iahes 200
enemman kuin elakdityy. Psykologeista myos tydskentelee julkisella sektorilla noin kaksi kolmasosaa.
Saatavuus valtakunnallisella tasolla on siis varsin hyvaa, mika nakyy esimerkiksi Tyo- ja
elinkeinoministerion Tyovoimabarometrissa, joten mahdollisuus psykologien osaamisen
hyédyntamiselle lastensuojelun kontekstissa ei jaa saatavuudesta kiinni.

Gergov Vera
Suomen Psykologiliitto - Ammatti- ja yhteiskuntasuhdepaallikko
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