Vantaan ja Keravan hyvinvointialue

Lausunto
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Lausuntopyynt6: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi lapsen erityisesta
suojelusta ja siihen liittyviksi laeiksi

Taustatiedot lausunnonantajalta
Edustan

Hyvinvointialue, Helsingin kaupunki tai HUS

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain

Perustelut tiiviisti

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue suhtautuu hallituksen esitysluonnokseen paaosin myonteisesti.
Lain tavoitteet ja keskeiset ehdotukset, kuten esimerkiksi avohuollon tukitoimien tasmentaminen,
keskittaminen ja vahvistaminen ovat kannatettavia.

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue suhtautuu esityksessa esitettyihin taloudellisten vaikutusten
arviointeihin varauksella. Hyvinvointialue toteaa, etta ehdotettu lain voimaantulon aikataulu on
hyvinvointialueen jarjestamisvelvoitteiden nakékulmasta liian tiukka. Lakiehdotuksessa esitetyt
muutokset edellyttdvat muutoksia mm. asiakastietojarjestelmiin seka edellyttavat koulutuksia
henkilostolle.

Muutoksen toimeenpano vaatii vahvaa kansallista ohjausta seka vaikuttavuuden arviointia.
2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain

Perustelut tiiviisti
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Esityksessa on kannatettavia asioita, mutta esitys kokonaisuudessaan ei kykene vastaamaan
lainsdatajan tavoitteisiin siirtaa painopistetta varhaisempaan tukeen ja ennaltaehkaisyyn.
Kansallisen ohjauksen, tuen ja seurannan tarkeys on olennaista, jotta uudistukset on mahdollista
toteuttaa kansallisesti yhtenevaisesti. Myos tietopohjan kehittamisen tarve on merkittava ja siina
tarvitaan vahvaa kansallista ohjausta.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Sosiaalihuollon palvelu-uudistustyéryhman ehdottama laaja uudistaminen (ks. HE-luonnoksen kohta
5.1.1.)

Perustelut tiiviisti

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue toteaa, etta sosiaalihuollon palvelu-uudistustyéryhman
ehdottama laaja uudistaminen, jossa nykyinen lastensuojelun avohuolto olisi integroitu osaksi
sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen kokonaisuutta ja varsinaiseen lastensuojeluun olisi jaanyt
vain sijaishuolto, olisi ollut esitettya ratkaisua selkedmpi vaihtoehto. Nyt esitetyn ratkaisun
haasteeksi muodostuu se, miten raja sosiaalihuoltolain mukaisten, erityisen tuen asiakkaiden ja
lastensuojelun avohuollon valilld maaritelldan. Kun huomioidaan, etta erityisen tuen tarpeessa
olevien asiakkaiden ja lastensuojelun avohuollon asiakkaiden valisen rajapinnan maarittely on ollut
nykyisen lainsdadannon suurimpia haasteita, ei nyt esitetty ratkaisu tuo tilanteeseen juurikaan
selkeytta tai tdsmennyksia. Myos keskendan erilaiset asiakasmitoitukset sosiaalihuollon ja
lastensuojelun valilla tulevat aiheuttamaan haasteita arjen tyossa.

Jalkihuollon asiakkaiden siirtyminen sosiaalihuollon asiakkaiksi on kannatettavaa.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sddnnokset): Pyydamme esittdmaan tahdn kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Ehdotettu muutos voi nostaa lastensuojelun asiakkuuden kynnysta nykyisesta ja vahentaa siten
lastensuojelun asiakkaiden maaraa.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue pitdaa ehdotusta asiakasmitoituksen joustavoittamisesta
kannatettavana ja lapsen edun mukaisena. Vaikutusten arvioidaan olevan lapsen edun kannalta
myonteisia etenkin tilanteissa, joissa sosiaalityontekijalla on asiakkaanaan monilapsinen perhe tai
asiakkuus on juuri paattymassa tai siirtymassa muualle. Ehdotuksessa ei kuitenkaan tarkemmin
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tdsmennetd, miten tilapdinen ylitys maaritellddn ja mikd on sen suositeltu ajallinen enimmaiskesto.
Talta osin ehdotus kaipaa tasmentamista.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Lakiesityksen 10 §:ssd ehdotettu listaus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista on
kannatettava uudistus, joka korostaa sosiaalitydn ensisijaisuutta, selkeyttda tehtavia ja tyonjakoa
suhteessa muihin lapsen kanssa tydskenteleviin ammattilaisiin.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 sddannodksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatokselld hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Hakemuksia on vuositasolla hyvin vahan. Ehdotuksen arvioidaan varmistavan lapsen edun
toteutumista nykytilaa paremmin.

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?
Ei kantaa

Perustelut tiiviisti

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestinne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sadntelylla olevan?

Sindllaan ehdotus palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja yndenmukaistamisesta on
kannatettava. Edunvalvojan tehtdvia tulisi kuitenkin ehdotuksessa selkiyttaa.

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadntelykokonaisuudesta?

Hyvinvointialue korostaa, etta lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan velvollisuuden tavata ja
kuulla lasta tulee sailya ensisijaisena.

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita
luvun 5 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Lausuntopalvelu.fi 3/7



13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdaannokset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestinne kannatettavia?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Hyvinvointialue pitda kannatettavana, etta sosiaalihuollon palvelujen ja lastensuojelun avohuollon
tukitoimien paallekkaisyyksia vahennetdan ja sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen ensisijaisuutta
korostetaan. Sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen aseman vahvistaminen on linjassa varhaisen tuen
tavoitteen kanssa, mutta saattaa kasvattaa vaatimuksia henkildston resurssoinnille, osaamiselle ja
johtamiselle.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestanne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Hyvinvointialue ei pida ehdotusta kannatettavana, vaan pitda nykytilaa esitettya ehdotusta
parempana vaihtoehtona. Ehdotuksen vaikutuksena saattaa olla huostaanottojen maaran kasvu, jos
lapsen tilanteen arviointiin ei jaa riittavasti aikaa. Nykyinen 30 + 30 vuorokauden kokonaisaika
huostaanoton valmistelemiseksi on kohtuullinen ja mahdollistaa perheen tilanteen
kokonaisvaltaisen arvioinnin. Kiireellisesti sijoitettujen lasten ja heiddn perheidensa tilanteet ovat
usein hyvin kompleksisia ja vaativat laajaa selvittelya seka asianosaisten motivointia avohuollon
tukitoimien vastaanottamiseen. Nykyinen lainsdaadanto edellyttda jo nyt kiireellisen sijoituksen
lopettamista valittomasti kiireellisen sijoituksen perusteiden poistuessa, joten ehdotettu uudistus ei
ole tastakaan nakokulmasta perusteltu.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Pykaldan 50 lisatty 2. momentti on lastensuojelun nakdékulmasta kannatettava. Lisayksella
tavoitellaan sita, etta lapsen huostaanottoon ei voitaisi ryhtya tilanteessa, jossa lapsi tai huoltaja
tarvitsisi ensisijaisesti muita sosiaali- tai terveydenhuollon palveluja. Tavoite on kannatettava ja
vahvistaa lastensuojelun sijaishuollon viimesijaisuutta.

Myos laheisverkostosijoituksen ensisijaisuuden korostaminen on kannatettava ehdotus.
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17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten tasmentdminen ja vastuunjaon selkeyttdminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Kylla

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumaaraan) mielestdanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ehdotus on osittain kannatettava. Mikali kiinteistossa on kaksi asuinyksikkoa ja toisessa ei ole lapsia
esim. viikonloppuna, on mahdollisuus joustavaan mitoitukseen kannatettava. Tama voi tuoda
saastoja, mutta pienempaan mitoitukseen sisaltyy turvallisuus- ja laaturiski, jos pienempi henkilésto
heikentaa arjen huolenpidon toteutumista tai lisda rajoitustoimenpiteiden tarvetta. Endotuksen
toteuttaminen arjen tyossa voi kuitenkin olla haastavaa ty6lainsdddanndssa olevien velvoitteiden,
kuten tyoaikojen (tydvuorot) suunnittelun ndkdkulmasta.

19. Onko ehdotus turvahenkil6d koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestdnne toimiva?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Turvahenkilon lasndolo voi tukea lasten turvallisuutta. Rooli- ja tehtdavdjaon suhteessa hoito- ja
kasvatushenkilost6on on oltava selkea. Turvahenkilon toiminta on suunniteltava etukateen ja
toiminnan valvonnan pitda toimia. Turvahenkilon kayton tulee kytkeytya tarpeellisuuteen,
valttdamattomyyteen ja oikeasuhteisuuteen. Ehdotus voi myos lisata sijaishuollon kustannuksia.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyyddmme esittdmaan tahan kohtaan huomioita luvun 12 sadnnoksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

90 §: Yhteydenpidon rajoittaminen myos lapsen sosiaalisiin verkostoihin kuuluviin henkil6ihin on
hyva ja tarpeellinen lisdys. Paatoksen kohdentaminen ja rajaus on kuvattava tarkasti.

93 §: Voimakeinojen salliminen tietyissa tarkastustilanteissa voi selkiyttda toimivaltuuksia, mutta se
lisaa tarvetta koulutukselle, dokumentoinnille ja jalkikateiselle arvioinnille. Lapsen oikeusturvan
varmistaminen on tarkeaa.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jilkihuolto): Pyydamme esittamain tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.
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Jalkihuollon sisallon tdsmentaminen ja selkiyttaminen ndhddan kannatettavana. Harkinnanvaraisen
jalkihuollon poistaminen on perusteltu ja nykytilaa selkeyttava muutos. Samalla on tarkeaa
varmistaa, ettd mahdollisuus jarjestaa jalkihuolto joko sosiaalihuollon tai lastensuojelun
asiakkuutena toteutuu hallitusti siten, ettad vastuunjako on selked eikd nuoren tuessa tai palveluissa
synny katkoksia.

Jalkihuolto-oikeuden mydntamisperusteiden sdilyminen ennallaan on ymmarrettavaa, mutta
saantelyn selkeyden vuoksi esitetdan, etta lakiin kirjataan nimenomaisesti myos tulkinta, jonka
mukaan yhtajaksoisesti yli kuusi kuukautta kestanyt kiireellinen sijoitus tuottaa oikeuden
jalkihuoltoon. Tama vastaisi vakiintunutta soveltamiskdytantoa ja tukisi yndenmukaista
toimeenpanoa.

Kannatettavaa on, ettd pykaldssa 111 selkeytetdan jalkihuollon tarkoitusta erityisesti alaikaisten
osalta. Koska lakimuutoksen ei ole tarkoitus muuttaa jalkihuollon sisaltda ja palvelut on tarkoitus
jatkossa padsaantoisesti myontaa sosiaalihuoltolain perusteella, tulisi jalkihuollon sisaltoa
koskevassa 111 §:n 2 momentissa viitata myds sosiaalihuoltolakiin sddntelyn kokonaisuuden
selkeyttamiseksi.

Lisaksi kiinnitetdaan huomiota 113 §:n 3 momenttiin, joka koskee itsendistymisvarojen maksamista
nuoren tdyttaessa 23 vuotta. Sdannos on ongelmallinen tilanteissa, joissa nuorella on vakava
pdihdeongelma eikad hanen kanssaan ole jalkihuollon aikana onnistuttu etenemaan edunvalvonnan
jarjestamisessa esimerkiksi ladkarinlausunnon puuttumisen vuoksi. Naissa tilanteissa jalkihuollossa
tulisi olla riittavat keinot puuttua nuoren tuen tarpeeseen. Tama nakdkulma on perusteltua ottaa
huomioon jatkovalmistelussa, erityisesti kun itsendistymisvaroja koskevaa sdadntelya tarkastellaan
my6hemmin uudelleen.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittdmaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.

Voimaantulon ajankohta on liian kired hyvinvointialueiden jarjestamisvelvoitteen nakokulmasta,
huomioiden esimerkiksi muutokset asiakastietojarjestelmiin ja tarpeet henkiloston koulutukselle.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissa koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sadannoéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?
Esitysluonnoksessa esitetyt taloudelliset vaikutukset jadavat epaselviksi.
25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

Ehdotus saattaa lisata hyvinvointialueen taloudellisia kustannuksia, ellei ehdotusta selkiyteta siten,
etta oikeus perhehoitolain mukaisiin palkkioihin koskee vain niita tilanteita, joissa lapsi on
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muuttanut asumaan yksityiskotiin sosiaalitoimen myo6tavaikutuksella. Ehdotuksessa jaa epaselvaksi,
koskevatko palkkiot jatkossa my0s niin sanottuja omaehtoisia yksityiskotisijoituksia, joihin
sosiaalitoimi ei ole myotavaikuttanut.

26. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?
Osittain.

27. Vapaamuotoiset huomiot

Salosyrja Henna
Vantaan ja Keravan hyvinvointialue - Lapsiperheiden ja aikuissosiaalityon
palvelujen toimiala
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