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1. Onko

ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain

Perustelut tiiviisti

Perhekuntoutuskeskus Lauste pitaa esityksen keskeista tavoitetta siirtda painopistetta varhaiseen
tukeen ja perustason palveluihin periaatteellisesti oikeansuuntaisena. Tavoite vastaa pitkdaikaiseen
tarpeeseen vahvistaa ennaltaehkaisevid ja oikea aikaisia palveluita. Pirstaleisen
palvelukokonaisuuden yksinkertaistaminen ja maaritteleminen asiakaslahtoisesti on erittain
kannatettavaa. Myo6s pyrkimys selkiyttda lainsdddannon rakennetta ja sosiaalihuollon seka
lastensuojelun valistd rajapintaa on perusteltu.

Lauste arvioi kuitenkin, etta esitykseen sisaltyy merkittavia riskeja, jotka liittyvat ennen kaikkea
uudistuksen kaytdannon toimeenpanoon. Uudistuksen onnistuminen edellyttda huomattavaa
resursointia, mutta samanaikaisesti esityksesta valittyy vahva kustannusohjauksen nakdkulma.
Lahtokohta saattaa johtaa siihen, etta palvelujen saatavuus ja laatu eivat toteudu tavoitteiden
mukaisesti.

Erityisen huolestuttavaa on hyvinvointialueille jatetty laaja liikkumavara palvelujen jarjestamisessa.
Tama voi johtaa alueellisten toimintamallien eriytymiseen ja sita kautta lasten eriarvoisuuden
lisdantymiseen. Lapsen oikeuksien ndakokulmasta keskeistd on, ettd palvelujen saatavuus ja sisalto
eivat riipu siitd milla hyvinvointialueella palvelutarve ilmenee.

Lausuntopalvelu.fi 113



Esityksen rakenteellinen muutos voi kaventaa lastensuojelun roolia. Mikali lastensuojelun asiakkuus
maarittyy jatkossa selkedsti viimesijaiseksi palveluksi, on vaarana, etta jarjestelma reagoi vasta
tilanteiden karjistyessa. Tama on ristiriidassa vaikuttavan ja ehkadisevan lastensuojelun periaatteiden
kanssa. Tama puolesta saattaa yhdessa huostaanoton kynnyksen nostamisen kanssa lisata
vaativimpien palvelujen tarvetta ja siten lisata kustannuksia pitkalla aikavalilla.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Varhaisen tuen vahvistaminen edellyttaa, etta sosiaalihuollon palvelut ovat aidosti saavutettavia,
riittavasti resursoituja ja sisallollisesti vaikuttavia. Ilman merkittavia panostuksia perustason
palveluihin on olemassa riski, etta varhainen tuki jaa toteutumatta tai jaa liian kevyeksi suhteessa
asiakkaiden tarpeisiin.

Samanaikaisesti lastensuojelun asiakkuuden kynnyksen nostaminen voi johtaa siihen, etta lapset ja
perheet, jotka tarvitsevat intensiivistad tukea, eivat paase palvelujen piiriin oikea aikaisesti. Ndin ollen
tavoitteiden vililla syntyy tilanne, jossa kevyemmat palvelut eivat riitd, mutta raskaampiin
palveluihin ei paasta. Riskind on, ettad palvelujen asiakaskeskeisen ja siten vaikuttavan tarjoamisen
rajapinta syntyy kahden eri lainsdadannon valille.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Nyt esitetty ratkaisu
Perustelut tiiviisti

Lauste pitaa perusteltuna tavoitetta vahvistaa sosiaalihuollon peruspalveluja ensisijaisena
tukimuotona. Perheiden tulisi saada tarvitsemansa apu ilman lastensuojelun asiakkuutta silloin, kun
se on riittavaa.

Sosiaalihuollon piiriin voi ohjautua yha vaativampia asiakkuuksia ilman, etta palvelujen sisalto ja
osaaminen vastaavat tata vaativuutta. Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa kevyemmat mutta
pitkdjanteiset tukitarpeet jadvat vihemmalle huomiolle, samalla kun vaativammat tilanteet
kuormittavat jarjestelmaa.
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Keskeinen huoli liittyy my0s rajapintaan tilanteissa, joissa lapsen tilanne ei ole akuutti mutta
kuitenkin vakava. Mikali lastensuojelun asiakkuuden kynnys on korkea eika sosiaalihuollon tuki riita,
on olemassa riski, etta lapsi jaa ilman tarkoituksenmukaista apua.

Jarjestelman tulee mahdollistaa joustava ja viiveeton siirtyma palvelujen valilla, ilman hallinnollisia
esteitd. Tama edellyttda selkeda vastuunjakoa, velvoittavaa saantelya ja kansallista ohjeistusta.
Lisaksi rakenteellinen muutos edellyttaa tyon uudelleen organisointia ja osaamisen kehittamista
hyvinvointialueilla.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sddnnokset): Pyyddmme esittdmaan tihdn kohtaan huomioita luvun
1 saannoksista ja niiden kaytannon toimivuudesta.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Asiakkuuden alkamisen kynnys nousee merkittavasti, mika voi johtaa palvelujen saatavuuden
heikkenemiseen. Asiakkuuden alkaessa vasta tilanteen vakavoiduttua menetetdaan mahdollisuus
vaikuttaa kehitykseen varhaisessa vaiheessa. Lisdksi on riski, ettd lastensuojeluun liittyva stigma
vahvistuu, mika voi entisestdadn nostaa avun hakemisen kynnysta.

Vastuu lastensuojelun tarpeen arvioimisesta on maariteltava selkeasti. Epaselvyys voi johtaa
tilanteisiin, joissa kukaan toimija ei selkedsti vastaa arvioinnista, mika heikentaa lapsen oikeusturvaa.

Hyvinvointialueiden erilaiset organisatoriset ratkaisut voivat edelleen vahvistaa eriytymista. Lapsen
oikeus suojeluun ei saa riippua hallinnollisista rakenteista.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Lauste pitda tarkeana, etta asiakasmitoitus sdilyy lainsdadanndssa. Tama on keskeinen keino turvata
tyon laatu ja lapsen oikeuksien toteutuminen.

Samalla Lauste katsoo, etta nykyinen mitoitus ei vastaa riittavasti erityisen vaativien
asiakastilanteiden tydmaaraa. Lastensuojelun tyd edellyttaa intensiivista tyoskentelya,
vuorovaikutusta ja monialaista yhteistyota, mika ei ole toteutettavissa suurilla asiakasmaarilla.

Lausuntopalvelu.fi 3/13



Mahdollisuus poiketa mitoituksesta muodostaa merkittavan riskin. Kdytdanndssa tdma voi johtaa
rakenteelliseen ylikuormitukseen, jolloin poikkeuksesta tulee pysyva toimintamalli.

Lauste korostaa, etta laadukas sosiaality6 edellyttda aikaa kohtaamiseen ja riittavaa ammatillista
osaamista. llman tata lainsdadannon tavoitteet eivat toteudu.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Lauste pitda hyvana sita, ettd sosiaalityontekijan tehtavia selkiytetdan ja lapsen edun ensisijaisuus
seka osallisuus korostuvat. My6s monialaisen yhteistyon vahvistaminen on valttamatonta nykyisten
asiakastilanteiden monimutkaisuuden vuoksi.

Kuitenkin tehtavien laajuus on mahdollisesti ristiriidassa kaytettavissa oleviin resursseihin nahden.
On olemassa riski, etta sadntely jaa tavoitetasolle eika ole kdytanndssa toteutettavissa.

Lauste pitda tarkedna, etta sdaantelyn vaikutuksia seurataan ja tarvittaessa tarkennetaan.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jérjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittimaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paitoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?
Ei kantaa

Perustelut tiiviisti

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestanne kannatettava?
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Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sadntelylld olevan?

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta siadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdaannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestinne kannatettavia?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Lauste suhtautuu kriittisesti avohuollon palvelujen laajaan siirtamiseen sosiaalihuoltolain piiriin.
Tama voi heikentaa lastensuojelun erityisosaamisen hyodyntamista seka hajauttaa
palvelukokonaisuutta.

Erityisen huolestuttavaa on riski, etta intensiiviset ja vaikuttavat tukimuodot, kuten tehostettu
perhetyo, eivat toteudu riittavasti. Nain ollen lapsi voi jaada ilman sellaista tukea, joka ehkaisisi
raskaampien toimenpiteiden tarvetta.

Lauste katsoo, ettd avohuollon palvelujen sisallollinen maarittely ei voi jaada pelkastaan
hyvinvointialueiden harkintaan. Tarvitaan kansallisia linjauksia ja laatusuosituksia palvelujen
vhdenvertaisuuden turvaamiseksi.

Pyydamme kiinnittdmaan huomiota avohuollon sijoitusta koskevaan saantelyyn. Lauste kiinnittaa
huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa avohuollon sijoitus maaritelladn yksinomaan
lyhytaikaiseksi toimenpiteeksi. Tima on ongelmallista seka lastensuojelun perusperiaatteiden etta
tutkimusnayton nakokulmasta.

Lastensuojelun keskeinen periaate on suhteellisuusperiaate, jonka mukaan toimenpiteiden tulee olla
oikeassa suhteessa lapsen tilanteeseen ja mahdollisimman vahan puuttuvia. Avohuollon sijoitus on
luonteeltaan kevyempi ja vahemman rajoittava toimenpide kuin huostaanotto, ja sen kayttda tulisi
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tarkastella ensisijaisesti taman periaatteen mukaisena vaihtoehtona silloin, kun se on lapsen
turvallisuuden ja kehityksen turvaamiseksi mahdollista.

Avohuollon sijoituksen rajaaminen lyhytaikaiseksi heikentdada mahdollisuuksia kayttaa sita
vaikuttavana kuntoutuksellisena interventiona. Kuntouttava tydskentely, vanhempien kanssa
tehtdva yhteisty0, seka lapsen ja perheen vilisten suhteiden vahvistaminen edellyttavat usein
riittavaa ajallista jatkuvuutta. Lyhytaikaisuuden korostaminen johtaa tilanteisiin, joissa siirrytdan
ennenaikaisesti raskaampiin toimenpiteisiin, vaikka avohuollon sijoitus olisi edelleen lapsen edun
mukainen ja riittava keino. Aikaraja aiheuttaa epatarkoituksenmukaisia katkoja palvelun saantiin.

Lisaksi tutkimustieto korostaa vanhempien ja muun laheisverkoston kanssa tehtavan yhteistyon
merkitysta lapsen kuntoutumisen vaikuttavuudelle seka perheen jalleenyhdistymisen onnistumiselle.
Tallainen tyoskentely edellyttda usein pidempikestoista ja suunnitelmallista prosessia, jota ei ole
tarkoituksenmukaista rajata ennalta lyhytaikaiseksi. Avohuollon sijoitusta tulee voida kayttaa
suunnitelmallisen interventiona, joka tukee lapsen ja vanhempien omaa toimijuutta ja osallisuutta ja
vahvistaa perheen toimintakykya.

Avohuollon sijoituksen tulisi mahdollistaa joustava tyoskentely laitoshoidon ja kotiin vietavan tuen
integraationa, jossa lapsen kuntoutusymparist6 voi vaihdella kodin ja laitosympariston valilla
tarpeen mukaisesti. Talléin palvelu jarjestadan saumattomana kokonaisuutena, jossa perheelld on
ymparivuorokautinen tuki kuntoutusymparistosta riippumatta.

Lauste katsoo, ettd avohuollon sijoitus tulee sdilyttaa joustavana ja tapauskohtaisesti arvioitavana
interventiona, jonka kesto maaraytyy lapsen edun, tuen tarpeen ja tavoitteiden perusteella.
Saantelyn tulee mahdollistaa se, ettd avohuollon sijoitusta voidaan kayttda suhteellisuusperiaatteen
mukaisena ensisijaisena vaihtoehtona raskaammille toimenpiteille silloin, kun se on lapsen edun
mukaista ja riittavaa.

Ehdotamme, ettd avohuollon sijoituksen maarittelysta poistetaan maininnat sijoituksen
lyhytaikaisuudesta. Ehdotamme, etta pykaldaan kirjataan seuraava momentti:

Avohuollon sijoitusta voidaan kayttaa pienimman puuttumisen keinona silloin, kun silla arvioidaan
saavutettavan lastensuojelun tavoitteet ilman raskaampia toimenpiteita ja silla voidaan ehkaista
lapsen sijaishuolto.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestanne kannatettava?

Ei
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Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Lauste pitda maaraajan lyhentamista ongelmallisena. Kiireelliset tilanteet ovat usein monisyisia ja
edellyttavat perusteellista selvitystyota.

Lyhyt maéaraaika voi johtaa hatikoityihin ratkaisuihin tai puutteelliseen valmisteluun, mika heikentaa
lapsen oikeusturvaa. Erityisesti tilanteissa, joissa perhetilanne on monimutkainen tai tarvitaan
erityisia selvityksia, nykyinen aikaraja on perusteltu.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Lauste arvioi, ettda huostaanoton kynnys nousee, mika voi osin tukea perhesuhteiden sailymista.
Samalla on kuitenkin merkittava riski, ettd puuttuminen viivastyy tilanteissa, joissa lapsen etu sita
edellyttaisi. Huostaanoton kynnyksen nostamisen yhteydessa on perusteltua mahdollistaa vankempi
avohuollon tuki. Palvelujarjestelman ja perheen yhteistyohon perustuvien avohuollon
interventioiden kayttoa tulisi samanaikaisesti vahvistaa.

Lisdksi on olemassa riski toistuvista kiireellisista sijoituksista, jos pysyvampiin ratkaisuihin ei paasta
ajoissa. Lauste korostaa, ettd palvelujarjestelman tulee toimia kokonaisuutena. Huostaanotto ei voi
korvata puutteita muissa palveluissa, mutta toisaalta muiden palvelujen puutteet eivat saa estaa
huostaanottoa silloin, kun se on lapsen edun mukaista.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnndsten taismentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tasmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmadismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumadraan) mielestdnne kannatettava?

Osittain

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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Lauste pitaa joustavoittamista kaksijakoisena. Se voi lisata toimintamahdollisuuksia, mutta samalla
lisaa riskia palvelujen laadun heikkenemisesta ja vaihtelusta. Pidamme mitoituksen joustavuutta
kokonaisuudessaan kannatettavana ja erityisiin tilanteisiin sopivana.

Sijaishuolto edellyttaa riittavaa ja osaavaa henkilostoa sekad pysyvyytta. Liiallinen jousto voi
heikentaa naita tekijoita ja siten vaikuttaa suoraan lapsen hyvinvointiin ja kuntoutumiseen.

19. Onko ehdotus turvahenkil6d koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestdnne toimiva?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Perhekuntoutuskeskus Lauste katsoo, ettd on tarkeaa, etta toimintakaytantoja turvahenkildiden
kayttoon selkiytetaan lainsaadanndlla. Turvahenkildiden kaytto voi olla perusteltua tietyissa
rajatuissa tilanteissa, erityisesti vaativissa ja suljetuissa yksikoissa.

Kuitenkin Lauste korostaa, etta lastensuojelun tulee perustua ensisijaisesti hoivaan, kuntoutukseen
ja vuorovaikutukseen. Turvallisuusnakékulman korostaminen ei saa syrjayttaa naita keskeisia
tavoitteita. Turvahenkildiden rooli ja koulutus tulee maaritella tarkasti, jotta heidan toimintansa
tukee kokonaisuutta eika heikenna lapsen kokemusta hoidosta.

Nykyinen esityksen pykalamuotoilu luo tilanteen, jossa turvahenkildiden kdyttamisesta tulee pysyva
osa sijaishuollon laitoshoidon palvelun tuottamista. Talloin erityisena riskind on toimintakulttuurin
rakentuminen, jossa vastuu tyoturvallisuudesta ulkoistetaan turvapalveluille ja tyontekija saattaa
laiminlydda oman vastuunsa suhdeperusteisen ja traumainformoidun tyoskentelyotteen
sailyttamisesta haastavissa asiakastilanteissa.

Turvapalvelut korostavat sijaishuollon laitoshoidon, laitoksenomaista luonnetta ja myos lapset,
joiden kohdalla ei ole mitaan erityista turvallisuusriskid, kohtaavat turvahenkildita asuinyksikdssaan.

Turvapalveluiden kytkeminen pysyvaksi osaksi sijaishuollon palvelun tuottamista nostaa
merkittavasti palvelun tuottamisen kustannuksia. Ymparivuorokautisen turvapalvelujarjestelman
kustannukset palveluntuottamiselle ovat n. 230000 -250000 €/vuosi. Laskelma perustuu viiden
(ymparivuorokautinen malli) henkil6tyovuoden kokonaiskustannukseen, turvallisuusalan yleinen
palkkataso huomioiden. Esimerkiksi kaksi asuinyksikkoa kasittavassa vaativan tason
sijaishuoltoyksikdssa, jossa asiakasmaara on 5 lasta/asuinyksikko, kustannusvaikutus
hoitovuorokausimaksua korottavasti on arvion mukaan noin 70 €. Turvapalveluilla on siten
merkittava kustannusvaikutus sijaishuollon palvelukokonaisuuteen.
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Turvapalveluita koskeva pykalamuotoilu tulisi rajata koskemaan ainoastaan suljettua kuntouttavaa
laitoshoitoa tai muuta hyvin tarkkarajaista, erityista asiakasryhmaa hoitavaa yksikkoa.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityista suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyyddmme esittamaan tahan kohtaan huomioita luvun 12 saannodksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

Lauste pitaa rajoitustoimenpiteita koskevan sdantelyn tdsmentamista tarpeellisena, koska kyse on
merkittavistd perusoikeuksiin puuttuvista toimenpiteista. Rajoitustoimenpiteiden kayton tulee
perustua selkedan, yhdenmukaiseen ja tarkkarajaiseen saantelyyn. Samanaikaisesti sdantelyn tulee
turvata seka lapsen oikeus turvallisuuteen ettad henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja
ihmisarvoiseen kohteluun.

Henkilotarkastuksia koskevassa saantelyssa Lauste korostaa erityisesti valttamattémyyden ja
suhteellisuuden periaatteita. Henkilotarkastus on luonteeltaan voimakas yksityisyyteen ja
koskemattomuuteen puuttuva toimenpide, minka vuoksi sen kaytto tulee rajata tarkasti tilanteisiin,
joissa se on aidosti tarpeen lapsen tai muiden henkiléiden turvallisuuden varmistamiseksi.
Tarkastusten toteuttamisen tulee tapahtua lapsen ihmisarvoa kunnioittavalla, hienovaraisella ja
mahdollisimman vahan loukkaavalla tavalla. Lauste pitda tarkeana, ettd henkilostolla on selkeat
ohjeet ja riittava koulutus nadiden tilanteiden toteuttamiseen seka valmiudet kohdata lapsi
tilanteessa sensitiivisesti. Henkilotarkastuksista ei saa muodostua arkipdivdinen toimintatapa, vaan
niiden tulee sadilya poikkeuksellisina, tarkoin perusteltuina toimenpiteina.

Voimankayttoa koskevan sdantelyn osalta Lauste suhtautuu varauksella sellaiseen kehitykseen, jossa
fyysisten rajoitustoimenpiteiden kayttoa laajennetaan tai normalisoidaan. Voimankaytto on
viimesijainen keino, jota voidaan kayttda ainoastaan tilanteissa, joissa on kyse valittdman vaaran
torjumisesta eikd muita keinoja ole kdytettdvissa. Lauste korostaa, ettd voimankaytto ei saa
muodostua osaksi kasvatuksellista tai hoidollista tydotetta, vaan sen kdytto tulee aina perustua
tarkkaan harkintaan ja valttamattomyyteen. Jokainen voimankayttotilanne tulee dokumentoida
huolellisesti, kasitella jalkikateen seka lapsen etta henkiloston kanssa, ja sen toteutumista tulee
seurata systemaattisesti.

Lauste painottaa, etta rajoitustoimenpiteiden kdyton lisadntyminen olisi [ahtokohtaisesti merkki
jarjestelmdn muista puutteista, kuten riittamattomista henkildstoresursseista, puutteellisesta
osaamisesta tai siitd, ettei arjen hoito- ja kasvatustydssa ole riittavia keinoja ennaltaehkaista
kriisitilanteita. Turvallisuuden vahvistamisen tulee ensisijaisesti perustua ennakoivaan tyéhon,
riittavaan henkilostomitoitukseen, henkiloston osaamiseen seka luottamukselliseen
vuorovaikutukseen lapsen ja aikuisen valilla.
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21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jilkihuolto): Pyydamme esittamain tahan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Jalkihuollon jakaminen kahteen lakiin lisdaa merkittavasti saantelyn monimutkaisuutta ja voi
heikentaa asiakkaiden asemaa.

Jalkihuollon asiakkaat ovat erityisen haavoittuvassa asemassa, ja heidan tarvitsemansa tuki
edellyttad erityisosaamista. Taman vuoksi Lauste pitaa tarkeana, etta jalkihuolto sailyy selkedna ja
vhtendisena kokonaisuutena. Painotamme pitkdkestoisen ja yksilollisen tuen merkitysta.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyydiamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sadnnoksista ja niiden vaikutuksista.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyyddmme esittdmaan tdhan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sadnnoéksesta ja sen vaikutuksista.

TUVA koulutus vastaa hyvin koulukotiin sijoitettujen lasten tarpeisiin, mutta sddddspohjan puutteet
ovat merkittdvasti vaikeuttaneet heidan peruskoulunsa jalkeisen koulutuksen turvaamista seka
koulutuksellisen yhdenvertaisuuden toteutumista. Riittava ja kustannuksia vastaava rahoitus on
valttamatonta lasten oikeuksien toteutumiseksi.

Hallituksen esityksen mukainen yksityisten koulukotien TUVA opiskelijoiden maara, joka perustuu
laskentapaivaan 20.9.2025, ei kuvaa todellista tilannetta, silla opiskelijoita aloittaa koulutuksessa
myos laskentapaivan jalkeen.

Onnistuessaan rahoitusratkaisu edistaa koulutuksellista tasa-arvoa, hyvinvointia ja syrjaytymisen
ehkaisya. Esitys opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslain 29 §:n muuttamisesta parantaa
nykytilannetta ja on kannatettava.

24. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

Turvapalvelujen osalta ei anna. Turvapalvelujen laajentaminen koskemaan koko toimialaa aiheuttaa
todenndkaoisesti merkittavia taloudellisia vaikutuksia.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?
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Lauste katsoo, etta esityksen yhteisvaikutuksia sosiaalihuoltolain uudistuksen kanssa ei ole arvioitu
riittavasti. Tama vaikeuttaa kokonaiskuvan muodostamista ja lisdd toimeenpanoon liittyvia riskeja.

Lauste nakee uudistuksessa merkittavia mahdollisuuksia, mutta myés huomattavia riskeja.
Uudistuksen keskeinen onnistumistekija on se, pystytaanko palvelujarjestelmaa kehittamaan lain
periaatteiden ja suuntaviivojen mukaisesti. Lakiesitys jattaa huomattavasti harkinnanvaraa
hyvinvointialueille sekd palvelurakenteiden etta jarjestettavien palvelujen suhteen.

Esityksen tavoitteena on toteuttaa hallitusohjelman kirjaus lastensuojelulainsdadannon
kokonaisuudistuksesta. Laki lapsen erityisestd suojelusta, koskee suurelta osin sijaishuollon
toteuttamista. Kokonaisuudistuksen nakdkulmasta lakiesityksesta puuttuvat sijaishuoltoa uudistavat
ja sen kuntoutusvaikutuksia lisddvat nakokulmat. Ndaemme keskeisena puutteena laitoshoidon
jarjestamisen tapaan vaikuttavat uudistukset.

27. Vapaamuotoiset huomiot

Uusi sijaishuollon jarjestamistapa

Lauste esittaa, ettd sijaishuollon jarjestamista koskevaan sadntelyyn sisallytetdan mahdollisuus
toteuttaa sijaishuoltoa monimuotoisena kokonaisuutena, jossa lapsi voi asua seka kotona etta
sijaishuoltopaikassa. Tallainen malli mahdollistaa lapsen tilanteeseen paremmin sovitetun ja
joustavan tuen seka vahvistaa lastensuojelun suhteellisuusperiaatteen toteutumista.

Nykyinen jako kodin ulkopuoliseen sijoitukseen ja kotiin annettavaan tukeen on usein tarpeettoman
jyrkka, eika se kaikissa tilanteissa vastaa lapsen ja perheen tarpeisiin. Mahdollisuus yhdistaa naita
tukimuotoja tukee yksilollisia ratkaisuja ja mahdollistaa tarkoituksenmukaisemman etenemisen
kohti perheen jalleenyhdistamista.

Tutkimus ja kdytannon kokemus osoittavat, ettd vaikuttava kuntoutus edellyttaa tiivista ja jatkuvaa
tyoskentelya myds lapsen vanhempien ja muun ldheisverkoston kanssa. Mikali tuki tarjotaan
ainoastaan laitoshoitona, jda perheen kanssa tehtava tyo helposti riittamattomaksi.
Pykalaehdotuksessa esitetty malli velvoittaa sijaishuoltopaikan tarjoamaan tarpeenmukaista ja
intensiivista tukea myds kotiin, mika vahvistaa kuntoutuksen vaikuttavuutta ja lisda
jalleenyhdistamisen onnistumisen edellytyksia.
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Ehdotettu jarjestamistapa toimii suhteellisuusperiaatteen mukaisena ratkaisuna, jossa lapsen
eldamaan puututaan mahdollisimman vahan mutta riittavasti. Se tarjoaa vaihtoehdon tilanteisiin,
joissa taysi kodin ulkopuolinen sijoitus olisi tarpeettoman raskas toimenpide, mutta pelkka
avohuollon tuki ei ole riittdvaa, tai nykyiset sijaishuollon jarjestamisen tavat eivat ole
tarkoituksenmukaisia. Esimerkiksi tilanteet, joissa sijaishuollon tarkoitus ei toteudu ja lapsen kasvu ja
kehitys vakavasti vaarantuvat sijaishuollon aikana.

Lisaksi Lauste arvioi, etta esitetty malli mahdollistaa merkittavia kuntoutusvaikutuksia ja
kustannussadastoja. Kun tuki kohdennetaan joustavasti lapsen ja perheen tarpeisiin ja raskaampien
toimenpiteiden tarve vahenee tai lyhenee, syntyy sddstoja seka sijaishuollon kustannuksissa etta
pidemman aikavalin korjaavien palveluiden tarpeessa.

Mahdollisuus sijoittaa enintdan 14 lasta yhteen asuinyksikkdon liittyy tahan toimintamalliin siten,
ettd yksikon toiminta ei perustu pelkdstaan ymparivuorokautiseen hoitoon, vaan sisaltaa
merkittavan osuuden liikkuvaa, kotiin vietavaa tyota. Kaikki yksikkoon sijoitetut lapset eivat tarvitse
tosiasiallisesti samanaikaisesti asuinhuonetta laitosyksikosta.

Lauste katsoo, etta tallaisen sijaishuollon jarjestamistavan sisallyttaminen lainsaadantoon tukisi
paremmin lastensuojelun tavoitteita, vahvistaisi perheiden kanssa tehtavaa tyota ja parantaisi
merkittavasti palvelujarjestelman kustannusvaikuttavuutta.

Suomessa on noin 8 400 lasta laitoshoidossa. Mikali naista noin 10 prosenttia siirtyisi uuteen
sijaishuollon malliin, kyse olisi noin 840 lapsesta. Ehdotetussa mallissa ndiden lasten hoidon
kustannukset puolittuvat. Tama tarkoittaa, etta saavutettava sadsto vastaisi noin 420 lapsen
laitoshoidon vuotuisia kustannuksia.

Lisdaksi on huomioitava, ettd malli vahvistaa perheiden kanssa tehtavaa tyota ja tukee
jalleenyhdistamista. Naiden vaikutusten voidaan arvioida pidemmalla aikavalilla vahentavan
raskaampien sijaishuoltopalvelujen tarvetta ja siten lisddvan kustannussaastoja yli tassa esitetyn
valittdman vaikutuksen.

Ehdotamme, etta lakiin lisataan uutta sijaishuollon jarjestamisen tapaa koskeva pykala:

Sijaishuollon jarjestaminen ja toteuttaminen monimuotoisena kokonaisuutena

Sijaishuolto voidaan jarjestaa siten, ettd lapsi asuu sijaishuollon aikana seka lapsen omassa kodissa
etta sijaishuoltopaikassa lapsen tarpeiden mukaisesti.
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Sijaishuollon jarjestamisessa tulee turvata lapsen yksil6llisiin tarpeisiin perustuva riittava, jatkuva ja
suunnitelmallinen tuki seka sijaishuoltopaikassa etta lapsen kodissa. Sijaishuoltopaikan tulee vastata
lapsen hoidosta ja kasvatuksesta kokonaisuutena seka tarjota lapselle ja hdnen perheelleen
tarvittava intensiivinen tuki kotiin.

Sijaishuollon toteuttaminen tulee perustua lapsen asiakassuunnitelmaan, jossa maaritellaan
asumisen jarjestelyt, tuen sisalto ja tavoitteet seka niiden seuranta.

Tallaista sijaishuollon jarjestamistapaa toteuttavassa asuinyksikdssa voidaan hoitaa enintdan
neljaatoista (14) lasta, edellyttden ettd henkildstomitoitus, osaaminen ja toiminnan rakenteet
turvaavat jokaisen lapsen yksiléllisen tuen, turvallisuuden ja kuntoutuksen.

Sijaishuoltoa jarjestettdessa tulee ensisijaisesti tukea lapsen ja hdanen perheensa vilista yhteytta
seka edistda perheen jalleenyhdistamista aina, kun se on lapsen edun mukaista.

Sirtamo Jukka
Perhekuntoutuskeskus Lauste

Ketonen Jussi
Perhekuntoutuskeskus Lauste
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