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1. Onko

ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain

Perustelut tiiviisti

2. Vasta

Varsinais-Suomen hyvinvointialue pitaa hallituksen esitysluonnosta tarpeellisena ja padosin
kannatettavana uudistuksena. Nykyinen lastensuojelulaki on vuosien aikana muuttunut
rakenteeltaan hajanaiseksi, ja sddantelyn selkeyttaminen on perusteltua.

Hyvinvointialue korostaa kuitenkin, ettd uudistuksen onnistuminen edellyttaa riittavia
toimeenpanoedellytyksia. Esitys muodostaa yhdessa samanaikaisesti valmisteltavan
sosiaalihuoltolain uudistuksen kanssa erittdin laajan palvelujarjestelmaa koskevan
kokonaismuutoksen, joka edellyttdd merkittavia muutoksia toimintamalleihin, tietojarjestelmiin,
henkil6ston osaamiseen ja palvelurakenteisiin.

Hyvinvointialue katsoo, ettd ehdotettu voimaantuloajankohta 1.7.2027 on liian aikainen.
Uudistuksen toimeenpanolle tulee varata riittava siirtymaaika seka taysimaardinen rahoitus, jotta
lain tavoitteet voidaan saavuttaa vaarantamatta lasten palvelujen jatkuvuutta tai oikeusturvaa.

avatko ehdotukset esityksen tavoitteita?

Osittain
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Perustelut tiiviisti

Esityksen tavoitteet — palvelujen painopisteen siirto varhaisempaan tukeen, lain rakenteen
selkeyttaminen ja sosiaalihuoltolain seka lastensuojelulain rajapinnan kirkastaminen — ovat
oikeansuuntaisia, ja ehdotukset vastaavat naihin tavoitteisiin padosin.

Hyvinvointialue kuitenkin arvioi, etta tavoitteiden toteutuminen edellyttaa lisdtoimia erityisesti
seuraavilla osa-alueilla:

Lapsiperhepalvelujen riittava kapasiteetti: Asiakkuuskynnyksen nosto ei tosiasiallisesti siirra
painopistetta varhaisempaan tukeen, ellei sosiaalihuoltolain mukaista lapsiperhepalvelua ole
riittavasti saatavilla kaikilla hyvinvointialueilla ennen muutosta.

Rahoitus: Esityksen taloudelliset vaikutusarviot eivat huomioi toimeenpanosta aiheutuvia
kertaluonteisia kustannuksia (tietojarjestelmat, koulutus, prosessimuutokset), mika heikentaa
tavoitteiden saavutettavuutta kaytannossa.

Aikataulu: Voimaantuloaika 1.7.2027 on liian tiukka laajuuteen ndhden, mika vaarantaa uudistuksen
toimeenpanon laadun.

Oikeusturva: Kiireellisen sijoituksen jatkopdatoksen lyhentdminen yhdessa suunnitellun
vastentahtoisten huostaanottojen paatoksentekouudistuksen kanssa eivat nykymuodossaan tue
tavoitetta asiakkaan oikeusturvan takaavasta menettelysta.

Tavoitteiden toteutuminen edellyttaa lausunnossa esitettyjen muutosten huomioimista ennen lain
hyvaksymista.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Nyt esitetty ratkaisu
Perustelut tiiviisti

Hyvinvointialue pitaa nyt esitettya ratkaisua tarkoituksenmukaisimpana vaihtoehtona uudistuksen
esitetyn toimeenpanoaikataulun nakékulmasta. Sosiaalihuollon palvelu-uudistustyéryhman
ehdottama laaja uudistaminen olisi periaatteellisesti perustellumpi, mutta sen valmistelu ja
toimeenpano veisivat merkittavasti enemman aikaa, eika se ole realistinen talla hallituskaudella. Nyt
esitetty ratkaisu tasapainottaa uudistustarpeen ja toteutettavuuden riittavalla tavalla.
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Rajapinnan epaselvyys on ollut hyvinvointialueilla todellinen operatiivinen ongelma, joka on
heijastunut seka henkiloston tydon kuormittavuuteen etta asiakkaiden palveluohjaukseen. Uusi
lapsiperhepalvelu ja asiakkuuden vireilletulon yhdistaminen sosiaalihuoltolain alle ovat kdytannon
toimivuuden kannalta perusteltuja. Rajatumpi uudistus ei ratkaisisi tata ongelmaa riittavasti, ja
nykytilan sailyttdminen ei ole hyvaksyttava vaihtoehto tunnistettujen ongelmien valossa.

Hyvinvointialue korostaa kuitenkin, etta valitun mallin onnistuminen edellyttaa, etta
lapsiperhepalvelun kapasiteetti on riittdva ennen kuin lastensuojelun asiakkuuskynnyksen nosto
tulee tosiasiallisesti voimaan.

Asiakkuuksien siirtaminen lastensuojelun avohuollosta sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin lisaa
riskia sille, etta vaativimmat asiakkaat saavat palvelut, mutta ennaltaehkaiseva tyo jaa tekematta,
koska asiakasmaarat ovat suuret.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sddnnokset): Pyydamme esittdmaan tihdn kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Varsinais-Suomen hyvinvointialue pitda uuden, rakenteellisesti selkedamman lain sdatamista
perusteltuna. Keskeisten kasitteiden kokoaminen omaan maaritelmapykaldaan yhdenmukaistaa
soveltamiskaytantoja, mika on hyvinvointialueilla kaytanndssa merkittava parannus. Selkeampi
rakenne helpottaa myods henkiléstén kouluttamista.

Hyvinvointialue huomauttaa, ettd muutokset edellyttdavat merkittavia prosessi- ja
tietojarjestelmamuutoksia, ja hyvinvointialueiden rahoituslain mukainen korvausjarjestelma on
varmistettava ennen lain voimaantuloa.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Varsinais-Suomen hyvinvointialue pitda myonteisena sita, etta lastensuojelun asiakkuuden
alkamisen edellytyksia pyritaan selkeyttamaan ja etta saantelyssa tasmennetaan tilanteita, joissa
lapsen edus turvaaminen voi edellyttdaa asiakkuuden alkamista huoltajan tai lapsen vastustuksesta
huolimatta.

Muutos merkitsee kuitenkin koko palvelujarjestelman logiikan uudelleenjasentymista ja nostaa
lastensuojeluasiakkuuden kynnysta merkittavasti. Uudistuksen onnistuminen edellyttas, etta
sosiaalihuoltolain mukainen lapsiperhepalvelu on kdytdanndssa toimiva, riittavasti resursoitu ja
saatavilla ennen muutoksen voimaantuloa. Muussa tapauksessa on olemassa riski, etta lasten ja
perheiden ongelmat vaikeutuvat ennen erityisen suojelun piiriin padsya, mika voi lisata kiireellisia
sijoituksia ja huostaanottoja.
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Hyvinvointialue arvioi, etta vaativimpien asiakkuuksien siirtyminen nykyista enemman
sosiaalihuollon palveluihin lisda henkildston osaamis- ja resurssitarpeita seka sosiaalihuollossa etta
lastensuojelussa. Esityksessd ei esiteta uusia keinoja tukea perheita niissa tilanteissa, joissa perhe
vastustaa palveluja mutta huostaanoton edellytykset eivat viela tayty.

Lisaksi hyvinvointialue nostaa esiin moniviranomaistyohon liittyvan lainsadadannoéllisen
kehittamistarpeen. Erityisesti tilanteissa, joissa lastensuojeluasian kasittely ja poliisin esitutkinta
etenevat samanaikaisesti, tulisi sddantelyn mahdollistaa nykyista joustavampi tiedonvaihto ja
menettelytavat lapsen edun seka rikostutkinnan turvaamiseksi.

Tietojarjestelmien nakokulmasta muutos edellyttda merkittavia muutoksia asiakastietojarjestelmiin
seka kansallista ohjausta ja tukea niiden toteuttamiseksi. Esimerkiksi asiakkuuden alkamista
koskevien kriteerien muutos edellyttda laajoja paivityksid sosiaalihuollon asiakastietojarjestelmiin,
jotka on yhteensovitettava Kanta-palvelujen aikatauluihin, ja STM:n ja THL:n kansallinen
koordinaatiotuki muutostyohon on valttamatonta.

Muutos merkitsee koko palvelujarjestelman logiikan uudelleenjasentamista ja nostaa lastensuojelun
asiakkuuden kynnysta. Vaikka lapsen edun periaate sailyy sdaantelyn keskiossa, sen soveltamisen
painopiste muuttuu erityisesti rajapintatilanteissa.

Asiakkuuden kynnyksen nostaminen on periaatteellisesti oikea tavoite, joka ohjaa resursseja
varhaisempaan tukeen. Siirtymavaiheessa on kuitenkin olemassa riski, ettd osa lapsista jaa
tarvitsemansa erityisen suojelun ulkopuolelle tilanteissa, joissa palvelutarve on olemassa mutta ei
vield tayta korotettua kynnysta. Lastensuojeluasiakkuuden kynnyksen nostaminen tulee lisdadamaan
merkittavasti esimerkiksi riskia samanaikaisiin kiireellisiin sijoituksiin tai huostaanottojen
valmisteluihin yhdella tyontekijalla.

Esitys edellyttaa kaytannossa, etta sosiaalihuoltolain mukainen lapsiperhepalvelu on toiminnassa ja
riittavasti resursoitu, ennen kuin lastensuojelun asiakkuuden kynnysta voidaan nostaa.
Hyvinvointialue ei voi taata, etta lapsiperhepalvelu on taysimaaraisesti kaytossa lain
voimaantulohetkelld, erityisesti jos sosiaalihuoltolain uudistus etenee samanaikaisesti.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Kannatettava, kun poikkeustilanteet& tilapaisyys maaritelldan selkeasti riittavalla tarkkuudella.
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Enimmaisasiakasmaara (30 lasta per sosiaalityontekija) sdilyy ennallaan, mita hyvinvointialue pitaa
hyvana. Huomioitavaa on, ettd avohuolto muuttuu tosiasiassa aiempaa vaativammaksi, mutta
mitoitus ei muutu.

Poikkeussaannos asiakasmaaran tilapdisesta ylittamisesta on kannatettava ja kaytanndllinen tydkalu
erityistilanteissa, kuten tilanteissa, joissa asiakkuuteen tulee monilapsinen perhe ja heidat tulisi
saada saman sosiaalityontekijan asiakkaiksi. Riskina jatkuva asiakasmitoituksen ylittaminen, mikali
mitoituksesta poikkeamista ei ole selkeasti avattu.

Enimmaisasiakasmaaran laskennan osalta tulisi antaa ohjeistusta sen suhteen, miten huomioidaan
tyontekijalla lastensuojeluasiakkuuksien ohella olevat sosiaalihuoltolain mukaiset asiakkuudet.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Osittain kannatettava. Pykala selkeyttaisi lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavien
kokonaisuutta.

10 § — Sosiaalityontekijan velvollisuus hakea lapselle tarvittavat palvelut: epdselvyys laillisesta
edustamisesta

Esityksen 10 §&:n 3 kohdassa sosiaalityontekijadlle asetetaan velvollisuus huolehtia siita, etta lapselle
haetaan hdnen tarvitsemansa palvelut myos muilta hallinnonaloilta. Esityksen perusteluissa
kuitenkin nimenomaisesti todetaan, etta sosiaalityontekijalla ei ole toimivaltaa naihin palveluihin.

Varsinais-Suomen hyvinvointialue pyytaa selventamaan, milld oikeudellisella perusteella
sosiaalityontekija voi hakea palveluja toisen hallinnonalan viranomaiselta lapsen puolesta.
Velvollisuus "hakea palveluja" edellyttaa kdaytdnnossa toimivaltaa edustaa lasta hakijana — eli laillista
edustamisoikeutta. Tata toimivaltaa sosiaalityontekijalla ei ole, ellei lapsen huoltaja ole antanut
tahan suostumusta tai ellei lapselle ole erikseen maaratty edunvalvojaa.

Hyvinvointialue katsoo, ettd saannos on talta osin sisaisesti ristiriitainen: se asettaa
sosiaalityontekijalle velvollisuuden toimia tavalla, johon hanella ei ole oikeudellista toimivaltaa.
Kaytannon tasolla tama voi johtaa epdselvyyksiin esimerkiksi vammaispalvelu-, kuntoutus- tai
opetustoimen palveluhakemusten osalta, joissa hakijana tulee olla lapsen laillinen edustaja.
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Hyvinvointialue esittda, etta pykalaa tdsmennetdan joko siten, ettd sosiaalityontekijalle annetaan
nimenomainen toimivalta tai valtuutus hakea palveluja lapsen puolesta lastensuojeluasiakkuuden
aikana, tai vaihtoehtoisesti velvollisuus rajataan palvelujen tarpeen tunnistamiseen ja ohjaamiseen
seka yhteistyohon huoltajan ja muiden viranomaisten kanssa.

Ehdotus delegoida lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavia hallintosdaanndélla muulle
viranhaltijalle on organisatorisesti joustava ja kannatettava ehdotus, mutta edellyttaa riittavaa
resurssointia hyvinvointialueilla ndihin ammattiryhmiin.

Muutos edellyttaa hyvinvointialueelta hallintosdantomuutoksia seka prosessikuvausten ja
tehtavanjaon tarkkaa maarittelya. Tahan on varattava riittavasti valmisteluaikaa ennen lain
voimaantuloa.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoéksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

11 § Lastensuojelun ja jalkihuollon jarjestamisesta vastuussa oleva hyvinvointialue ja 15 §
Sijoitushyvinvointialueen jarjestamisvastuu

Jarjestamisvastuuta sijaishuollossa olevan lapsen osalta tulisi vahintdan avata hallituksen esityksessa
tai mahdollisesti pohtia vield pykalan muotoilua. Vakiintuneesti sijaishuollossa olevan lapsen osalta
sijoittajahyvinvointialue tekee lapsen koti/asuinkunnasta riippumatta lasta koskevat
lastensuojelupaatokset. Tarkoituksenmukaista on, ettd paatdksentekovastuu sijoitetun lapsen osalta
sailyy sijoituksen tehneelld hyvinvointialueella lastensuojelun osalta. Taman tulisi ndkya myos laissa.

Hallituksen esityksessa olisi tarpeen avata, milla tavoin ja missa laajuudessa hyvinvointialueet voivat
sopia jarjestamisesta toisin. Ts. voidaanko jarjestamisvastuu jakaa siten, etta toinen hyvinvointialue
paattdaa osasta asioista ja toinen osasta. Kaytanndssa ndin toimitaan esim. jalkihuollettavan nuoren
osalta, koska itsendistymisvaroja koskevat paatokset tehdaan aina sijoituksen tehneelld
hyvinvointialueella, vaikka muu paatoksenteko olisi nuoren koti/asuinkunnan hyvinvointialueella.
Toisaalta esim. Kuntaliiton dioissa loppuvuonna 2022 on todettu, ettd “Lapset ja nuoret ryhmissa 1
ja 2 ovat hyvinvointialue A jalkihuollon asiakkaita. Hyvinvointialue A huolehtii jalkihuollon
suunnitelmien tekemisesta ja muutoksenhakukelpoisista paatoksista, joiden perusteella
taloudellinen tuki ja sote palvelut jarjestetdan.” Laissa tai vahintaan hallituksen esityksessa tulisi
selventaa se, mika hyvinvointialue tekee asiakkaalle valituskelpoisen paatoksen
monihyvinvointialuetilanteessa seka jalkihuollettavien etta sijoitettujen lasten osalta.

Nykytilan arvioinnin yhteydessa on todettu, etta sijoitettujen lasten aamu- ja iltapdivatoiminnan
maksuvelvollisesta tahosta on epaselvyytta hyvinvointialueiden ja kuntien kesken. Hallituksen
esityksessa tulisi ottaa kantaa, mille taholle (hva vai kunta) kuuluu kustannusvastuu sijoitetun lapsen
aamu- ja iltapaivatoiminnan asiakasmaksun osalta.
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Pykalien 11, 14 ja 15 olisi luontevinta olla perakkain.

22 § Yksityisesti sijoitettujen lasten hoidon valvonta

Hallituksen esityksessa tulisi avata, mita tarkoitetaan yksityisella sijoituksella. Tilanteessa, jossa lapsi
asuu muun huoltajan kuin oman vanhempi-huoltajan luona, onko talléin kyse pykalan mukaisesta
toiminnasta vai ei. Varsinais-Suomen hyvinvointialue on tulkinnut voimassa olevaa pykalaa siten,
etta huoltajansa luona asuva lapsi ei ole sijoitettu yksityiskotiin pykalan tarkoittamassa
merkityksessa, mutta asiasta on esitetty myos eridavia nakdkantoja.

Hyva uudistus on se, ettd hyvinvointialue tekee paatoksen tilanteessa, jossa hyvinvointialue kieltaa
lapsen pitamisen yksityiskodissa.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatokselld hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Hyvinvointialue pitda ehdotusta kannatettavana. Prosessin keventdminen viranhaltijapaatokseksi
nopeuttaa lapsen tilanteen arviointia akuuteissa tilanteissa. Muutos edellyttaa selkeda ohjeistusta
siitd, missa tilanteissa lupa on tarpeen ja milla edellytyksilla se mydnnetdan, jotta kdytanté on
kansallisesti yhteneva. Tata kaytetaan hyvin vahan. Hyvinvointialueen tulisi kyeta rakentamaan
toimivat sote-prosessit, jotta muutoksen hyoty konkretisoituu.

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelylla olevan?

Paatoksentekijan tulisi olla johtava viranhaltija, ei ratkaise oikeusturva- ja toimeenpano-ongelmia,
silld viranhaltijalla ei ole toimivaltaa maarata taytantdoonpanon tehostamisesta. llman pakkokeinoja
paatos ei kdytannossa johda tutkimusten toteutumiseen ja valiton taytantdonpano vaarantaa
huoltajan aidon muutoksenhakuoikeuden.
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Pykalan tasmennys siten, ettd sdaannds voisi tulla sovellettavaksi myds lastensuojelun asiakkuuden
aikana, vastaa oikeustilaa kaytdannossa. Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta lupa lapsen tutkimiseen
voidaan myodntdaa myos lastensuojelun asiakkuuden aikana sen selvittamiseksi, millaisten
lastensuojelutoimenpiteiden tarpeessa lapsi on. (KHO 2017:176).

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?
Osittain

Perustelut tiiviisti

Padosin kylla. Hyvinvointialue pitda kuitenkin tarkedna, ettd paatdksentekosaantelyn kehittamista ei
tarkastella irrallaan suunnitteilla olevasta vastentahtoisten huostaanottoja koskevasta
paatoksenteon kokonaisuudistuksesta. Ndiden muutosten on muodostettava kokonaisuutena
arvioitu ja oikeusturvan takaava jarjestelma. Olisi hyva, ettd voimaantulo olisi samanaikaisesti koko
paatoksenteon kokonaisuudistuksen osalta.

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestinne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sadntelylla olevan?

Positiivinen muutos

Edunvalvontaa koskevien sdannosten selkeyttamistd pidetdan tarpeellisena. Vaatimus rikostaustan
selvittamisesta edunvalvojaksi maarattavasta henkildsta on perusteltua.

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sddntelylla olevan?

Yhtendinen palkkiorakenne helpottaa budjetointia ja estaa tilanteita, joissa edunvalvonnan
kustannukset vaihtelevat merkittavasti tapausten valilld ilman selkeda perustetta.

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadntelykokonaisuudesta?
Joustava patevyysvaatimus vaikuttaa lapsen edun mukaiselta ratkaisulta.

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita
luvun 5 saannoksista ja niiden kdaytannon toimivuudesta.

Lausuntopalvelu.fi:n kautta tehdyssa lasten ja nuorten kuulemisessa keratty tieto on tarkeaa.
Hyvinvointialue kiinnittdd huomiota siihen, etta asiakkuuden kynnyksen nosto ja prosessien
muuttuminen ei saa vdahentaa lapsen tosiasiallista mahdollisuutta tulla kuulluksi.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdaannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.
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Laheisverkoston kartoittamisen korostaminen ja viivytykseton tekeminen on kannatettavaa, vaikka
se lisad avohuollon kiirettd ja painetta. Sisaltynyt lakiin aiemminkin, tasta huolimatta jaanyt liian
vahalle huomioille. Hoito- ja kasvatussuunnitelman laatimisen velvoittavuuden lisddminen on
kannatettavaa, samoin lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan poistaminen suunnitelman
laadintaa osallistuvista. Hoito- ja kasvatussuunnitelman lisddaminen lapsen asiakirjoihin on
kannatettavaa ja ldhettdmisesta luopuminen on kannatettavaa. 37§ vastaa nykytilaa, lisdksi velvoite
kirjata neuvotteluun osallistumattomia koskevat merkinnat on kannatettava.

Lainsaadanto ei vaikuta vahentavan kirjaamisvelvoitetta, tama on oikeusturvan kannalta
kannatettavaa, muttei tuo suunniteltuja saastoja.

Henkildlle, jolle on uskottu lapsen huolto lapsen vanhempien ohella tai sijasta ja jonka luona lapsi
asuu, tulee turvata perhehoitolain 16 §:n 3 momentissa tarkoitetut edellytykset lapsen hoitamiseksi
ja kasvattamiseksi. Lisda velvoittavuutta.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestdnne kannatettavia?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Varhaisen tuen maaritelma muuttuu sisdltamaan entista vaativampia asiakastilanteita.

Otsikoinnin rajaus tyoskentelyyn ja tukitoimiin on kannatettava. Korostaa mahdollisuutta vastata
tuen tarpeeseen sosiaalityon ja —ohjauksen keinoin, samoin 43 §.

Avohuollon sijoituksen osalta asiakassuunnitelmaan viittauksen poistaminen on kannatettavaa.

Ehdotettu huostaanottojen purkaminen tilanteissa, joissa sijaishuolto ei vaikuta olevan lapsen edun
mukaista tai se osoittautuu lapsen hyvinvointia heikentavaksi, lisda painetta avohuoltoon, mutta on
hyva ratkaisu. Ehdotuksen mukainen sosiaalihuoltolain 18 § tarkoitettu lapsiperhepalvelu ei
lahtokohtaisesti ole erityisen tehostettunakaan riittavaa tilanteissa, joissa ymparivuorokautinen tuki
laitos- tai perhehoidossa ei ole riittavaa. Avohuollon mahdollisuudet ja tukitoimet vaikuttaa
tilanteeseen nayttaytyvat hyvin haastavina, eika hallituksen esityksessa ole tdhan tulossa korjausta.
Pahimmillaan tilanne johtaa toistuviin huostaanottoihin ja sijoituksiin.

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelylla olevan?
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Avohuollon kehittdminen on oikea suunta. Painopisteen siirtdminen varhaiseen tukeen vahentaa
pidemmalla aikavalilla raskaampien palvelujen tarvetta ja on seka lapsen edun etta
kustannustehokkuuden kannalta kannatettavaa.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestdnne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Kiireellisen sijoituksen jatkopaatdksen lyhentaminen ei ole kannatettava muutos.

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdaantelylla olevan?

Varsinais-Suomen hyvinvointialue katsoo, etta kiireellisen sijoituksen jatkopaatoksen
enimmaiskeston lyhentamiselle 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen ei ole esitetty sellaisia lapsen
edun, oikeusturvan tai palvelujarjestelman toimivuuden nakokulmasta valttamattomia perusteita,
jotka oikeuttaisivat muutoksen toteuttamisen esitetyssa muodossa.

Huostaanottoa koskevan hakemuksen tai paatdksen valmisteluaika lyhenee merkittavasti. Nykyinen
30 vuorokautta (jatkopaatos) haastaa jo sellaisenaan hyvinvointialueen mahdollisuuksia huolehtia
paatoksen tai hakemuksen laadukkaasta ja riittavasta valmistelusta, asianosaisten kuulemisesta seka
tarvittavien lausuntojen pyytamisesta.

Hyvinvointialue kiinnittaa erityistd huomiota siihen, etta kasilla olevaan lakiuudistukseen kytkeytyy
eduskunnan lausuma (EV 80/2019 vp — HE 71/2019 vp), jossa se edellyttad, etta hallitus kdynnistaa
lastensuojelun paatdksenteko- ja muutoksenhakujarjestelman uudistamistarpeen arvioinnin seka
ryhtyy tarvittaviin lainsadadantétoimiin. Mikali vastentahtoisten huostaanottojen osalta
paatoksenteko siirtyisi hallinto-oikeudelta hyvinvointialueen virkatyona tehtavaksi, asettaa nyt
ehdotettu muutos 14 vuorokauden aikarajasta hyvinvointialueen valmistelutydn tilanteeseen, joka
on oikeusturvanakdkulmasta erittdin huolestuttava:

Jos paatosvalta vastentahtoisissa huostaanotoissa siirtyy hyvinvointialueelle, hyvinvointialueella on
velvollisuus huolehtia prosessiedellytysten tayttymisesta 45 vrk aikana ja valmistella oikeudellisesti
moitteeton ja perusteltu hallintopaatos.

Tama edellyttda asianosaisten kuulemista hallintolain mukaisesti, riittavien selvitysten hankkimista
seka paatoksen perustelemista hyvan hallinnon vaatimusten edellyttamalla tavalla.
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Kiireellisten sijoitusten yhteenlaskettu 45 vuorokauden aikaikkuna ei anna riittavasti aikaa toteuttaa
nditd prosessivaatimuksia asianmukaisesti. Kuuleminen, muiden viranomaisten lausunnot ja
asianosaisten reaktioajat vievat jo itsessdan suuren osan kaytettavissa olevasta ajasta.

Nykyisessa hallinto-oikeuspohjaisessa mallissa hyvinvointialueella on ollut mahdollisuus jattaa
hakemus poikkeuksellisesti puutteellisena ja taydentaa sita pikimmiten prosessin aikana, esimerkiksi
tilanteissa, joissa paatoksenteon kannalta tarkea toisen viranomaisen lausunto ei saavu pyydetyssa
ajassa.

Hyvinvointialue katsoo, etta 14 vuorokauden enimmaiskeston ja suunnitellun
paatoksentekouudistuksen yhdistelma luo tilanteen, jossa perustuslain 21 §:n mukainen oikeus
saada asia kasitellyksi asianmukaisesti ja oikeusturvan takeita noudattaen vaarantuu.
Hyvinvointialue esittaa, etta kiireellisen sijoituksen jatkopaatdksen enimmaiskestoa ei lyhennettaisi
ennen kuin vastentahtoisia huostaanottoja koskeva paatoksentekouudistus on kokonaisuutena
valmisteltu ja arvioitu.

Esityksen mukaan kiireellista sijoitusta ei tulisi paasaantoisesti kayttaa lapsen pitkdaan jatkuneiden ja
kumuloituneiden ongelmien katkaisemiseen ilman suoraa yhteytta siihen hetkeen, kun kiireellinen
sijoitus tehdaan. Varsinais-Suomen hyvinvointialue katsoo, ettd tdma muutos sisaltaa merkittavan
lapsensuojelullisen riskin, johon esityksessa ei ole kiinnitetty riittavasti huomiota. Kumuloitunut
huoli on lastensuojelussa vakavasti otettava signaali, joka voi edellyttaa kiireellisia toimia, vaikkei
yksittdista "valittoman vaaran tilannetta" olisikaan osoitettavissa. Jos kiireellisen sijoituksen
kayttoala rajataan tiukasti valittdmaan vaaraan, syntyy tilanne, jossa pitkdan kumuloituneen huolen
lapsia ei voida suojata riittdvan nopeasti.

Lisdksi hyvinvointialue kiinnittdaa huomiota siihen, etta esityksessa ei ole lainkaan arvioitu sitd, kuinka
usein kumuloituneen huolen perusteella tehtyja kiireellisia sijoituksia tai niitd seuraavia
huostaanottoa koskevia hakemuksia tai padtoksia on myohemmin hylatty tai kumottu hallinto-
oikeudessa. Tama tieto olisi valttamaton arvioitaessa muutoksen tarkoituksenmukaisuutta: jos
kumuloituneen huolen perusteella tehtyja kiireellisia sijoituksia ei ole hallinto-oikeudessa kumottu
merkittavassa maarin, kyseenalaistuu koko muutoksen peruste. Hyvinvointialue edellyttaa, ettd STM
hankkii taman tutkimustiedon ennen kuin ehdotus hyvaksytaan.

Ehdotus 115 §:n muuttamiseksi. Mikali kiireellisen sijoituksen kynnysta nostetaan esitetylla tavalla,
Varsinais-Suomen hyvinvointialue esittda edella kuvatun riskin hallitsemiseksi, ettd 115 §:3an
lisatdan nimenomainen oikeus hyvinvointialueelle hakea tuomioistuimelta valiaikaismaaraysta.
Nykyinen sddntely antaa taman oikeuden vain lapselle ja huoltajalle, mikd on epasymmetrinen
lahtokohta tilanteissa, joissa hyvinvointialue on pannut asian vireille lapsen suojelemiseksi.
Hyvinvointialueella on aikanaan ollut mahdollisuus hakea valiaikaismaaraystd, mutta se on poistettu
laista nimenomaan koska on katsottu, etta kiireellinen sijoitus turvaa lasta naissa tilanteissa.
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Hyvinvointialue esittaa, ettd 115 § muotoillaan seuraavasti:

”Kun lapsen huostaanottoa tai sijaishuoltoa koskeva asia on vireilld hallinto-oikeudessa tai
korkeimmassa hallinto-oikeudessa, voi asiaa kasitteleva tuomioistuin omasta aloitteestaan tai
hakijana olevan hyvinvointialueen tai lapsen taikka hanen vanhempansa tai huoltajansa
vaatimuksesta antaa valiaikaisen maarayksen lapsen olinpaikasta ja siitd, miten lapsen hoito ja
kasvatus on asian tuomioistuinkdsittelyn aikana jarjestettava.”

Muutos on tarpeen erityisesti silloin, kun kiireellisen sijoituksen kynnyksen nosto johtaa
tilanteeseen, jossa hyvinvointialueella ei ole kaytettdvissaan riittavaa valiténta keinoa turvata lapsen
tilanne asian tuomioistuinkasittelyn kestdessa. llman tata muutosta syntyy lapsen suojelun
nakokulmasta vakava suojelun puute, niissa tilanteissa, joissa kiireellisen sijoituksen kriteerit eivat
valittémasti tayty mutta lapsen tilanne on silti vakava ja asia on jo vireillda tuomioistuimessa.

Muutos lisda painetta valmistelulle ja kasvattaa riskia siitd, ettd huostaanottoihin joudutaan
turvautumaan aiempaa useammin, jos riittavia tukitoimia ei ehdita rakentaa lyhyemmassa ajassa.
Lisdaksi muutos edellyttda toimivia prosesseja ja viranomaisyhteistyota, jotta lapsen oikeusturva ja
tilanteen kokonaisarviointi voidaan varmistaa tiukentuneista maaraajoista huolimatta. Lisaksi
huomioitava, etta hallintolain mukaisten kuulemisten jarjestdminen ja lausuntojen saaminen kestaa
pitkdan, eika 14 vrk sisalla ole mahdollista operoida néissa asioissa. Riskinad on, etta lapsi kotiutetaan
lilan nopeasti, koska arviota ei kyetad tekemaan kunnolla ja tulee useita uusia sijoituksia ja eri
sijaishuoltopaikkoja.

Lisaksi pitkdaikaisen sijaishuoltopaikan I6ytaminen 14 vrk aikana on hyvin vaikea tehtava, mikali
huostaanottoa aletaan valmistelemaan. Laitossijoitukset tulevat lisaantymaan, koska lapselle
sopivan perhehoitajan [6ytaminen kestaa pitkaan. Lapsella on myos oikeus tutustua suunniteltuihin
sijaishuoltopaikkoihin ja jos aikataulu on tiukka, se ei kdytanndssa toteudu.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestanne
kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Huostaanoton viimesijainen luonne korostuu entista selkeammin suhteessa sosiaali- ja
terveydenhuollon peruspalveluihin seka avohuollon tukitoimiin. Myés laheisverkoston ensijaisuuden
korostaminen nahdaan hyvana.
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Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdaantelylla olevan?

Varsinais-Suomen hyvinvointialueen nakemyksen mukaan sdaados vankeusrangaistusta suorittavan
lapsen sijoittamisesta lastensuojelulaitokseen vaatii toteutuakseen toimintaan erikoistuneen
lastensuojelulaitoksen. Sijoittamisessa tulee tehda tarkka arvio asiakkaan soveltuvuudesta muuhun
laitoksessa/asuinyksikossa olevaan lapsiryhmaan. Perinteisesti lastensuojelulaitoksissa on
noudatettu lastensuojelulakia, vankeuslain sddanndsten tuntemusta ei ole. Jotta yksikdssa pystytdan
noudattamaan naita kahta lakia, niin se vaatii yksikolta erikoistumista tamantyyppisten asiakkaiden
hoitamiseen. My0s naiden kahden lain suhde tulee olla selked ja lastensuojelulaitoksella tulee olla
tarkka kasitys ko. lakien suhteesta eli kumman lain mukaan kussakin tilanteessa toimitaan.
Erikoistuminen tamantyyppisten asiakkaiden vastaanottamiseen vaatii yksikoltda myos korotettua
henkilostoresurssia.

Lastensuojelulaitokset ovat sinne sijoitettujen lasten arjen koteja. Ehdotuksen mukaan olisivat osalle
lapsista rangaistuslaitoksia. Ristiriita lapsen edun nakdkulmasta.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten tasmentdminen ja vastuunjaon selkeyttdminen
ehdotetulla tavalla mielestanne kannatettavaa?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelyllad olevan?

Vastuunjaon selkeyttaminen on hyvinvointialueen ndakékulmasta kannatettavaa. Epaselvyydet
sijoituspaikan valvontavastuussa ovat kaytdanndssa aiheuttaneet tilanteita, joissa lapsen tilanteen
seuranta on viivastynyt. Sdanndsten tasmentdaminen parantaa ennakoitavuutta seka
hyvinvointialueen omassa toiminnassa etta ostopalvelulaitosten valvonnassa.

Lapselle sijaishuoltopaikan on usein tarkoitus olla “koti”, talléin "kodin ulkopuolelle sijoittaminen”
nahddan ongelmallisena ja leimaavana.

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelylla olevan?

Saantelyn tdsmentamisen arvioidaan parantavan sijoitettujen lasten turvallisuutta, vahvistavan
sijoituspaikkojen valvonnan yhdenmukaisuutta seka selkeyttdavan hyvinvointialueiden vastuuta
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erityisesti monituottajaymparistossa. Muutos lisda alkuvaiheessa jonkin verran valvontatyon
hallinnollista kuormitusta, mutta pidemmalla aikavalilld se parantaa valvonnan ennakoitavuutta ja
vahentaa vastuunjakoon liittyvia tulkintaeroja.

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumaaraan) mielestdanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Vahimmaismitoitusta korkeammat mitoitusvaatimukset ovat kdytossa padsaantoisesti erityis- ja
vaativan tason lastensuojelulaitoksissa. Lastensuojelulaitosten laadukkaan tyon kannalta keskeinen
tekija on pysyva, osaava ja hyvinvoiva henkilokunta. Jotta yksikoissa pystytdaan varmistumaan tasts,
niin vakituisen henkilokunnan kohdalla joustovara vajaakayttotilanteissa on pieni. Lyhytaikaisten
sijaisten tarve saattaa vahentya tilanteissa, joissa yksikdssa on vahemman lapsia, kuin perusmitoitus
edellyttaa. Tallaiset tilanteet toki huomioidaan jo nykyisinkin, joten lakimuutos ei toisi mukanaan
muutosta olemassa olevaan tilanteeseen. Muutoksella ennakoidaan olevan jonkin verran vaikutusta
henkilékunnan kadyton joustavoitumiseen, mutta vaikutukset jaanevat kokonaisuudessaan pieneksi.

Yhden asuinyksikon lastensuojelulaitokset ovat seka julkisella etta yksityisella puolella
voittopuolisesti perustasolla toimivia 7-paikkaisia yksikoita, jolloin toimintaresurssit on maaritelty
tdman mukaiseksi. Nadissa laitoksissa on toki tilapaisesti sellaisia tilanteita, joissa sijoitettuna on alle
seitseman lasta, mutta pidempiaikaisesti ko. tilanteet eivat ole tarkoituksenmukaisia laitoksen
toiminnan kannalta. Koska saantely ei koske tilapaisia tilanteita, niin sen vaikutuksen ennakoidaan
jaavan hyvin vahaiseksi. Sdantelyn muuttaminen koskemaan myos tilapaisia tilanteita ei tuo asiaan
olennaista muutosta, silla laitoksen tulee ensisijaisesti turvata pysyva ja osaava henkilostoresurssi,
mita tavoitetta tilapdiset muutokset eivat edesauttaisi.

Lakiesityksen 73 §:n neljannessd momentissa annettaisiin mahdollisuus rinnakkain toimivien
asuinyksikodiden paivystyksesta asuinyksikdn ollessa tilapaisesti tyhja. Tilanteet, joissa asuinyksikko
on kokonaan tyhja, ovat harvinaisia ja riippuvat pitkalti yksikkoon sijoitettujen lasten tilanteesta ja
rajoittuvat muutamaan vuorokauteen toimintavuoden aikana. Henkilékunnan joustava kaytto
edellyttaa, etta asuinyksikon tyhjana oleminen on tiedossa hyvissa ajoin. Mikali tilanne, jossa
asuinyksikko on kokonaan tyhja, syntyy nopealla aikataululla, niin siihen on vaikea reagoida
tyoévuorosuunnittelun nakékulmasta. Pykalan muotoilu antaa mahdollisuuden henkilékunnan
joustavaan kayttoon, mutta toisaalta perustelutekstissa edellytetaan asuinyksikon henkilokunnan
varallaoloa, joka osaltaan vahentaa saanndksen joustavuutta. Kokonaisuudessaan esitetyn
muutoksen vaikutus arvioidaan sen marginaalisuuden vuoksi olevan vahainen. Kaytannon
vaikutukset jaavat melko rajallisiksi, koska talla hetkella yksikot jo pitkalti toimivat vastaavalla tavalla
suhteuttaen henkil6stoa lasten lukumaaraan. Hyvinvointialue pitda kuitenkin laitosmitoitusten
joustavoittamista perusteltuna.

19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadantelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestanne toimiva?

Lausuntopalvelu.fi 14/20



Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

Turvahenkilon kaytdn haasteeksi tulee turvahenkilon tydajan kayttd niissa tilanteissa, kun jatkuvaa
tarvetta hdnen tehtavalleen ei laitoksessa ole, eikd han voi osallistua hoito- ja kasvatustehtaviin.
Turvahenkil6a pitaisi pystya myos kdyttamaan tarpeen mukaan monessa eri laitoksessa yhteisesti
eika turvahenkil6a pitaisi sijoittaa pelkastdaan yhteen laitokseen. Turvahenkilén kaytto hatka- ja
kuljetustilanteissa seka kiinniottotilanteissa voi nahda turvallisuutta lisaavaksi elementiksi.
Turvahenkilon kayttémahdollisuus ei voi korvata vartijapalvelun kayttoa kokonaan, silla akuuteissa
yksittdisissa tilanteissa vartijapalvelun kaytto on tarpeellista.

Turvahenkilon kaytto laitoksessa on toisaalta hyva asia, jotta kyetdan turvaamaan henkiloston
turvallisuus. Tulee kuitenkin huomioida, ettd kyseessa on huonosti voivien ja eri tavoin oireilevien
lasten koti, jossa tulisi enemmankin lisata hoito-, ja kasvatushenkildston maaraa kuin vartijoita tai
turvahenkil6ita. Turvahenkilolla ei tulla vahentdamaéan laitokseen sijoitettujen lasten haastavaa
kaytosta.

Tehtdvien selkea erottaminen hoito- ja kasvatustehtavista on periaatteessa toimiva ratkaisu.
Hyvinvointialue esittaa kuitenkin huolen siitd, onko hyvinvointialueella riittdva mahdollisuus valvoa
ostopalveluna tuotettavan laitoksen turvahenkildiden patevyytta ja koulutusta seka siita, etta
turvahenkil6illa on riittava lastensuojelun osaaminen.

Hyvinvointialue edellyttda, etta turvahenkildiden kayttoa koskeva raportointi saddetaan pakolliseksi
ja etta LVV:lla on selked toimivalta valvoa saantelyn noudattamista myos yksityisissa laitoksissa.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyyddmme esittdmaan tahan kohtaan huomioita luvun 12 sainnoksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytdannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

Esitettyja muutoksia pidetdan tarpeellisina. Verrattuna nykyiseen lainsadadantoon esitys vahvistaa
viranomaisten toimivaltuuksia erityisesti tilanteissa, joihin liittyy paihteita, vakivallan uhkaa tai
rikollisia ja digitaalisia verkostoja. Samalla esitys korostaa entista vahvemmin rajoitustoimenpiteiden
oikeasuhtaisuutta, tapauskohtaista harkintaa ja lapsen oikeuksien turvaamista. Muutos suuntautuu
kohti kdaytannon tyon kannalta toimivampaa saantelya, mutta edellyttdaa selkeda ohjeistusta ja
henkil6ston osaamista, jotta toimivaltuuksia kdaytetdan yhdenmukaisesti ja lapsen edun mukaisesti.

§ 90 yhteydenpidon rajoittaminen my®ds sellaisiin henkilGihin tai verkostoihin, joita ei voida yksiloida
nimelta, mutta joilla arvioidaan olevan lapsen hyvinvointia vaarantavaa vaikutusta on kannatettavaa.
Tama vastaa kaytannon tilanteita, joissa riskit liittyvat esimerkiksi anonyymeihin verkkoyhteiséihin
tai paihde- ja rikollisverkostoihin.
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§ 93 uudistus lisaisi sijaishuollon keinoja vastata nykyistd monimuotoisempiin turvallisuusuhkiin.
Tarve selkealle ohjeistukselle ja henkiloston osaamiselle korostuu, jotta rajoitustoimenpiteita
kaytetaan yhdenmukaisesti ja lapsen perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittaen. Edellyttaa selkeita
toimintaohjeita yksikoissa seka henkilostoa valvomaan tilanteita laitosyksikoissa, jotta valtytaan
vaarinkaytoksilta.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jilkihuolto): Pyydamme esittamain tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Harkinnanvaraisen jalkihuollon poistamisella ei katsota olevan erityistda merkitysta, koska sen kaytto
on ollut hyvin vahaista.

110 § Oikeus jalkihuoltoon

Selkeyttavaksi tarkoitettu “Lapsella ja nuorella on oikeus jalkihuoltoon myds silloin, kun lapsi ja nuori
on sosiaalihuollon asiakkaana eika lastensuojelun asiakkuutta ole.” voi tosiasiassa tuoda
epaselvyytta ja hankaloittaa lain soveltamista. Virketta lukiessa voi jaada kasitykseen, etta oikeus
jalkihuollon saamiseen voisi syntya myds ilman huostaanottoa tai 6 kk:n pituista avohuollon
sijoitusta. Virkkeeseen tulisi lisata vahintaan esim. “Lapsella ja nuorella on oikeus jalkihuollon
toteuttamiseen myds silloin, kun lapsi ja nuori on sosiaalihuollon asiakkaana eika lastensuojelun
asiakkuutta ole.” Tai mieluummin muotoilla koko virke uudestaan esim. ”Jalkihuoltoa voidaan
toteuttaa sosiaalihuollon tai lastensuojelun asiakkuudessa.”

Laissa tulisi ottaa my0s kantaa tilanteisiin, joissa lapsi on ollut kiireellisesti sijoitettuna esim. 8 kk ja
huostaanottoa ei vahvisteta, ettd syntyyko tallaisessa tilanteessa jalkihuolto-oikeus vai ei. Taman
voisi kirjoittaa esim. ”Jalkihuolto on jarjestettava myos 44 §:ssa tarkoitetun avohuollon tukitoimena
tapahtuneen sijoituksen paattymisen jalkeen, jos sijoitus on kestanyt yhtajaksoisesti vahintdan puoli
vuotta ja kohdistunut lapseen yksin. Jdlkihuolto on jarjestettdava myos mikali kiireellinen sijoitus tai
kiireellinen sijoitus ja avohuollon sijoitus ovat kestdneet yhdessa vahintdan puoli vuotta
yhtéjaksoisesti.”

113 § Itsenadistymisvarat

Vaikka hallituksen esityksessa todetaan, etta itsendistymisvaroihin liittyva saantelyn uudistaminen
jaa myohempdaan ajankohtaan, tulisi itsendistymisvaroja koskevaa pykalda selkeyttaa edes
valttamattomilta osin. Pykaldsta tulisi poistaa velvollisuus kerryttda itsendistymisvaroja jalkihuollon
sijoituksen yhteydessa. 18 vuotta tayttaneen nuoren osalta itsendistymisvarojen kerryttaminen
tilanteessa, jossa jo kertyneitd itsendistymisvaroja mahdollisesti kaytetdaan, on
epatarkoituksenmukaista. Usein 18 vuotta tayttaneeltd jatetdan lisaksi perimattd osa tuloista, jotta
hén voi harjoitella itse rahan kdyttda. On haastavaa, mikali hyvinvointialueella on samaan aikaan
velvollisuus kerryttda nuorelle itsenaistymisvaroja. Pykalaan tulisi lisata tieto, etta
itsendistymisvarojen kerryttamisvelvollisuus koskee vain tilanteita, jolloin lapsi on sijoitettu yksin
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avohuollon tukitoimin. Talléin pykalan muotoilu mukailisi jalkihuoltovelvollisuuden alkamista
koskevaa sdantelya ja poistaisi epaselvyytta.

Velvollisuus kerryttaa varoja samaan aikaan, kun niita kaytetaan nuoren tukemiseen, voi olla
kaytannossa epatarkoituksenmukainen. Tdman osalta saantelya tulisi yksinkertaistaa ja kohdentaa
paremmin tilanteisiin, joissa se on tarkoituksenmukaista.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittamaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sddnndksista ja niiden vaikutuksista.

Kokonaisuutena muutos lisaa toimeenpanon vaativuutta verrattuna nykyiseen, ja onnistuminen
riippuu keskeisesti siitd, kuinka selkeasti siirtymasaannokset ohjaavat kaytdnnon toimintaa ja kuinka
hyvin toimeenpano pystytdaan valtakunnallisesti yhtendistamaan. Uuden lainsdaadanndn voimaantulo
kesken toimintavuoden ndahddan haastavana.

Hyvinvointialue katsoo, etta 1.7.2027 voimaantuloaika on riittamatén nain laajan uudistuksen
toimeenpanoon. Uudistus edellyttdaa hyvinvointialueelta mm.:

toimintaprosessien uudelleensuunnittelua lastensuojelun ja lapsiperhepalvelujen rajapinnassa
(hallintosaanto, kustannuspaikat, tyonjako)

tietojarjestelmamuutoksia asiakkuuden vireilletulon ja asiakkuuskriteerien muuttuessa,

henkiloston laajamittaista kouluttamista uuden lain sisaltoon,

sopimusten uudelleenneuvottelua ostopalveluja tuottavien lastensuojelulaitosten sekda myos
lapsiperhepalvelun osalta kanssa

yhteistyoérakenteiden uudelleenjarjestamista sosiaalihuoltolain mukaisten lapsiperhepalvelujen ja
lastensuojelun vilille

Mahdollisia organisaatiomuutoksia

Hyvinvointialue katsoo, etta uudistuksen onnistunut toimeenpano edellyttaa voimaantulon
siirtdmista vahintaan 1.1.2028 saakka. Muussa tapauksessa on olemassa merkittava riski, etta
toimeenpano jaa osittaiseksi, tietojarjestelmaratkaisut eivat valmistu ajoissa ja palvelujarjestelman
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muutokset toteutuvat eri hyvinvointialueilla eri tavoin. Tama vaarantaisi uudistuksen keskisen
tavoitteen yhdenvertaisista palveluista.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sidannéksesta ja sen vaikutuksista.

TUVA-koulutuksen rahoituksen turvaaminen koulukodeissa on hyvinvointialueen nakékulmasta
tarkeda. Nykyinen epaselvyys kustannusvastuusta on johtanut tilanteisiin, joissa sijaishuollossa
olevan lapsen oikeus koulutukseen ei ole toteutunut. Esitetty ratkaisu on kannatettava. Kodin
ulkopuolelle sijoitetuista lapsista vain alle puolet suorittaa toisen asteen tutkinnon, joten
koulutuksen tukeminen sijaishuollon aikana on keskeista lapsen tulevaisuuden kannalta.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

Esityksen taloudellisten vaikutusten arviointi on hyvinvointialueen ndakdkulmasta puutteellinen.
Esityksessa arvioitu menovahennys ei huomioi muutoksen toteuttamisesta aiheutuvia
kertaluonteisia kustannuksia:

Tietojarjestelmamuutokset: Hyvinvointialueiden sosiaalihuollon asiakastietojarjestelmat edellyttavat
laajoja paivityksia, joiden kustannukset voivat olla merkittavia.

Henkiloston koulutus: Uuden lainsdadannon soveltaminen edellyttaa lastensuojelun ja
lapsiperhepalvelujen henkiloston laajaa tdydennyskoulutusta ja ohjeiden paivittamista

Prosessimuutokset: Asiakkuuden alkamista koskevien kriteerien muutos edellyttdaa uusien
prosessikuvausten luomista seka palveluiden kilpailuttamista.

Mahdollinen palvelukysynnan kasvu: Jos sosiaalihuoltolain mukainen lapsiperhepalvelu ei ole
riittavasti saatavilla, lastensuojeluun voidaan joutua ohjaamaan lapsia enemman kuin esityksessa on
oletettu.

Hyvinvointialue edellyttaa, ettd STM arvioi tdysimaaraisesti uudistuksen toimeenpanokustannukset
ja varaa niihin erillisen valtionavustuksen tai -rahoituksen ennen lain hyvaksymista.

38 §:n 3 momentin (asiakasmaaran tilapainen ylittdminen) vaikutukset ovat hyvinvointialueen
nakodkulmasta vahaiset. Jousto on kdytannodllinen, eika silla arvioida olevan merkittavia taloudellisia
vaikutuksia suuntaan tai toiseen.
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Mahdolliset toiminnan ja organisaation uudelleen jarjestelyt taloudellisten hyotyjen saavuttamiseksi
vaativat resurssia.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

Esityksen taloudellisten vaikutusten arviointi on hyvinvointialueen nakdkulmasta puutteellinen.
Esityksessa arvioitu menovahennys ei huomioi muutoksen toteuttamisesta aiheutuvia
kertaluonteisia kustannuksia:

Tietojdrjestelmamuutokset: Hyvinvointialueiden sosiaalihuollon asiakastietojarjestelmat edellyttavat
laajoja paivityksia, joiden kustannukset voivat olla merkittavia.

Henkiloston koulutus: Uuden lainsdaadanndn soveltaminen edellyttaa lastensuojelun ja
lapsiperhepalvelujen henkiléston laajaa taydennyskoulutusta ja ohjeiden paivittamista

Prosessimuutokset: Asiakkuuden alkamista koskevien kriteerien muutos edellyttaa uusien
prosessikuvausten luomista seka palveluiden kilpailuttamista.

Mahdollinen palvelukysynnan kasvu: Jos sosiaalihuoltolain mukainen lapsiperhepalvelu ei ole
riittavasti saatavilla, lastensuojeluun voidaan joutua ohjaamaan lapsia enemman kuin esityksessd on
oletettu.

Hyvinvointialue edellyttda, ettda STM arvioi taysimaaraisesti uudistuksen toimeenpanokustannukset
ja varaa niihin erillisen valtionavustuksen tai -rahoituksen ennen lain hyvaksymista.

38 §:n 3 momentin (asiakasmaaran tilapainen ylittaminen) vaikutukset ovat hyvinvointialueen
ndakokulmasta vahaiset. Jousto on kaytannollinen, eika silla arvioida olevan merkittavia taloudellisia
vaikutuksia suuntaan tai toiseen.

Mahdolliset toiminnan ja organisaation uudelleen jarjestelyt taloudellisten hyotyjen saavuttamiseksi
vaativat resurssia.

26. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

Esitysluonnos tunnistaa padosin keskeiset vaikutukset lapsiin, perheisiin, henkil6stoon ja
palvelujarjestelmdan. Hyvinvointialueen nakemyksen mukaan vaikutusarviossa on kuitenkin
aliarvioitu toimeenpanon kdytannon vaativuus sekd muutoksen vaikutukset palvelujarjestelman
rajapintoihin.
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Erityisesti lapsiperhepalvelujen ja lastensuojelun valisen uuden tyonjaon vaikutuksia, henkiloston
osaamistarpeita, tietojarjestelmamuutoksia seka siirtymavaiheen riskeja olisi tarpeen arvioida
nykyista perusteellisemmin. Lisdksi kiireellisen sijoituksen saantelyn muutosten vaikutuksia lasten
oikeusturvaan seka huostaanottoprosessien toteuttamiseen tulisi tarkastella laajemmin.

27. Vapaamuotoiset huomiot

Varsinais-Suomen hyvinvointialue kannattaa uudistuksen keskeisia tavoitteita, mutta katsoo, etta
lakiehdotus edellyttaa viela merkittavia tarkennuksia erityisesti toimeenpanon edellytysten, lapsen
oikeusturvan seka palvelujarjestelman toimivuuden nakékulmasta.

Kokonaisuutena pitdisin erityisen tarkedna, etta lausunnon lapi kulkee johdonmukaisesti kolme
paaviestia:

1. Lapsiperhepalvelujen riittavyys ennen asikkuuskynnyksen nostoa
2. Kiireellisen sijoituksen muutoksen riskit

3. Toimeenpanon aikataulun ja rahoituksen riittamattomyys

Hellsten Minna
Varsinais-Suomen hyvinvointialue
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