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1. Onko

ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain

Perustelut tiiviisti

2. Vasta

Sosiaalityontekijoiden seura kannattaa ehdotusta osittain. Alla eritelty kohdat, joita ehdotamme
tarkennettaviksi tai toisin muotoiltaviksi. Keskeisin riski lakiesityksessa on se, ettd jos sijaishuollon
tarvetta ehkdisevaa lastensuojelun suojelutyota siirretadan voimakkaasti sosiaalihuoltolaissa
toteutettavaksi, menetetdan lastensuojelulain piirissa toteutettavaan tyohon sisaltyvat
mahdollisuudet intensiiviseen tahdosta riippumattomien toimenpiteiden arviointiin. Lastensuojelun
avohuollossa sama tyontekija tai tydryhma voi toteuttaa seka tukea ettd lapsen suojelutarpeen
arviointia rinnakkain. Tama mahdollistaa lapsen tilanteen kokonaisvaltaisen seurannan seka oikea-
aikaisen reagoinnin tilanteen mahdolliseen heikkenemiseen. Sosiaalityontekijoiden seura pitaa
tarkedna, etta lainsaadantouudistus ei heikenna naita lapsen oikeuksien ja suojelun toteutumisen
kannalta keskeisia rakenteita.

avatko ehdotukset esityksen tavoitteita?

Ei

Perustelut tiiviisti

Ehdotetut muutokset edellyttavat laajasti taloudellisia panostuksia, jotta ennaltaehkaisevyyteen
liittyva tavoite voisi toteutua.  Lakiesityksessd on kuitenkin sisalla sadstotavoite, joten on
epaselvaa, miten tdma ristiriita tavoitteiden ja osoitettujen resurssien vililla voidaan ratkaista.
Mikali lahes 10 000 lasta siirtyy sosiaalihuoltolain mukaiseen asiakkuuteen, riskind on ettd suojelua
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tarvitsevien lasten avunsaanti viivastyy. Lakiesityksen mukaan avohuollon tukitoimiin sisaltyvaa
paatosvaltaa laajennettaisiin muiden ammattilaisten kuin lapsen asioista vastaanvan
sosiaalityontekijan tehtaviksi. Tallainen muutos on perustavanlaatuinen ja merkittava, ja tdhan
ndhden muutosesityksen perustelut jdavat esityksessa niukoiksi.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Rajatumpi uudistus (esim. pelkka ilmoitus- ja arviointikdytantdjen tdsmentaminen)

Perustelut tiiviisti

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sadnnokset): Pyydamme esittdmaan tahan kohtaan huomioita luvun
1 saannoksista ja niiden kaytannon toimivuudesta.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Lakiesityksessa nostetaan kynnysta lastensuojelun asiakkuudelle. Lastensuojelun asiakkuudessa
olevien lasten kanssa tulisi kuitenkin pystya tyoskentelemaan tavoitteellisesti ja pyrkia ehkdisemaan
sijoituksia ja huostaanottoa. Jos raja asiakkuudelle on kovin korkea , ei muutostyd ole oikea-
aikaista eika realistista, ja lastensuojelun tehtavaksi jaa 1ahinna sijoitusprosessien valmistelu. Tama
ei ole lasten etu eika lapsen oikeuksien kannalta toivottava suunta.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Saastopaineissa olevilla hyvinvointialueille on riskina, etta tasta tulee lakiehdotuksen tarkoituksesta
huolimatta pysyva kaytanto, jolla haetaan saastoja.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Seura kannattaa ehdotettuja tehtadvia pykaldassa 10 §. Emme pida perusteltuna, ettd kohta 7 on
muita lievempi verbin pyrkid muodossa.  Muotoilu voi heikentda perheen jalleenyhdistamiseen
liittyvan tyoskentelyn velvoittavuutta kdytdannossa.

Prosessin johtaminen ja palvelujen hakeminen, kuten pykéaldssa on nyt muotoiltu, edellyttavat
riittavia toimintaedellytyksia sille, ettd perheet saavat myos lastensuojelun ulkopuolisesta sote-
jarjestelmasta tarvitsemansa palvelut. Prosessin johtaminen ja palvelujen yhteensovittaminen eivat
yksin riita tilanteissa, joissa tarvittavia palveluja ei ole tosiasiallisesti saatavilla tai niitd ei voida
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jarjestaa lapsen ja perheen yksilollisiin tarpeisiin riittdvan joustavasti. Sosiaalityon roolin ja
merkityksen nostaminen on kannatettava ajatus, mutta se ei saa johtaa siihen ettd oikeus muihin
palveluihin kapenee. Tavoite siitd, ettd lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan rinnalla voi
tyoskennelld muita ammattiryhmia esimerkiksi vanhempien tyoskentelyyn motivoimisen tukemiseksi
on kannatettava, ja voi vapauttaa sosiaalityontekijan tydpanoksen kohdentumista riittavasti myos
suoraan lapsen kanssa tehtavaan tyohon.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittdmaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoéksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

Lakiluonnoksen tavoitteet ovat osin kannatettavia, erityisesti pyrkimys:

° vahvistaa varhaista tukea,
° ehkaista tarpeettomia sijoituksia,
° mahdollistaa kotiuttaminen silloin, kun se on lapsen edun mukaista.

Pidamme kuitenkin riskina, ettd ehdotetut sddantelymuutokset kaytannossa:

° nostavat lastensuojeluasiakkuuden kynnysta liian korkeaksi,
[ siirtavat suojelun painopistetta lilan myohaiseen vaiheeseen,
° heikentdvat mahdollisuuksia varhaiseen puuttumiseen,

° kaventavat lastensuojelun sisaltda vain sijaishuolloksi.

Lastensuojelutilanteet ovat usein monimutkaisia ja edellyttavat pitkajanteista, moniammatillista
seka riittavan varhain toteutuvaa tukea.

Esityksessa lastensuojeluasiakkuuden kynnys nayttaytyy siirtyvan lahemmas nykyisia huostaanoton
edellytyksia. Tama voi johtaa siihen, etta lapset ja perheet saavat erityisen suojelun palveluja vasta
tilanteessa, jossa ongelmat ovat jo vakavasti karjistyneet.

Piddamme myonteisena tavoitetta siitd, etta lapsi palaa kotiin, jos sijaishuolto ei ole lapsen edun
mukainen tai kun avohuollon keinot ovat riittavia. Kdytannossa jo nykyisin esiintyy tilanteita, joissa
sijaishuollon arvioidaan olevan lapselle hyodytonta tai haitallista.

Lakiluonnos jattaa kuitenkin epaselvaksi, milla tavoin lapsen suojelun tarve arvioidaan tilanteissa,
joissa sijaishuolto ei toimi, mutta lapsen kasvuolosuhteet eivat mydskdaan mahdollista turvallista
kotiinpaluuta.

Lausuntopalvelu.fi 3/12



Kun ehdotettu lapsiperhepalvelu toteutetaan lastensuojelulainsdadanndn ulkopuolella
sosiaalihuoltolain puitteissa, on risking, ettd kotiutuminen naissa tilanteissa nayttaytyy kaytannossa
“hanskojen tiskiin lyomisena”, kun lapsi tarvitsisi edelleen erityistd suojelua ja intensiivista tukea.

Lakiluonnoksessa jaa epaselvaksi, vastaako uusi lapsiperhepalvelu niiden nuorten tarpeisiin, joilla
esiintyy vakavaa oireilua, paihteiden kaytt63a, rikollisuutta, mielenterveyden ongelmia tai
vakivaltatilanteita.

Lastensuojelu-kasitteen vahittdinen poistuminen ilmoituksista, palvelurakenteista ja terminologiasta
voi vaikuttaa siihen, miten yhteiskunnassa ymmarretdan lastensuojelun perustehtava. Riskina on,
ettd lastensuojelu alkaa ndyttaytya ensisijaisesti sijaishuoltona, vaikka merkittava osa lastensuojelun
suojelutehtavasta toteutuu jo ennen sijoituksia, mikd on myo6s ennaltaehkaisevyyden vahvistamisen
tavoitteen mukaista.

Lakiluonnos herattaa huolen siita, pyritdanko palvelujarjestelman riittamattomyytta ratkaisemaan
nostamalla erityisen suojelun kynnysta sen sijaan, etta vahvistettaisiin varhaisia, riittavia ja oikea-
aikaisia palveluja. Riskinad on, etta lapset tulevat nakyviksi palvelujarjestelmalle vasta vakavan
oireilun, kriisien tai sijoitustilanteiden kautta.

Kokonaisuutena arvioiden emme kannata ehdotettuja muutoksia esitetyssd muodossa. Vaikka
tavoitteet lasten kotiuttamisen mahdollistamisesta ja varhaisen tuen vahvistamisesta ovat
kannatettavia, esitetyt keinot sisaltavat merkittavia riskeja lasten oikeuksien, suojelun toteutumisen
ja kaytannon lastensuojelutyon nakékulmasta.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatokselld hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Kylla, koska tarve voi toisinaan olla kiireellinen, hallinto-oikeudet ovat ruuhkautuneita ja arviomme
mukaan padatos on toteutettavissa riittavallad harkinnalla myds hyvinvointialueen sisalla.

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?
Ei
Perustelut tiiviisti

Lakiesityksen 25 §, jossa laajennetaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan paatosvaltaa
muulle toimivaltaiselle hyvinvointialueen viranhaltijalle ei ole kannatettava, ja perusteet télle
muutokselle jaavat esityksessa epaselviksi. Esityksessa on ristiriitaista se, etta lapsen asioista
vastaavalla sosiaaalityontekijalla on kokonaisvastuu ja virkavastuu kokonaistilanteesta, mutta
paatoksia voisi kuitenkin tehda "muu toimivaltainen hyvinvointialueen viranhaltija”. Esitys ei sisalla
tarkennusta, mihin viranhaltijaan talla viirataan. Virkavastuun jakaminen talla tavalla on
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oikeusturvan kannalta ongelmallista, eikd nain tule tehda vedoten sadstosyihin tai
rekrytointivaikeuksiin.

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestinne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sadntelylla olevan?

Ehdotusta lastensuojelun edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
vyhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella voidaan pitdaa kannatettavana erityisesti
vhdenvertaisuuden, oikeudenmukaisuuden ja valtakunnallisesti yhtenaisten kaytantojen
nakodkulmasta. Talla hetkelld lastensuojelun edunvalvonnan kaytannot seka palkkioiden
maaraytyminen vaihtelevat alueellisesti, mika voi heijastua myos lasten tosiasialliseen
mahdollisuuteen saada osaava lastensuojelun edunvalvoja.

On tarkeaa, etta saantelylla turvataan lapinakyvat ja ennakoitavat palkkiokdaytannot. Tama voi
selkeyttaa hyvinvointialueiden toimintaa, vahentaa hallinnollista epayhtendisyytta seka vahvistaa
edunvalvonnan asemaa osana lapsen oikeusturvaa. Samalla voidaan ehkaista tilanteita, joissa
palkkioiden epaselvyys tai alueellinen vaihtelu vaikeuttavat patevien edunvalvojien saatavuutta.

Taloudellisten vaikutusten osalta saantely voi lyhyella aikavalilla lisdata kustannuksia niilla alueilla,
joissa palkkiot ovat olleet matalia suhteessa tyon vaativuuteen. Toisaalta valtakunnallisesti
yhdenmukainen sdantely voi pitkalla aikavalilla tuoda ennakoitavuutta kustannusrakenteisiin ja
vahentaa hallinnollista kuormitusta. Lisdksi tulee huomioida, etta riittavasti resursoitu ja laadukas
edunvalvonta voi ehkaista pidempikestoisia ja raskaampia prosesseja seka vahvistaa lapsen
oikeuksien toteutumista oikea-aikaisesti.

Erityista huomiota tulisi kiinnittaa siihen, ettei palkkioiden saantely johda liian jaykkaan tai
alimitoitettuun korvaustasoon. Lastensuojelun edunvalvonta on usein vaativaa
erityisasiantuntijuutta edellyttavaa tyota, jossa lasten tilanteet voivat olla monimutkaisia ja
pitkdkestoisia. Mikali korvaustaso jaa lilan matalaksi suhteessa tyon vaativuuteen, voi talla olla
kielteisia vaikutuksia osaavien edunvalvojien saatavuuteen ja toiminnan laatuun.

Saantelykokonaisuuden osalta olisi tarkeda varmistaa, etta lastensuojelun edunvalvonta ndhdaan
aidosti lapsen oikeuksien toteutumista turvaavana erityistehtavana eika pelkastdan hallinnollisena
menettelynd. Lainsddadanndssa tulisi kiinnittda huomiota myos:

° edunvalvojien osaamis- ja kelpoisuusvaatimuksiin,
[ valtakunnalliseen ohjaukseen ja koulutukseen,
° lasten yhdenvertaiseen asemaan saada edunvalvoja eri alueilla,
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° seka edunvalvonnan laadun seurantaan ja arviointiin.

Aiemmissa valtakunnallisissa selvityksissa on tunnistettu, etta lapsen edunvalvonnan toteutuminen
vaihtelee merkittavasti eri puolilla Suomea ja etta rakenteellinen koordinaatio on ollut puutteellista.
Naihin haasteisiin vastaaminen edellyttaa palkkiosaantelyn lisaksi laajempaa valtakunnallista
kehittamista ja selkeita rakenteita lapsen oikeuksien toteutumisen turvaamiseksi.

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta siadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 5 sdadanndoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Vaikka lakiluonnoksessa korostetaan lapsen oikeutta osallisuuteen, tiedonsaantiin ja kuulemiseen,
nykytilan arviointi osoittaa, etteivat nama oikeudet toteudu kdaytannossa yhdenvertaisesti. Erityisia
puutteita esiintyy nuorempien lasten mielipiteen selvittamisessa, lapsen tiedollisten oikeuksien
toteutumisessa seka siina, miten lapsen nakemykset huomioidaan hanta koskevissa ratkaisuissa.
Lasten ja nuorten kokemuksissa korostuvat sivuuttamisen, epatietoisuuden ja osattomuuden
kokemukset seka tunne siitd, ettd omia oikeuksia tulee osata itse vaatia. Tama on huolestuttavaa,
koska lastensuojelussa on kyse lahtdkohtaisesti kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevista
lapsista ja nuorista, joiden mahdollisuudet puolustaa omia oikeuksiaan, tuoda esiin nakemyksidaan tai
hakea apua voivat olla merkittavasti heikentyneet elamantilanteen, traumataustan, ikatason,
oireilun tai riippuvuussuhteiden vuoksi.

Lakiluonnoksessa esitetyt palvelurakenteen muutokset ja tukitoimien siirtaminen yhda enemman
sosiaalihuoltolain piiriin herattavat huolta siitd, miten lasten ja nuorten osallisuus toteutuu jatkossa
kaytannossa. Lastensuojelulainsdadanto sisaltaa talla hetkella erityisen vahvoja ja yksityiskohtaisia
lapsen osallisuutta turvaavia velvoitteita liittyen muun muassa kuulemiseen, henkilokohtaisiin
tapaamisiin, tiedonsaantiin, puhevallan kdyttoon ja edunvalvontaan. Riskind on, ettd palveluiden
painopisteen siirtyessa pois lastensuojelun erityisen suojelutehtavan piiristd myos lapsen oikeuksien
toteutuminen muuttuu aiempaa epayhtendisemmaksi ja riippuvaisemmaksi paikallisista
kaytannoista, sosiaalityontekijakohtaisista tulkinnoista seka palvelujarjestelman rakenteista.
Sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa lapsi on viela lastensuojelun asiakkuutta voimakkaammin
riippuvainen siita, miten hanen huoltajansa hanen puhevaltaansa kayttavat tai jattavat kayttamatta.

Erityista huolta herattda myos se, etta lastensuojelun avohuolto on jo nykyisin painottunut entista
vaativampiin ja kriisiytyneempiin tilanteisiin. Mikali erityisen suojelun kynnys edelleen nousee ja
palveluiden painopiste siirtyy yleisiin sosiaalihuollon palveluihin, vaarana on, etta lasten
mahdollisuudet pitkdjanteiseen, luottamukselliseen ja osallistavaan tydskentelyyn heikkenevat.
Talloin lapsen osallisuus voi kdytdanndssa toteutua vasta tilanteissa, joissa ongelmat ovat jo vakavasti
karjistyneet. Tama olisi ristiriidassa lapsen oikeuksien yleissopimuksen seka lastensuojelulain
keskeisten periaatteiden kanssa, joiden mukaan lapsen oikeuden tulla kuulluksi ja osallistua omien
asioidensa kasittelyyn tulee toteutua kaikissa palveluprosessin vaiheissa.
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Pidamme tarkeana, ettd mahdollisissa palvelurakenteen muutoksissa varmistetaan nimenomaisesti
kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien lasten oikeusturva, tiedolliset oikeudet, mahdollisuus
henkilokohtaiseen ja luottamukselliseen vuorovaikutukseen sosiaalityontekijan kanssa seka
tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa itsedadan koskeviin ratkaisuihin. Lasten osallisuuden
toteutuminen ei saa jaada riippuvaiseksi palvelujarjestelman rakenteellisista rajoista tai siita, minka
lain perusteella palvelu jarjestetaan.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdaannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

On tarkeda turvata lapsen oikeus tulla kuulluksi ja olla osallinen omien asioidensa kasittelyssa.
Lapsen henkilokohtainen tapaaminen on luonnollisesti tarkedad. Mikali jatkossa lastensuojelun
sosiaalityon kynnysta nostetaan, tarkoittaa se, etta asiakkaiden tulevat olemaan nykyista
monimutkaisempia ja vaativampia, ja siihen ndhden 30 asiakasta on liian paljon laadukkaan ty6n
varmistamiseksi.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestinne kannatettavia?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Lakiluonnoksessa tunnistetaan lastensuojelun avohuollon aseman muuttuneen sosiaalihuoltolain
uudistuksen jalkeen siten, etta avohuolto on painottunut aiempaa vahvemmin vaativiin ja
kriisiytyneisiin tilanteisiin. Nyt kasiteltavana olevassa muutosesityksessa riskina on, etta erityisen
suojelun piiriin padsy edellyttaa kaytannossa entista raskaampaa oireilua tai lahes huostaanoton
tasoista tilannetta, vaikka lapsen suojelun tarve alkaa usein huomattavasti varhaisemmassa
vaiheessa. Lapsen kehityksen ndakékulmasta perheiden tilanteisiin on tarkedaa puuttua aikaisin, silla
my0s puuttuminen itsessadn vaikuttaa kiintymyssuhteisiin. Pienten lasten oikeudet tukeen eivat saa
edellyttda sen odottamista, etta lapsi alkaa oireilla kdytoksellaan itse.

Lastensuojelun tehtdva ei rajaudu vain sijaishuollon tilanteisiin, vaan sen tulisi mahdollistaa riittdvan
varhainen, intensiivinen ja lapsen tilanteeseen kokonaisvaltaisesti vastaava tuki. Samanaikaisesti
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelun valinen rajanveto nayttaytyy edelleen epaselvana, mika voi lisata
alueellisia eroja seka siirtaa vastuuta palveluihin paasysta yksittaisten tyontekijéiden tulkintojen ja
organisatoristen rakenteiden varaan. Huolta herattda myos se, ettad lastensuojelun kasitteellinen
haivyttaminen palvelurakenteissa ja terminologiassa voi kaventaa ymmarrysta lastensuojelun
perustehtavasta erityisen suojelun palveluna. Erityisesti nuorten tilanteissa tarvitaan vahvaa,
monialaista ja pitkdjanteista tukea, eika ole riittavasti arvioitu, vastaavatko ehdotetut
palvelurakenteet niiden nuorten tarpeisiin, joilla esiintyy esimerkiksi vakavaa mielenterveys-,
pdihde- tai vakivaltakdyttaytymista. Kokonaisuutena lakiluonnos herattaa huolen siita, pyritdanko
palvelujarjestelman kuormitusta ratkaisemaan nostamalla erityisen suojelun kynnysta sen sijaan,
etta vahvistettaisiin oikea-aikaisia ja riittavia palveluja lasten ja perheiden tueksi nykyista
varhaisemmassa vaiheessa.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestanne kannatettava?

Lausuntopalvelu.fi 7112



Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

Kiireellisen sijoituksen jatkamisen maaraajan lyhentdminen 14 vuorokauteen vahvistaisi kaytanndssa
juridis-hallinnollista tyoskentelya tilanteessa, jossa lapsen tilanteen kokonaisvaltainen arviointi
edellyttaisi intensiivista sosiaalityotd. 30+14 vuorokaudessa tulisi kdytanndssa:

° selvittaa lapsen mielipide,

° arvioida huoltajien tilanne,

° kartoittaa tukitoimet,

° tehdd moniammatillista yhteistyotd,

° arvioida sijaishuoltopaikan soveltuvuus,
° valmistella mahdollinen huostaanotto.

Aiemmin kiireellinen sijoitus ja sen jatkopaatoksen aika on voinut toimia intensiivisen arvioinnin
vaiheena, jossa on ollut mahdollista selvittdaa vaihtoehtoja huostaanotolle. Ehdotettu maaraaika
kaventaisi tata mahdollisuutta merkittavasti, kun jo nykyinen 30+30 vuorokautta on ollut hyvin lyhyt
aika naille vaativille, ja myos perheen omaa prosessointiaikaa vaativille tehtaville. Kun
lastensuojelussa pyritdan pysyvyyden lisddmiseen ja vahentdamaan lasten edestakaisia muuttoja
vanhempien ja eri sijaishuoltopaikkojen vililld, tdman vaiheen lyhentaminen ei ole tue tavoitetta. Jos
arviointia ei ole mahdollista tehda kiireellisen sijoituksen yhteydessa riittavan perusteellisesti, lapsia
saatetaan joutua kotiuttamaan tai huostaanottoprosessia jatkaa tilanteissa, joissa perusteellisempi
arviointi ja vaihtoehtojen selvittaminen kerralla olisi mahdollistanut pysyvamman ja lapsen edun
mukaisemman ratkaisun.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestanne
kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Laheisverkostokartoituksen vahvistaminen laissa on kannatettava. Talla hetkelld etenkin nuorten
kohdalla ja suhteessa muihin ldheisiin kuin vanhempiin ja isovanhempiin esiintyy toisinaan puutteita
kartoituksissa. On hyva, ettd muotoilu painottaa seka sijoituksen mahdollista ehkadisemista
laheisverkostokartoituksen myo6ta etta laheisten tuen merkitysta sijoituksen aikana. Sita tulee
arvioida tarkasti, etta ydinperheissa eldavat ja eronneiden vanhempien lapset pysyvat tasa-arvoisina
suhteessa oikeuteen tulla tarvittaessa sijoitetuksi silloin, kun vaarantavat omalla toiminnallaan
terveyttaan ja kehitystaan. Sen selvittaminen, ratkaiseeko toisen vanhemman luokse muuttaminen
tilannetta ei saa muodostua esteeksi puuttua tilanteeseen tarvittaessa kiireellisen sijoituksen
keinoin. Samoin on arvioitava sen merkitysta lasten ja perheiden kannalta, jos samanlaisessa
akuutissa tilanteessa lapsi sijoitetaan kiireellisesti ja perheen jalleenyhdistamisen tavoittelu alkaa
valittémasti, mutta laheisverkostokartoituksen myota toisen vanhemman tai muun laheisen luokse
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muuttanut lapsi siirtyykin vastaavassa tilanteessa pysyvammin ja vahemmalla lastensuojelun
seurannalla ja valvonnalla toiseen perheeseen.

Riskind on, ettd lapsen siirtyessa laheisverkostoon tilanteessa, jossa varsinaista sijaishuoltoa ei
toteuteta, myos lapsen tilanteen systemaattinen arviointi, viranomaisseuranta ja tuen jatkuvuus
vahenevat. Tama voi johtaa siihen, ettad lapsen kuormittava tai turvaton tilanne jaa aiempaa
nakymattomammaksi palvelujarjestelmassa.

Myds laheisverkostosijoituksissa perheen jalleenyhdistamista tulisi aktiivisesti tavoitella. On myds
huomioitava, ettd on paljon tilanteita, joissa lapsen muutto laheisverkostoon sijaishuollon
valttamiseksi ei ole toimiva ratkaisu. Laheissijaisvanhemmuus on erityisen vaativa
sijaisvanhemmuuden muoto mm. kaksoisroolin vuoksi. Ldheissijaisperheiden valmentaminen tulee
resursoida ja toteuttaa nykyistd paremmin ja laheissijoituksen erityisyyden huomioiden, silld moni ei
tosiasiassa tiedd, miten vaativaan tehtdvaan on ryhtymassa. Jos laheissijoitukset johtavat vaikeisiin
sijaishuoltopaikan muutoksiin, seka taloudellinen etta henkinen hinta voi olla mittava.
Laheisverkostosijoitukset vaarantavat toisinaan myds lapsen oikeuden sijaisperheeseen
tosiasialliseen kiinnittymiseen ja toisaalta yhteydenpidon biologisiin vanhempiin, jos ldheisten
keskinadiset valit ovat vaikeat.

Laheisverkostokartoituksessa tulee kiinnittaa erityistd huomiota myds lapsen omaan kokemukseen
turvallisuudesta, laheissuhteista ja muutoksen vaikutuksista. Pelkka biologinen tai juridinen
laheissuhde ei yksin tarkoita, etta ratkaisu olisi lapsen ndakékulmasta turvallinen tai toimiva.
Erityisesti nuorten kohdalla on tarkeaa arvioida myds lapsen omaa kiinnittymista laheiseen, arjen
toimivuutta seka mahdollisia aiempia ristiriita- tai kuormitustekijoita suhteessa laheisverkostoon.

On huomioitava, etta huostaanottotilanteissa on kyse usein kaikkein haavoittuvimmassa asemassa
olevista lapsista ja nuorista, joiden tilanteisiin voi liittya vakavaa oireilua, vakivaltaa,
pdihteidenkaytt6a, traumataustaa tai ristiriitaisia perhesuhteita. Naissa tilanteissa
laheisverkostoratkaisujen toimivuutta tulee arvioida aina huolellisesti, eika sijoitusta pida valttaa
lapsen suojelun kustannuksella.

Laheisverkostoratkaisujen vahvistaminen voi parhaimmillaan tukea lapsen pysyvia ihmissuhteita ja
jatkuvuutta, mutta niiden kadytto ei saa johtaa tilanteisiin, joissa lapsen suojelun tarve, oikeusturva
tai riittava viranomaisseuranta heikkenevat. Hyvinvointialueiden taloudellisesti kuormittuneessa
tilanteessa on lisaksi tarkeda varmistaa, etteivat ldheisverkostosijoituksiin paadyta ensisijaisesti
kustannusnakdkulmista lapsen yksilollisen edun arvioinnin sijaan.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnndsten taismentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Kylla

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelylla olevan?
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Sosiaalityontekijoiden seura kannattaa ehdotusta siitd, etta kiireellisen sijoituksen lainkohdasta
poistetaan viittaus huostaanottopykaldan. On tarkoituksenmukaista, etta kiireellinen sijoitus on
keino lapsen akuutille turvaamiselle, ja sen yhteydessa tilanteen pysayttamiselle ja
ratkaisuvaihtoehtojen arvioimiselle. Kiireellisen sijoituksen tarkoituksena tulee olla lapsen akuutin
turvallisuuden varmistamisen lisaksi mahdollisuus tilanteen kokonaisvaltaiseen arviointiin, lapsen
tilanteen rauhoittamiseen seka vaihtoehtoisten ratkaisujen selvittdmiseen yhteistyossa lapsen,
perheen ja laheisverkoston kanssa.

Saantelyn tasmentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen ovat lahtokohtaisesti kannatettavia, mutta
niiden vaikuttavuus riippuu merkittavasti siitd, onko hyvinvointialueilla tosiasialliset resurssit
toteuttaa riittdvaa valvontaa, lapsen henkilokohtaisia tapaamisia seka sijoituspaikkojen
systemaattista seurantaa.

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tydntekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukuma&araan) mielestinne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadantelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestinne toimiva?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

On hyva, etta sellaisissa tietyissa erityistason yksikoissa, joissa nykydan joudutaan jatkuvasti
kutsumaan vartija paikalle yksittdisissa tilanteissa, kdaytantdja voidaan sujuvoittaa. Saantelyn
muutoksessa on kuitenkin riski, ettd turvahenkil6ita lisataan laitoksissa varmuuden vuoksi. lImi6
heijastaa laajempaa yhteiskunnan turvallisuuskasityksen muutosta. Poliisin tai vartijoiden lisddminen
ei tuo aikuisillekaan tosiasiassa lisda turvallisuuden tunnetta. On vaara, etta turvahenkilésaantelylla
ratkaistaan pikemmin oiretta kuin juurisyyta.Tutkimuskirjallisuuden mukaan hyvinvointia ja
kokemusta turvallisuudesta vahvistavat kuuluvuus, kompetenssi ja autonomia, ja
turvahenkilosaantelylla pikemmin heikennetaan kuin vahvistetaan naita. Vaikka turvahenkil6ita ei
lasketa laitoksen henkilokunnan mitotukseen, on todennakdista, etta jatkossa heidan maaransa
huomioidaan tosiasiassa arvioitaessa tarvetta tarvittaessa nostaa henkiléstomitoitusta.

On huomioitava, etta erityistason yksikoissa on usein sijoitettuna kaikkein haavoittuvimmassa
asemassa olevia lapsia ja nuoria, joiden taustalla voi olla vakavia traumakokemubksia, vakivaltaa,
turvattomia kiintymyssuhteita tai aikaisempia kielteisid kokemuksia viranomaisista ja kontrollista.
Naissa tilanteissa turvallisuuden kokemuksen rakentuminen perustuu ensisijaisesti luottamuksellisiin
ja pysyviin ihmissuhteisiin eikad kontrollin lisddmiseen. Lisdksi on arvioitava, miten turvahenkiléiden
kayton lisadantyminen vaikuttaa lasten ja henkilékunnan valiseen vuorovaikutukseen seka
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kasvatuksellisen ja hoidollisen tydn ensisijaisuuteen. On olemassa riski, ettd haastaviin tilanteisiin
vastataan entistda enemman turvallisuus- ja jarjestysnakokulmasta hoidollisen ja suhdeperustaisen
tyoskentelyn sijaan.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyyddmme esittdmaan tahan kohtaan huomioita luvun 12 sainnoksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

Sijoitetulla lapsella on oltava oikeus sosiaalisiin suhteisiin. Toisinaan nama ihmissuhteet voivat olla
vahingollisia lapselle, mutta lapsen oikeuksien nakékulmasta esityksen ehdotus on toteutettavaksi
lilan laaja, ja sita olisi tdsmennettava.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jalkihuolto): Pyydamme esittam&dan tahan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Myods nykyiselldan tilanteissa, joissa alaikdinen lapsi kotiutuu sijaishuollosta, on epaselvyyksia sen
suhteen, kuuluuko lapsi jalkihuollon vain avohuollon asikkuuteen, seka siina, voivatko ndma toteutua
samanaikaisesti. Esitys ei tuo selvyytta naihin tilanteisiin, eikd tunnista juurikaan nuorempien
sijaishuollosta kotiutuneiden lasten tarpeita.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittdmaan tahdn kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.

Mikali ndin mittavia siirtoja sosiaalihuoltolain mukaisiin asiakkuuksiin aiotaan toteuttaa, on tahan
varattava riittava siirtymaaika.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissa koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta saannéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

27. Vapaamuotoiset huomiot
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