Hameenlinnan hallinto-oikeus

Lausunto

03.06.2026

Asia: VN/18098/2025

Lausuntopyynt6: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi lapsen erityisesta
suojelusta ja siihen liittyviksi laeiksi

Taustatiedot lausunnonantajalta
Edustan

Muu

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Ei kantaa

Perustelut tiiviisti

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Ei kantaa

Perustelut tiiviisti

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Perustelut tiiviisti

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sddnnokset): Pyydamme esittdmaan tahdn kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.
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Hallinto-oikeus pitdaa hyvana esitettya tdsmennysta, jonka mukaan laki lapsen erityisesta suojelusta
kohdennetaan koskemaan ennen kaikkea lastensuojelun asiakkuudessa olevia lapsia sen sijaan, etta
se toimisi jonkinlaisena “lapsen oikeuksien yleislakina”.

Esitetyssa 3 §:ssa on sdddetty lapsen erityisesta suojelusta annetun lain suhteesta muuhun
lainsdadantoon. Pykalan sdanndskohtaisissa perusteluissa ei ole tarkemmin perusteltu, minka vuoksi
vammaispalvelulakiin on talta osin viitattu vain informatiivisesti erotuksena muihin pykalassa
mainittuihin sosiaali- ja terveydenhuollon lakeihin. Erityislakinakin vammaispalvelulaki lienee lapselle
ja perheelle jarjestettavien palveluiden osalta ensisijaisesti noudatettava suhteessa lapsen
erityisesta suojelusta annettuun lakiin.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Yleisella tasolla voidaan arvioida, ettd esitetty sdantely tarkentaa lastensuojeluasiakkuuden
alkamista ja paattymista nykytilaan verrattuna. Hiukan tulkinnanvaraiseksi jaa, onko asiakkuuden
alkamisesta ja paattymisesta tarkoitus tehda varsinainen paatos. Esitetyssa 8 §:ssa sdddetdan, ettd
asiakkuus alkaa muun muassa, kun ”...toimivaltainen sosiaalityontekija toteaa, etta lapsen
kasvuolosuhteet, lapsen terveys tai kehitys uhkaavat vakaasti vaarantua ja...”. Myoskaan esitettyjen
2-4 momenttien sisalto ei viittaa siihen, ettad edellytettaisiin varsinaisen paatoksen tekemista.
Pykaldn 5 momentissa saddetdan merkinnan tekemisesta lastensuojeluasiakirjoihin. Pykalan
saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta asiakkuuden alkamista ja paattymista koskevat
paatokset tulee kirjata asianmukaisesti. Paateltavissa siten on, ettei asiakkuuden alkamisesta ja
padttymisesta ole tarkoitettu edellyttda tehtavan (hallintolain mukaista) paatosta, mika hallinto-
oikeuden nakemyksen mukaan onkin perusteltua. Hallinto-oikeus esittaa kuitenkin harkittavaksi,
olisiko asiasta syyta ottaa tasmallinen maininta ainakin lainkohdan perusteluihin.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittdmaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoéksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatokselld hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?
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Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

Hallinto-oikeus kannattaa sitd, ettd paatosvalta lapsen tutkimiseksi annettavaa lupaa koskevassa
asiassa siirretaan esitetyin tavoin hallinto-oikeudelta hyvinvointialueen viranhaltijalle. Muutoksen
voidaan arvioida nopeuttavan lupa-asian kasittelya selvasti, mille jo itsessaan on asian laatu
huomioon ottaen annettava merkitysta. Muutoksen ei voida arvioida heikentavan lapsen
oikeusturvaa, kun viranhaltijan paatokseen kuitenkin esitetdan muutoksenhakuoikeutta hallinto-
oikeuteen. Muutos myos osaltaan vahvistaisi hallinto-oikeuden asemaa
muutoksenhakutuomioistuimena, kun tamantyyppista ensiasteen paatoksentekoa siirrettaisiin silta
pois.

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Esitetyn 24 §:n 4 momentin sadannoskohtaisissa perusteluissa viitataan lain 81 §:n 4 momenttiin.
Oikea viittaus talta osin lienee lain 80 §:n 4 momentti.

Hallinto-oikeus kiinnittda esitetyn 26 §:n osalta huomiota siihen, mitéd 1 ja 2 momentissa on sdadetty
lapsen mielipiteen selvittamisesta ja lapsen kuulemisesta. Pykdldn 1 momentissa on sdadetty, etta
ennen asian ratkaisemista on selvitettdava lapsen mielipide, ellei se lapsen ika, kehitystaso tai muut
olosuhteet huomioon ottaen ole mahdotonta. Pykdlan 2 momentissa puolestaan on sdadetty, ettd
ennen luvan antamista on kuultava 12 vuotta tayttanytta lasta. Sdannokset ovat osin paallekkaiset.
Pykadlan 2 momentissa ei ole sadadetty tarkemmin kuulemisen tavasta. Esitetty 28 §:n 2 momentti
huomioon ottaen kuulemisella tarkoitettaneen hallintolain 34 §:n mukaista kuulemista.

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestinne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sadntelylla olevan?

Edunvalvojan maaraaminen lapselle ei hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan ole Iahtokohtaisesti
tarpeen nykyista laajemmin. Edunvalvojan maaraaminen ei saisi muodostua minkaanlaiseksi
padsaannoksi lastensuojeluasioissa. Talta osin hallinto-oikeus kiinnittaa huomiota esitettyyn 30 §:n 1
momentin 1 kohtaan ja huoltajan passiivisuutta koskevaan edellytykseen. Tilanteita, joissa lapsen
huoltaja ei kdyta lapsen puhevaltaa, on kdytannossa hyvin usein. Huoltaja voi olla siind maarin poissa
lapsen elamasta (ja ollut poissa jo pitkdan), ettei hanen passiivisuudellaan tosiasiallisesti ole lapsen
puhevallan/osallisuuden/oikeusturvan kannalta merkitysta. Se, ettd edellytys tuodaan lakitekstiin, ei
saisi johtaa siihen, ettd edunvalvojia talla perusteella maarataan nykyista laajemmin. Myoskaan
hallinto-oikeusprosessia varten lapselle ei tulisi edunvalvojaa maarata ottaen huomioon, ettd
lastensuojeluviranomainen jo lahtokohtaisesti valvoo prosessissa lapsen etua. Tarvittaessa lapselle
on mahdollista hallinto-oikeusprosessia varten hankkia oikeudenkayntiavustaja.
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Esitetyn 31 §:n 1 momentin mukaan "Tuomioistuimen tulee maarata edunvalvoja...”. Selkeyden
vuoksi lakitekstissa olisi syyta tuomioistuimen sijaan puhua kardjaoikeudesta.

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdadannokset): Pyyddamme esittamadan tahan kohtaan huomioita
luvun 6 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestanne kannatettavia?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestanne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Hallinto-oikeus ei kannata esitettyd mahdollisuutta jatkaa kiireellista sijoitusta nykyisen 30 paivan
sijaan vain 14 paivalla. Hallinto-oikeuden nakemyksen ja kdaytannén kokemusten pohjalta
perusteltua olisi pikemminkin pidentda jatkon kestoa nykyisesta.

Kiireellisen sijoituksen jatkon lyhentaminen nykyisesta 30 paivasta ei asiaa kokonaisuutena arvioiden
palvele lapsen/perheen oikeusturvaa, pikemminkin painvastoin. Lyhentaminen johtaisi
todennakaoisesti hatikoityihin huostaanottoprosesseihin, kun huostaanottopadatokset tai -
hakemukset hallinto-oikeudelle pyrittaisiin joka tapauksessa tekemaan jatkopaatoksen
voimassaollessa, jotta sijoitus ei raukeaisi. Kiirehtiminen tassa vaiheessa johtaisi todennakadisesti
siihen, ettei lapsen tilannetta ehdittaisi selvittdaa huolellisesti. Taman vuoksi todennakoisia olisivat
myos puutteet hallinto-oikeudessa vireille tulevissa huostaanottohakemuksissa, mika lisaa hallinto-
oikeuden tyomaaraa ja pitkittaa asian kasittelya. Esitetyn 50 §:n 2 momentin mukaan
lapsen/huoltajan ensisijaisesti tarvitsemat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut sekd avohuollon
tyoskentely ja tukitoimet ovat ensisijaisia suhteessa huostaanottoon. Ndiden seikkojen selvittaminen
vie aikansa — erityisesti niissa tilanteissa, kun lastensuojeluasiakkuus alkaa suoraan/vasta lapsen
kiireellisesta sijoituksesta. Naita tilanteita vaikuttaa olevan enenevdssa maarin. Lisaksi ldahtokohta
on, ettad huostaanottoa koskevassa kuulemisvaiheessa asianosaisilla on mahdollisuus tutustua
paatoksen/hakemuksen perusteena oleviin asiakirjoihin, joten selvityksen tulee olla tehtyna ja
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dokumentoituna myos tasta syystd. Asianmukainen ja huolellinen lapsen tilanteen selvittaminen
voisi jopa vahentda huostaanottoja.

Kiireellisen sijoituksen edellytyksia koskevan 46 §&:n osalta hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siihen,
etta valittoman vaaran kasitetta ei ole pykalassa millaan tavoin avattu. Sijoituksen edellytyksena se,
ettd “lapsi on valittdmassa vaarassa”, on hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan liian avoin.
Valittdman vaaran sisaltoa tulisi pykalan tekstissa kuvata jollakin tapaa. Sijoituksen edellytyksia ei
kuitenkaan tule kytked avohuollon tyoskentelyn ja tukitoimien kayttémahdollisuuden selvittamiseen
siten kuin HE:ssa on lausuttu. HE:ssa on 46 §:n sdannoskohtaisissa perusteluissa todettu, etta valiton
vaara on kasill3, jos tilannetta ei voida avohuollon tyoskentelyn ja tukitoimien avulla riittavasti
turvata. Tdma ei vastaa sitd, miten hallinto-oikeus on tahan saakka kiireellisen sijoituksen
edellytyksia arvioinut. Hallinto-oikeus on ldhes sdanndnmukaisesti paatoksissaan todennut, etta
kiireellisen sijoituksen edellytyksena ei ole avohuollon tukitoimien tarjoaminen. Kiireellisen
sijoituksen edellytysten muuttaminen siihen suuntaan, ettd mahdollisuus kayttda avohuollon tukea
tulisi ensin selvittaa, ei myoskaan sovi siihen, etta valittdman vaaran merkitysta ja tilanteen
kiireellisyytta halutaan korostaa.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Hallinto-oikeus ei pida perusteltuna eika tarpeellisena huostaanoton edellytyksista sdaatamista toisin
kuin nykyisessa lastensuojelulain 40 §:ssa on tehty. Lastensuojelulain 40 § on toimiva saannos, jonka
soveltamisessa ei ole ollut ongelmia — ei ainakaan sellaisia, jotka nyt esitetyilla muutoksilla
poistuisivat.

Esitetyn 50 §:n 2 momentin mukaan yksi huostaanoton ja sijaishuollon jarjestamisen edellytys olisi,
etta lapsen ja huoltajan ensisijaisesti tarvitsemat sosiaali- tai terveydenhuollon palvelut eivat olisi
sopivia/mahdollisia/riittavia. Se, etta esimerkiksi lastenpsykiatrinen hoito olisi ensisijaista
huostaanottoon nahden, on ristiriidassa sen kanssa, etta mainittu hoito on usein polikliinista tai
osastojakso ainakin on melko lyhytaikainen ja psykiatrinen oireilu useimmiten on hyvin vahvasti
sidoksissa lapsen kodin kasvuolosuhteiden epavakauteen. Epaselvaa on, miten naissa tilanteissa
turvattaisiin lapsen kotiolosuhteiden vakaus. Myds ladketieteen ammattilaisten mukaan lapsen
psyykkiseen oireiluun vaikuttaa kaikki lapsen kokema, eika lapsen ole mahdollista hyotya
psykiatrisesta hoidosta taysimaaraisesti, jos hdanen kasvuolosuhteensa eivat ole kunnossa ja jos
hanen perustarpeistaan ei huolehdita. Lisaksi monet lapset ovat huostaanottoprosessin
kdaynnistyessa olleet jo pitkddn lastenpsykiatrian asiakkaina, mutta hoidosta huolimatta tilanne ei ole
parantunut. Edelld lausuttu huomioon ottaen hoitoa ei ole perusteltua irrottaa nyt kysymyksessa
olevin tavoin huostaanottoon nahden ensisijaiseksi asiaksi. Vield erikoisempaa on, jos huostaanoton
edellytykseksi asetetaan, etta huoltaja ensisijaisesti saa tarvitsemansa terveydenhuollon palvelut.
Esitetyn mukaan, jos huoltaja on terveydentilansa vuoksi hoidon tarpeessa, lasta ei olisi mahdollista
ottaa huostaan, vaikka huoltaja ei kykenisi lapsesta huolehtimaan. Miten lapsen hoito ja kasvatus
turvattaisiin esimerkiksi vanhemman paihdehoidon aikana? Ja miten varmistetaan pdihdehoidon
riittavyys? Mikali huostaanoton edellytyksia ei ole tarkoitus muuttaa nykyisestd, seka 50 §:n ettd sen
saannoskohtaisten perusteluiden teksti on nyt kyseessa olevilta osin epaonnistunut.
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Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan ldaheisverkostosijoituksen mahdollisuutta ei ole tarpeen
korostaa saatamalla siitd 50 §:n 2 momentissa esitetylla tavalla. Esitetty lain 38 §, jonka mukaan
laheisverkosto on kartoitettava ennen lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle, on talta osin riittava.
Nykyaankin mahdollisuudet Iaheisverkostosijoitukseen on ennen huostaanotosta paattamista tai
huostaanoton hakemista selvitetty, vaikka asiasta ei ole lastensuojelulain 40 §:ssa erikseen sdaadetty.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten taismentdaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Ei kantaa
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Hallinto-oikeus kiinnittaa esitetyn 59 §:n 3 momentin osalta huomiota seuraavaan: Esitetyn lapsen
erityisesta suojelusta annetun lain 2 §:n 4 kohdan maaritelman mukaan kodin ulkopuolisella
sijoituksella tarkoitetaan muun muassa avohuollon tukitoimena sijoitetun lapsen hoidon ja
kasvatuksen jarjestamista kodin ulkopuolella. Téhdn ndahden esitetty 59 §:n 3 momentti, jonka
mukaan lapsi voidaan sijoittaa valiaikaisesti enintdaan kuudeksi kuukaudeksi vanhempansa tai muun
huoltajansa luokse muun muassa silloin, kun valmistellaan lapsen kotiin palaamista kodin
ulkopuolisen sijoituksen jalkeen, kaipaa tarkistamista.

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkilostomitoituksen tasmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmadismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumadraan) mielestdnne kannatettava?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadantelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestanne toimiva?

Kylla

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoéksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

Yhteydenpidon rajoittamista koskevan sadntelyn osalta hallinto-oikeus kiinnittda ensinnakin
huomiota seuraavaan: Esitetyssa 88 §:ssd saadettdisiin rajoitusten kayton yleisistd edellytyksista,
jotka tulevat sovellettaviksi aina rajoituspaatoksia tehtdessa. Pykdlan 1 momentin 3 kohdan mukaan
rajoitusta saa kayttda vain, jos rajoituksen kayttdminen on valttamatonta lapsen oman taikka
muiden henkildiden terveyden vakavan vaarantumisen vuoksi, ruumiillisen koskemattomuuden
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turvaamiseksi taikka merkittavan omaisuusvahingon ehkdisemiseksi. Tama 3 kohdan mukainen
yleinen edellytys on ongelmallinen, kun otetaan huomioon esimerkiksi 90 §:ssa yhteydenpidon
rajoittamisen erityisista edellytyksista saadetty. Yleinen edellytys on tiukempi kuin erityiset
edellytykset. Vaikeaselkoisuutta lisda, ettd edellytykset ovat osin saman sisaltoisia hiukan erilaisin
sanakdantein ja ilmauksin. Tallainen osin paallekkdinen saantely ei ole tarkoituksenmukaista eika
onnistunutta. Hallinto-oikeus on kiinnittanyt tahan asiaan huomiota jo vuonna 2018 lausuessaan
nykyisin voimassa olevasta sdantelysta, joka on taltd osin samalla tavoin ongelmallista. Myos jotkut
oikeudenkayntiavustajat ovat kiinnittaneet asiaan huomiota hallinto-oikeudessa kasitellyissa
vhteydenpidon rajoittamista koskevissa valitusasioissa.

Esitetyn 90 §:n 3 momentin mukaan lapsen yhteydenpitoa olisi mahdollista rajoittaa myds
henkil6ihin, joiden henkil6llisyytta ei kyeta yksildimaan. Tallaisen rajoittamisen tarve on
ymmarrettava, mutta rajoitus on oikeusturvandkokohtien kuten muutoksenhakuoikeuden osalta
ongelmallinen. Rajoituksen kohteen epamaaraisyyden vuoksi myds paatoksen taytantdoonpano ja
sen toteutumisen valvonta lienee varsin haasteellista.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jalkihuolto): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittdmaan tahdn kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.

Esitetty 128 §:n siirtymasaannos kuuluu: “"Tata lakia ei sovelleta valitukseen eikd hakemusasiaan,
joka tehdaan ennen taman lain voimaantuloa annetusta paatoksesta, eika tallaisen asian kasittelyyn
valituksen johdosta ylemmassa valitusviranomaisessa.” Pykala on (kieliopillisesti) virheellisesti
muotoiltu.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissa koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sadannéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

26. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

27. Vapaamuotoiset huomiot

HE-luonnoksessa puhutaan joissakin kohdin lastensuojelulaista, kun mita ilmeisimmin tarkoitetaan
esitettya uutta lakia eli lakia lapsen erityisesta suojelusta. Termistda on talta osin syyta tarkistaa.
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Esitetyn 11 §:n 3 momentin sddannoskohtaisissa perusteluissa puhutaan lapsen “omatyontekijasta”.
Tallaista ei ole muualla mainittu. Tarkoitetaanko talla lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa?

Esitetyssa 56 §:ssd sdaadettdisiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta paattamisestd huostassa
pidon aikana. Pykdlan 1 momentissa puhutaan yleisesta tuomioistuimesta. Hallinto-oikeus esittaa,
ettd lainkohdassa puhuttaisiin kardjaoikeudesta.

Hallinto-oikeus esittaa harkittavaksi, tulisiko esitetty 89 §, joka koskee lastensuojelulaitoksissa
laadittavaa hyvaa kohtelua koskevaa suunnitelmaa, siirtaa rajoituksia koskevasta 12 luvusta lukuun
11, joka koskee laitoshoitoa. Lisaksi hallinto-oikeus toteaa, ettd suunnitelman sisallosta saadetty
huomioon ottaen kysymys on yleisesta laitoksessa noudatettavasta, laitoksen tosiasiallisia
toimintatapoja koskevasta suunnitelmasta, joten hallinto-oikeus esittaa harkittavaksi, onko
laitokseen sijoitettujen lasten kuuleminen suunnitelmaa laadittaessa tarpeen. Kun kysymys ei ole
yhtdkaan sijoitettua lasta henkilokohtaisesti koskevasta asiasta vaan yleisluonteisista toimintatapoja
koskevista kirjauksista, ei lasten osallistumisella suunnitelman laatimiseen saatane lisdarvoa asiaan.
Talta osin tulee vield ottaa huomioon lasten suuri vaihtuvuus laitostyyppisissa sijoituspaikoissa ja
siitd seuraava lasten osallistumismahdollisuuksien tosiasiallinen sattumanvaraisuus.

Esitetysta 107 §:sta puuttunee kappalejako 2 ja 3 momenttien erottamiseksi.

Esitetyssd muutoksenhakua koskevassa 123 §:ssa 1 momentin ”“pykaldjarjestys” lienee virheellinen.
Momentin 1 kohdassa oleva 69 §:33 koskeva maininta kuulunee luettelossa 57 §:43 koskevan
maininnan jalkeen.

Hyvarinen Tiina
Hameenlinnan hallinto-oikeus
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