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suojelusta ja siihen liittyviksi laeiksi

Taustatiedot lausunnonantajalta

Edustan

Hyvinvointialue, Helsingin kaupunki tai HUS

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko

ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain

Perustelut tiiviisti

Keski-Suomen hyvinvointialue kannattaa lastensuojelulain uudistamista yhtaaikaisesti ja suhteessa
sosiaalihuoltolain uudistamiseen. Hyvinvointialue katsoo, etta esitetty lapsiperhepalvelu voi
mahdollistaa paallekkaisyyksien purkamista ja joustavoittaa palveluiden jarjestamista oikea-
aikaisesti ja tuen tarpeiden mukaan. Hyvinvointialue kannattaa asiakasprosessin tiivistamista ja
asiakkaiden palveluiden yhtendistamista seka pyrkimysta vakiinnuttaa tyontekijoiden roolia ja
pysyvyyttd lapsen asioista vastaavina ja lapsen tuen tarpeisiin vastaavina tyontekijoina. Keski-
Suomen hyvinvointialue olisi toivonut lisda velvoittavuutta monialaiseen yhteistyohon seka
ennaltaehkaisevien ja terveydenhuollon palveluiden jarjestamisen ensisijaisuuteen suhteessa
lastensuojelulainsaadantoon. Lastensuojelun suljetun kuntouttava suljettu laitospalvelu ja
turvahenkilon kaytto lastensuojelupalveluissa vaatii edelleen vahvaa arviointia perus-, ihmis- ja
lastenoikeuksien nakékulmasta.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?

Osittain

Perustelut tiiviisti

Keski-Suomen hyvinvointialue katsoo, etta esityksen tavoitteet ovat ldhtokohtaisesti kannatettavia.
Erityisesti paallekkdisten palvelujen purkamiseen ja palveluiden joustavampaan jarjestamiseen
tahtaava lahestymistapa seka lastensuojelun viimesijaisuuden korostaminen katsotaan
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kannatettaviksi tavoitteiksi. Hyvinvointialue kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta sosiaalihuollon
palvelu-uudistukselle asetetut sdaastotavoitteet voivat vaarantaa ennaltaehkaisevien palvelujen
riittavan resursoinnin. Talla voi olla vaikutuksena lastensuojelullisen viimesijaisen suojelun tarpeen
kasvu.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Nyt esitetty ratkaisu
Perustelut tiiviisti

Keski-Suomen hyvinvointialue toteaa, ettd nykyisen esityksen vahvuus on suojelun tarpeen
selkeyttaminen ja lapsen suojelun korostaminen. Sosiaalihuoltolain uudistus jattda kuitenkin
tulkinnanvaraa uudistuksessa kaytettyjen kdsitteiden ja termien osalta suhteessa esitettyyn
lastensuojelulakiin. Esimerkiksi tukitoimista kieltdytyminen ei yksin riitd perusteeksi kdynnistaa
lastensuojelun tukitoimia. Avoimeksi vield jaa, kuka lopulta maarittelee valttamattoman tuen
tarpeen. Myos hyvinvointialueen jarjestamisvastuun velvoitteet jadvat viela sosiaalihuoltolain
uudistuksessa osin avoimeksi. Sosiaalihuoltolain seka lastensuojelulain yhteensovittamisessa ja
jatkovalmistelussa tulee huomioida, mitkd on hyvinvointialueiden jarjestdjan vastuut jarjestettavissa
palveluissa ja niitd koskevassa ohjeistuksessa. Samoin esityksessa on mainittu varhaiskasvatuksen,
oppilashuollon ja muiden sosiaali- ja terveyspalveluiden ensisijaisuus, mutta esitys jattaa
tulkinnanvaraa siihen, kuka ja miten tata arvioi. Riskina on, etta hyvinvointialueen sisalla ja valilla
syntyy eroja palveluiden mydntamisen kriteereissa ja lastensuojelutarpeen ennaltaehkaisyssa.
Maarittelyjen tulisi olla nykyista selkeampia, jotta oikeus yhdenvertaiseen suojeluun lapsille syntyy
koko maahan.

Lisdksi hyvinvointialue toteaa, ettei esitykseen ole sisallytetty samanlaista kirjaamista vahentavaa
saatelya kuin sosiaalihuoltolaissa. Lastensuojelun viranomaistyossa kirjaamisvelvollisuus jaa
entiselleen ja jopa lisdantyy, kun lastensuojelun asiakkuuden paattymisesta tehdaan paatos.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sddnnokset): Pyydamme esittdmaan tdhdn kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Esityksen 2 §:ssa maaritellaan, etta jalkihuollon taysi-ikdisten asiakkaiden asiakkuus siirtyy jatkossa
sosiaalihuoltolain mukaiseksi asiakkuudeksi. 3 § mukaan jalkihuollon tukitoimista ja palveluista
saadettaisiin kuitenkin yha lastensuojelulaissa. 11 § kattaisi kaikki jalkihuoltonuorelle tai —lapselle
myonnettavat palvelut. Keski-Suomen hyvinvointialue arvioi esityksen pohjalta jaavan viela
avoimeksi, miten jalkihuollon kokonaisuus nuorille hyvinvointialueilla rakennetaan ja minkalaisia
oikeusvaikutuksia jalkihuollon jarjestamiselld nadin saadettyna nuorelle on. Jatkovalmistelussa on
edelleen arvioitava mita kaytannossa tarkoittaa, etta nuoren asiakkuus on sosiaalihuoltolain
mukainen eika lastensuojelulain mukainen, vaikka jalkihuollon palvelut maaritelldaan
lastensuojelulaissa. Epaselvaksi jad, myonnetaanko jalkihuollon tukitoimia sosiaalihuoltolain
mukaisina palveluina, vaikka mydnnettdvissa olevista palveluista saddetaan lastensuojelulaissa vai
myonnetdaanko ne lastensuojelulain mukaisina tukitoimina, vaikka jalkihuoltonuori ei enda ole
lastensuojelun asiakas. Samoin avoimeksi jaa, kohdeltaisiinko jalkihuoltonuoria samalla tavalla kuin
muita sosiaalihuoltolain mukaisesti palveluita saavia aikuisasiakkaita. Esimerkiksi talla hetkella
sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa on kaytossa mm. asiakasmaksuja, joita nykyiselldan ei perita
jalkihuollon asiakkailta. Lisaksi ehdotetusta saanndksesta ei kay ilmi, olisiko jalkihuollon asiakkailla
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jatkossa mihin palveluihin ja tukitoimiin subjektiivinen oikeus, tai miten maararahasidonnaisten
palveluiden myontamista voitaisiin arvioida suhteessa jalkihuollon tuen tarpeeseen. Lisdksi
hyvinvointialue toteaa, etta jalkihuollossa olevan taysi-ikdisen nuoren sijoituspaatoksista voisi
luopua kokonaan. Sijoituspaatoksia tehdaan lahinna perhehoitoon ja perhehoidon jatkamisen voisi
mahdollistaa myontamalla jalkihuollon tukitoimena perhehoitoa samaan tapaan kuin muillekin yli
18-vuotiaille. Sijoituspaatoksistd luopuminen muokkaisi jalkihuoltoa selkeasti aikuisten palveluksi.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Keski-Suomen hyvinvointialue katsoo, etta lastensuojeluilmoitusten, sosiaalihuoltolain mukaisten
yhteydenottojen ja ennakollisten lastensuojeluilmoitusten yhtendistaminen ja siirtdminen
sosiaalihuoltolakiin selkeyttdaa olemassa olevaa kaytantoa.

Hyvinvointialue toteaa lastensuojelun asiakkuuden kriteeristén nostamisen ja palveluiden osittaisen
siirtdmisen sosiaalihuoltolakiin voivan johtaa siihen, etta asiakkaat paatyvat eriarvoiseen asemaan
hyvinvointialueiden valilla. Lastensuojelun asiakkuuden alkaminen siina vaiheessa, kun harkitaan
kodin ulkopuolista sijoitusta, korostaa lastensuojelun viimesijaisuutta mutta jattda enaa vahan
mahdollisuuksia tarjota intensiivisia kotiin tuotuja tukitoimia tilanteen korjaamiseksi.

Hyvinvointialue kannattaa lastensuojelun kriteeriston muutoksessa muiden sosiaalipalveluiden ja
terveydenhuollon palveluiden ensisijaisuutta korostamista ja vahvistamista. Tama vahentanee
erityisesti mielenterveyssyista sijaishuoltoon paatyvien asiakkaiden maaraa. Kuitenkin, jos jatkossa
palveluista kieltaytyminen ei itsessdaan aiheuta lastensuojelun asiakkuuden alkamista, vaan se alkaa
ainoastaan, mikali palveluista kieltaytyminen tosiasiallisesti estaisi lapsen valttamattoman tuen
toteutumisen, pitaisi valttamattoman tuen maarittelya linjata kansallisesti. Maarittelematta
jattaminen lisaa sosiaalityon harkintavaltaa ja mikali kaytettavat kasitteet, kuten ”valttamaton” jaa
saadantotasolla valjaksi, se edellyttaa hyvinvointialueilta linjauksia, perehdytysta ja koulutusta
lainsoveltajille.

Keski-Suomen hyvinvointialue toteaa, etta tietyissa tilanteissa myos maararahasidonnainen palvelu
voi toistaiseksi muodostua myos subjektiiviseksi oikeudeksi lapselle. Téma luo jannitetta
sosiaalihuoltolain ja erityislain valiseen soveltamiseen ja palveluiden jarjestamisvastuuseen.
Hyvinvointialueella tunnistetaan risking, etteivat perheet kaikissa tilanteissa saa palveluita oikea-
aikaisesti huomioiden hyvinvointialueiden taloudellinen tilanne ja kaytettavissa olevat
maararahasidonnaiset palveluiden resurssit. Tama voi lopulta lisata kustannuksia viimesijaisissa
palveluissa.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Keski-Suomen hyvinvointialue kannattaa lastensuojelun asiakasmitoituksen sailyttamista.
Mahdollinen mitoituksen tilapdinen ylittaminen poikkeustilanteissa kuitenkin sisaltaa riskin, etta
tilapaisesta ylittamisesta tulee pysyvaisluonteinen tilanne. Tilapadisyys tulisi maaritelld aikarajoilla ja
maaritella tarkemmin myds mm. omavalvonnan ja jarjestamisvastuun ndakdkulmasta. Epaselvaksi jaa
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myo0s se, miten asiakasmaaraa suhteutetaan silloin, kun sosiaalityo on jarjestetty ns. yhdennettyna
perhesosiaalityona ja lastensuojelun sosiaalityona. Lisdksi Keski-Suomen hyvinvointialue toteaa, etta
pddpaino lastensuojelulain ja sosiaalihuoltolain uudistuksessa on sosiaalityon ja ohjauksen
vahvistamisessa suhteessa muihin jarjestettaviin palveluihin, mika lisad tydomaaraa sosiaalityon ja
ohjauksen tehtavissa. Tama on huomioitava suhteessa jarjestamisvastuuseen ja se voi lisata riskia
liialliseen sosiaalityontekijan tyokuormaan, sekéa lapsen tuen ja suojelun tarpeen tunnistamiseen
lilan myohaan.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelylla olevan?

Keski-Suomen hyvinvointialue katsoo, etta lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtadvien
korostaminen ja lapsen tuen tarpeista huolehtiminen ensisijaisesti sosiaalityon keinoin on selkea
parannus nykytilaan ndhden. Samoin kannatetaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
tehtavien selkeyttamista ja vastuutehtdvien karsimista. Esityksessa kuitenkin todetaan, kuinka
sosiaalityontekijan tulee yhdessda muun tyontekijan kanssa huolehtia vanhempien tuen saannista.
Tama jattaa tulkinnanvaraisuuksia sen suhteen, kuuluuko vanhempien kanssa tydskentely lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijan vastuutehtaviin, vai voiko sen siirtaa jollekin toiselle
ammattilaiselle. Tyoskentelyn hajauttaminen voi olla haasteellista ja lastensuojeluasiakkuuden
kannalta haitallista, ellei vastuu vanhemman tuen suunnitelmasta maarity myos lapsen asioista
vastaavalle sosiaalityontekijalle. Vanhemman tuen jarjestamisen vastuita tulisi maaritella edelleen
lainsdadantdon ja vanhemmuuden tuen tulee olla velvoittavaa myds muille sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelua jarjestaville tahoille.

Keski-Suomen hyvinvointialue toteaa, ettd sdadosmuutoksissa tulee huomioida, ettei lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekija ole saatavilla virka-ajan ulkopuolella, vaan tehtdvat on hyvinvointialueilla
delegoitu kiireellisten toimenpiteiden osalta. Hyvinvointialue lisaksi katsoo, etta lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan velvoittaminen monialaiseen yhteistyohon on sinalladan hyva tdaydennys
saadokseen, mutta se ei yksin ota kantaa siihen, kuinka velvoittavasti arvioinnin perusteella todetut
tuentarpeet tulee jarjestda ja minka tahojen osallistua tdhan yhteistydhon. Yhteistyon haasteet ovat
lastensuojelussa nousseet esiin nimenomaisesti tilanteissa, joissa lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija on todennut lapsen tuen tarpeiden kohdistuvan esimerkiksi terveydenhuollon tai
vammaispalveluihin, mutta yhteistyota ole tasta huolimatta riittavasti syntynyt. Lapsen asioista
vastaan sosiaalityontekijan tulee kuitenkin luonnollisesti olla vastuu monialaisen yhteistyén
koordinoinnista.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoéksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

Keski-Suomen hyvinvointialue arvioi, etta jalkihuollon jarjestamisvastuun kirjaaminen saadoéstasolle
selkeyttaa nykyista tilannetta. Jalkihuollon jarjestamisvastuun maarittely asuinalueelle nostaa
kuitenkin sijoittajahyvinvointialueen kustannuksia, koska paatdsvalta nuoren palveluista siirtyy
jarjestavalle hyvinvointialueelle. Sdadostasolla pitadisi tarkentaa, ettd ainoastaan myonnetyt palvelut
voidaan laskuttaa sijoittajahyvinvointialueelta, ei tehtya sosiaalityota tai hallinnollisia
viranomaistehtavia, mikali jarjestamisvastuu on asuinkunnan hyvinvointialueella. Riskina on
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kustannusten kasvu, kun jalkihuollossa olevan nuoren asioita hoidetaan toisen hyvinvointialueen
virkatyona.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paitoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Hyvinvointialue katsoo, ettd esitys on erittdin kannatettava, se helpottaa lastensuojeluprosessin
johtamista seka parantaa suojelun tarpeessa olevan lapsen asemaa. Nykykaytanto on lain
soveltamisen osalta jaanyt ns. kuolleeksi lainkirjaimeksi ja aiheuttanut sen, ettd myos lapsen
kiireellista sijoitusta on jouduttu arvioimaan lapsen tutkimista varten.

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatdksentekosaantelya?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Keski-Suomen hyvinvointialue katsoo, ettei hallituksen esityksesta ilmene riittdvan selkealla tavalla,
mika taho voi jatkossa paattaa uuden lapsiperhepalvelun mydntamisestd, ja milla tavoin kyseisen
palveluiden piiriin voi hakeutua. Tama jattaa hyvinvointialueille hyvin erilaisia soveltamisen
mahdollisuuksia kyseisten palveluiden jarjestamisessa. Riskinad on, etta nykyisenkaltainen
perheneuvolan varhaisen vaiheen ja matalan kynnyksen tuki vahenee tai kokonaisuutta ei saada
johdettua ilman kansallista ohjausta oikeasuuntaiseksi, oikeapaikkaiseksi ja -aikaiseksi monialaiseksi
lapsiperhepalveluksi. Uusi lapsiperhepalvelu tulee sisdltamaan hyvin eri tasoisia ja eri tarpeeseen
vastaavia palveluita. Esityksesta ei ilmene, voiko uusi lapsiperhepalvelu pitaa sisallaan
viranomaispaatoksentekoa.

Hyvinvointialue toteaa, etta erityisen huolenpidon osalta sadddstasoinen maarittely siita, kuka voi
irtisanoa sijaishuoltopaikan on turha ja haastaa tehtavan toteuttamista, jos irtisanomisesta tehtava
paatos maaritellddn kdytdnnossa vain tietylle johtavalle viranhaltijalle. Osittain paatos voidaan
katsoa hallinnollisesti raskaaksi, koska asiakkaan oikeuksien toteutumiseen vastataan esimerkiksi
sijoituspaikan muutospaatokselld, sijaishuollon paattamisella tai erityisen huolenpidon paatoksella.
Lisaksi irtisanomispaatos voi kytkeytya sopimusvastuisiin ja sopimusvastuulliset johtavat viranhaltijat
on voitu maaritelld hyvinvointialueilla eri tavoin kuin lastensuojelun toimenpiteistad vastaavat
viranhaltijat.

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Keski-Suomen hyvinvointialue katsoo, ettd palkkioiden yhdenmukaistaminen ja tarkempi maarittely
saadostasolla vahentanee hyvinvointialueen kustannuksia.

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadantelykokonaisuudesta?
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Erityisen tarkea lisdys on rikostaustaotteen tarkastusvelvollisuuden lisddminen saatelyyn seka
edunvalvojan puolueettomuuden selvittaminen, jotka molemmat parantavat lapsen mahdollisuutta
saada hanen etunsa mukainen edunvalvonta. Edunvalvojan hakemisen velvoittavuudesta
saastdaminen lisdinnee myos lasten yhdenvertaista kohtelua eri hyvinvointialueiden valilla.

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 5 sddannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Hyvinvointialue katsoo, ettad lastensuojelun avohuoltoa koskeva ehdotus sosiaalityon ja
sosiaaliohjauksen ensisijaisuudesta on positiivinen muutos aiempaan ja se selkeyttdaa nykytilaa.
Positiivista on my0s se, ettd paatoksen tukitoimista voi tehda lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan lisdksi muu lastensuojelun sosiaalityontekija. Saados sailyttaa sosiaalitydntekijan
oikeuden maaritella lapsen tarvitsemat palvelut ja tukitoimet asiakassuunnitelmassa. Saaddksessa ei
ole otettu kantaa siihen, etta sosiaalityontekijan pitdisi ottaa vastaan hyvinvointialueen ohjausta
jarjestamisen tavasta. Tata olisi aiheellista harkita tdsmennettdvan jatkovalmistelussa.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Keski-Suomen hyvinvointialue toteaa, ettei luvussa 6 ole riittavan vahvasti sdddetty monialaisesta
yhteistyosta. Yhteistyota kuvataan lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan mahdollisuutena
suhteessa muihin palveluihin, mutta yhteistydkumppaneita ei velvoiteta riittavan vahvasti
tarjoamaan niita palveluita, joiden avulla saatettaisiin poistaa lapsen suojelun tarve.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestinne kannatettavia?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Keski-Suomen hyvinvointialue katsoo, ettd lastensuojelun avohuoltoa koskeva ehdotus sosiaalityon
ja sosiaaliohjauksen ensisijaisuudesta on positiivinen muutos aiempaan ja se selkeyttda nykytilaa.
Kannatettavaa on myos se, ettd padtoksen tukitoimista voi tehda lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan lisaksi muu lastensuojelun sosiaalityontekija. Saados sailyttaa sosiaalityontekijan
oikeuden maaritella lapsen tarvitsemat palvelut ja tukitoimet asiakassuunnitelmassa. Saaddksesta
puuttuu madritelma siihen, etta sosiaalitydntekijan pitdisi ottaa vastaan hyvinvointialueen ohjausta
jarjestamisen tavasta.

Kannatettavaa on, ettd perheen on yha varhaisemmassa vaiheessa mahdollista saada tukitoimia
ilman lastensuojelun asiakkuutta. Lastensuojelun avohuollossa voidaan jarjestaa esimerkiksi
lapsiperhepalvelua erityisen intensiivisesti, mutta erityisen intensiiviselle tuelle voisi olla tarvetta jo
ennen lastensuojelun asiakkuuden alkamista, mikali tuen tarve liittyy esimerkiksi neuropsykiatrisiin
tai vammaisuuden aiheuttamaan tuentarpeeseen perheelle.

Lausuntopalvelu.fi 6/11



15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestinne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Hyvinvointialue toteaa, ettd kiireellisen sijoituksen jatkopaatoksen lyhentaminen 14 vuorokauteen
voi lisata riskia, ettd huostaanoton valmisteluun Iahdetdaan aiempaa herkemmin ja nopeammin,
koska tyoskentelyaika jaa lyhyemmaksi. Esimerkiksi paihdesyista sijoitukseen paatyvan nuoren osalta
tyoskentely ei ehdi kunnolla alkaa kiireellisen sijoituksen aikana, lapsi voi esimerkiksi olla
vieroitusoireinen koko sijoituksen ajan, ja séddoksen mukainen muutos johtaa huostaanoton
valmistelun aloittamiseen. Tilanne siis saattaa vaatia rajoitustoimenpiteita, joita nuoreen on
kohdistettava joko kiireellisen sijoituksen tai huostaanoton aikana. Saados saattaa lisata
viimesijaisen sijaishuollon tarvetta ja hyvinvointialueen kustannuksia.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestanne
kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Keski-Suomen hyvinvointialue katsoo, ettd muutos huostaanottoon ryhtymisen velvollisuudesta on
kannatettava ja selkeyttad sekd nostaa huostaanoton kriteereita. Haasteelliseksi kdytdnnon
toiminnassa nousee se, miten ja kenen toimesta riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut arvioidaan. Jos
sosiaalityontekija arvioi, etta tuen tarpeet liittyvat puutteellisiin terveydenhuollon palveluihin, mutta
terveydenhuolto arvioi, ettei terveydenhuollon palvelut tai hoito ole mahdollista, jaa arvioitavaksi,
miten kokonaisuus lopulta jarjestetdaan. Sinansa kannatettavaa on lisdksi se, etta tarvittavien
palveluiden arviointi koskee myds lapsen huoltajan tarvitsemia tukitoimia tai palveluita.

Saadosta tulisi selkeyttaa siten, ettd vanhemman tai muun lapsesta huolehtivan tahon vasymys
lapsen hoitamiseen, muiden palveluiden puuttuessa, ei voi johtaa lapsen huostaanottoon. Erityisesti
vammaispalvelulain suhde lastensuojelun tukitoimiin tulisi tdssakin laissa selkeyttda siten, ettei
vammaisesta lapsesta huolehtivien vanhempien vasymys tai osaamattomuus huolehtia vammaisesta
lapsesta voi johtaa siihen, ettd lapsi sijoitetaan, vaan lapselle pitda jarjestaa palveluita
vammaispalveluista.

Keski-Suomen hyvinvointialue katsoo, etta alle 18-vuotiaan vangin sijoittaminen
lastensuojelulaitokseen tulisi poistaa lastensuojelulain saatelysta ja sailyttaa vankeuslaissa.
Vankeusrangaistuksen suorittaminen lastensuojelulaitoksessa heikentaa laitoksessa sijoitettuina
olevien muiden asiakkaiden asemaa ja kuntouttamista. Vankeusrangaistusta suorittavan lapsen
rajoittamisen kaytannoissa ja paatoksentekoprosesseissa on viela paljon avoimeksi jaavia
kokonaisuuksia ilman asiasta sdatamista. Talla hetkella ei ole tiedossa, vaatiiko muutos
lisdkoulutusta hyvinvointialueen henkildstolta tai turvahenkilon palkkaamista. Molemmat lisdavat
hyvinvointialueelle muutoksesta syntyvia kustannuksia.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnndsten taismentdaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?
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Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

Hyvinvointialue katsoo perhehoidon ensisijaisuuden korostamisen kodin ulkopuolisissa sijoituksissa
kannatettavaksi. Muutokset vankeusrangaistuksen suorittamisesta lastensuojelulaitoksessa
arvioidaan edelleen epaselviksi. Valvontaoikeuden saataminen hyvinvointialueelle esitetyn
saadoksen mukaisesti on kannatettava ja tarpeellinen, mikda myds helpottaa lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan lapsikohtaisen valvonnan tehtavaa. Samalla kuitenkin on huomioitava,
ettd perhehoidon valvontaa koskeva sadntely jaa edelleen ohueksi tilanteessa, jossa kasvatuksellisen
rajaamisen mahdollisuus perhehoidossa korostaa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan roolia
ja vastuuta. Talta osin hyvinvointialue katsoo, etta esitetty sadntely ei riittavasti avaa
sosiaalityontekijan valvonnan mahdollisuuksia ja rajoja. Talta osin tarvittaisiin edelleen oikeudellista
arviointia, lainsdadannon tasmennyksia myos ulkopuolisen valvonnan mahdollistamiseksi. My0s
perhehoidon katsotaan tarvitsevan selkeat valvontamekanismit.

Keski-Suomen hyvinvointialue arvioi, ettd myds kuntouttavan suljetun laitospalvelun
riippumattoman ja ulkopuolisen valvonnan saantelyn tulee olla riittavaa ja varmistaa tosiasiallinen
valvontamahdollisuus seka -vastuu niin valvontaviranomaisille kuin sijoittajahyvinvointialueille.
Kuntouttavassa suljetussa laitospalvelussa on kuitenkin kyse uudesta ja hyvin poikkeuksellisesta seka
pitkdaikaisesta lapsen perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamista sisaltavasta palvelusta. On
merkityksellista, ettda myos jatkossa varmistutaan saantelyn riittavasta seurannasta ja sen
vaikutusten ulkopuolisesta ja tutkimukseen perustuvasta arvioinnista. Seurannan perusteella tulee
olla valmius muuttaa sdantelya oikea-aikaisesti seka verraten muiden pohjoismaiden nayttéon
palvelun vaikuttavuudesta ja/tai kielteisista vaikutuksista.

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkilostomitoituksen tismentamisestd ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukum&araan) mielestinne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Keski-Suomen hyvinvointialue toteaa, etta ehdotettu sadntely haastaa lastensuojelulaitosten
toimintaa kaytanndssa. Mikali yksikon mitoitusta lasketaan suhteessa lapsimaaraan, ratkaistavaksi
jaa, miten tyontekijoita pystytdaan joustavasti vahentamaan, kun yksikon tilanne voi muuttua
nopeastikin ennalleen. Kaytanndssa esityksen perusteella epaselvaksi jaa se, miten muutos
vaikuttaisi mm. rekrytointeihin ja tydvuorosuunnitteluun.

Keski-Suomen hyvinvointialue toteaa myos, ettei hyvinvointialueiden ja palveluntuottajien
hankintasopimukset mahdollista hintojen muuttamista tilapdisten muutosten seurauksena. Taman
vuoksi lakimuutos vaatisi mahdollisesti uusia kilpailutuksia, jotka taas mahdollistaisivat myos
hintojen korottamisen. Lisaksi jos palveluntuottaja joutuu ottamaan huomioon mahdollisesti
pakottavat ehdot siitd, ettd henkilostomaaraa pitdaa vahentaa lapsimdaran muuttuessa, he laskevat
talle kustannusriskin suhteessa tavoiteltuun katteeseen, eli huomioivat muutoksen lisdayksen
henkiléstokustannuksiin suhteessa vuorokausihintaan. Saadantomuutoksella olisi siis
todennakdisesti vuorokausihintoja korottava vaikutus. Hinnanmuutosten seuraaminen vaatisi
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hyvinvointialueelta lisdresurssia, koska palveluntuottajien maara on suuri ja tilapaisia vaihteluita
lasten maarassa on paljon. Epdselvaksi jaa, miten hyvinvointialue saisi tietoonsa muutokset
lapsimaarissa ja niista johtuvat alitukset sovitussa mitoituksessa, jotta niiden vaikutus voitaisiin
huomioida myos laskutuksessa. Talla perusteella olisi kyseenalaista tehda laskennallisia vahennyksia
hyvinvointialueen rahoitukseen. Muutoksen laskennallinen hyoty suhteessa muutoksesta
aiheutuviin kustannuksiin on arvioituna vahainen tai sita ei syntyisi.

19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestanne toimiva?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Hyvinvointialue toteaa, ettd saddoksesta ei kay ilmi, onko turvahenkilon kaytté6 mahdollinen kaikissa
lastensuojelulaitoksissa. Jos turvahenkilon kdyttd mahdollistetaan lastensuojelulaitoksessa, pitdisi se
rajata koskemaan vaativan tason laitoshoitoa, suljettua laitoshoitoa tai erityisen huolenpidon
yksikoita.

Keski-Suomen hyvinvointialue katsoo, etta turvahenkilon tehtavia eika voimankayttda ole maaritelty
riittavan tarkoin sadadoksessa. Maarittelyista puuttuu esimerkiksi turvahenkildn riittava osaaminen,
voimankayttovalineet ja voimankdyton muodot, seka tilanteet, joissa voimankaytté on mahdollista
nykyista tarkemmin. Hyvinvointialue toteaa, etta turvahenkil6 ei ole osa hoito- ja
kasvatushenkilostda, mika lisaa henkilostokustannuksia, koska turvahenkil rekrytoidaan hoito- ja
kasvatushenkiloston lisaksi. Tama kustannus siirtyy luonnollisesti vuorokausihintoihin, mika taas
lisda hyvinvointialueen kustannuksia. Nadin ollen arvioitavaksi jaa, olisiko kuitenkin aiheellista
rekrytoida hoito- ja kasvatushenkil6st6a enemman lasten tarpeiden mukaisesti. Esitetyn muutoksen
katsotaan lisdadvan rajoitustoimenpiteita ja kontrollia sen sijaan, etta lisattdisiin hoitoa ja huolenpitoa
seka kasvatusta riittavissa maarin. Lisaksi riskind on, etta lisdhoitohenkilokunnan sijaan kaytetaan
turvahenkil6a.

Hyvinvointialue katsoo, etta turvahenkilon oikeus tarkastaa lapsen lisdaksi muita henkildita laitoksen
alueella ja sen ulkopuolella tai menna asuntoon sisdan, voi vaarantaa seka turvahenkilon, lapsen etta
muut henkilot. Jatkovalmistelussa on arvioitava, miten varmistetaan, ettei turvahenkil® kayta ndin
laajaa toimivaltaansa vaarin ja kuka turvahenkilon toimintaa valvoo. Sdados voi myds heikentaa
entisestaan sosiaaliviranomaisen mahdollisuuksia saada poliisin virka-apua esim. luvatta laitoksesta
poistuneen lapsen noutotilanteisiin. Hyvinvointialue katsoo, ettad kokonaisuutena muutos rikkoo
erityisen haavoittuvassa asemassa olevan lapsen oikeutta suojeluun ja tulee heikentamaan
suhdeperustaisen tydon mahdollisuutta lastensuojelulaitoksessa.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityista suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdahan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytdnnon toimivuudesta ja vaikutuksista.

Keski-Suomen hyvinvointialueen arvion mukaan tarkennus yhteydenpidon rajoittamista koskevaan
paatokseen on tarpeellinen. Henkilontarkastuksessa lastensuojelun henkildston
voimankayttooikeuden kayton jalkeista kasittelya ei ole sdadelty esityksessa, eika ole maaritelty,
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voiko voimankayttoa suoritettaessa kayttdaa voimankayttovalineitd. Saadosta pitaisi tarkentaa talta
osin.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jilkihuolto): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Esityksen pohjalta jaa epaselvaksi, miten jalkihuollon kokonaisuus nuorille rakennetaan ja
minkalaisia oikeusvaikutuksia silld on, ettd nuorten asiakkuus on sosiaalihuoltolain mukainen eika
lastensuojelulain mukainen. Sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa on kaytéssa mm.
asiakasmaksut, joita nykyisellaan ei perita jalkihuollon asiakkailta. Endotetusta sdanndksesta ei kdy
ilmi, mihin palveluihin ja tukitoimiin jalkihuollon asiakkailla on jatkossa subjektiivinen oikeus ja miten
sosiaalihuoltolain sisdltdamaa maararahasidonnaisuutta voidaan arvioida jalkihuollon palveluita
myonnettdessa. Lisdksi jalkihuollossa olevan tadysi-ikdisen nuoren sijoituspaatoksista voisi luopua
kokonaan, silla sijoituspaatoksia tehdaan lahinna perhehoitoon. Perhehoidon voisi mahdollistaa
myontamalla jalkihuollon tukitoimena perhehoitoa samaan tapaan kuin muidenkin yli 18-vuotiaiden
osalta. Sijoituspaatoksista luopuminen lisaksi muokkaisi jalkihuoltoa selkeasti aikuisten palveluksi.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittdmaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista saannoksista ja niiden vaikutuksista.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sadannéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

Esitysluonnos ennakoi saastoja, vaikka esitetyt muutokset saattavat johtaa viimesijaisen
lastensuojelun sijaishuollon kasvuun ja kustannusten kasvuun laitoshoidossa.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

Hyvinvointialue katsoo, ettd mikali saddoksessa ei maaritella rajoitusta sille, miten lapsen
oheishuoltajuus on maaritelty, avaa sdadds mahdollisuuden kustannusten kasvulle. Nykyinen
oikeuskaytanto, jossa perhehoidon korvauksia maksetaan vain niissa tapauksissa, joissa ns.
yksityisella sijoituksella estetdaan lapsen sijoittaminen, on toimiva kaytanto, eika sita ole syyta
laajentaa koskemaan kaikkia niita tilanteita, joissa perheet keskenaan sopivat lapsen huollosta ja
asumisesta muun laheisen luona.

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

Talla hetkella hyvinvointialueet eivat voi kayttaa tietosuojalainsddadannosta johtuvista syista alueelle
sijoitettujen lasten rekisteritietoa laskutuksen pohjatietona. Kaytdanndssa tama on johtanut siihen,
ettei hyvinvointialueelle aina siirry tietoa esimerkiksi opiskeluhuoltoon, siita, ettd jonkun muun
alueen sijoittama lapsi opiskelee ko. hyvinvointialueen alueella. Sdadostasolla annettaisiin tallaisissa
tilanteissa hyvinvointialueelle voisi myontaa ns. tarkastusoikeuden, jotta hva:lle kuuluvat
kustannukset voitaisiin opiskeluhuollon osalta peria sijoittajahyvinvointialueelta.

27. Vapaamuotoiset huomiot
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Paahto Marena

Keski-Suomen hyvinvointialue - Marena Paahto sosiaalihuollon johtaja, Paivi
Kalilainen vastuualuejohtaja, Maria Aalto palvelujohtaja, Piritta Huttunen
palvelupdallikkd, Minna Laurila-Paasonen palvelupaallikkd, Satu Moisio
palvelupaallikko
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