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Edustan

Ammatillinen jarjesto tai edunvalvoja

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain

Perustelut tiiviisti

Palvelujen uudistamisen periaate, jossa avohuollon tukitoimia tdsmennetaan, keskitetaan ja
vahvistetaan siten, ettd tavoitteena on sijaishuollon tarpeen vdhentaminen, on kannatettava.
Uudistaminen toteutetaan kuitenkin sdastdind. Riskind on, ettd ammatillista osaamista edellyttavan
tyon resurssointi pienenee entisestdan ja viimesijaisen lastensuojelun tarve kasvaa. Tehy korostaa,
ettd uudistusten onnistuminen edellyttaa riittdvia henkilostoresursseja, selkeda vastuunjakoa seka
ammattilaisten osaamisen tukemista. llman naita edellytyksia on riskina, ettd muutokset lisdavat
tyon kuormittavuutta ja heikentdvat palvelujen laatua ja yhdenvertaisuutta.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain
Perustelut tiiviisti

On kannatettavaa, etta lastensuojelulain ja sosiaalihuoltolain uudistaminen tehdaan
samanaikaisesti. Sdastotoimenpiteet kuitenkin heikentdavat mahdollisuutta saavuttaa esitettya
vahvistumista varhaisempaan tukeen kohdentuvissa palveluissa. Riskind 9600 lapsen siirrossa
sosiaalihuollon avohuollon tukitoimenpiteiden piiriin voi aiheuttaa korjaavien tukitoimenpiteiden
viivastymisen ja valttamattomien viimesijaisten korjaavien tukitoimenpiteiden maarallisen kasvun.
Lisdksi avohuollon tukitoimenpiteiden yhteydessa edellytetddn lastensuojelutyon sisallon ja
lastensuojeluprosessin tuntemista ammatillisena osaamisena, johon kuuluu riskien tunnistaminen ja
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niihin kohdentuvien relevanttien tukitoimien sisall6llinen valinta ja niiden keston seka vaikutusten
arvioiminen.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Nykytilan sdilyttaminen
Perustelut tiiviisti

Tehy suhtautuu huolestuneesti esityksen linjaukseen nostaa lastensuojelun asiakkuuden kynnysta.
Esityksesta ei riittavan selvasti ilmene, missa tilanteissa kyse on edelleen sosiaalihuoltolain
mukaisesta tuesta ja missa vaiheessa lapsen suojelun tarve edellyttaa lastensuojelun asiakkuutta ja
toimivaltuuksia.

Esityksessa korostuu ajatus siitd, ettd asiakkuuksien vireilletulo tapahtuisi ensisijaisesti
sosiaalihuollossa. On valttamatonta varmistaa, etta tilanteet, joissa lapsella on tosiasiallinen
suojelun tarve, ohjautuvat viivytyksettd lastensuojeluun. Muutoin vaarana on, etta lapsen
tarvitsema suojelu viivastyy palvelujarjestelman rajapintojen vuoksi.

Lapsen erityisen suojelun uudistamisessa tulee varmistaa, ettda muutosten lahtékohtana sailyy aina
lapsen etu — ei jarjestelmadn keventdaminen tai resurssien vahentaminen. Lapsen suojelu rakentuu
ennen kaikkea turvallisista ihmissuhteista, pysyvista aikuisista sekd ammattilaisten mahdollisuudesta
tunnistaa lapsen tarpeet riittdvan ajoissa. Lainsaddannon muutoksissa onkin arvioitava erityisen
tarkasti, miten ne vaikuttavat lapsen arkeen ja hanta kohtaavien ammattilaisten tyohon

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sdannodkset): Pyyddamme esittdmaan tdhan kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Vireilletulon siirtyminen sosiaalihuoltoon voi vaikeuttaa lastensuojeluun ohjautumista, silla
lastensuojeluasiakkuuden alkaminen vaatii osaamiseen perustuvaa riskikriteerien tunnistamista.
Tallaista koulutukseen ja kokemukseen perustuvaa lastensuojeluosaamista ei ole esitetyssa
mittakaavassa olemassa sosiaalihuollossa.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Ei

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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Esityksen mukainen tilapainen mitoituksen ylitys voi kdytanndssa muuttua pysyvaksi. Lakiesityksen 9
§:ssd mainittu sanamuoto ylittamisesta "jos se on valttamatonta lapsen edun turvaamiseksi" on
tulkinnanvarainen ja aiheuttaa tyontekijakohtaisia ylityksia mitoituksessa.

Jalkihuollossa olevat taysi-ikaiset nuoret eivat olisi jatkossa lastensuojelun palvelun piirissa. Talldin
he kuuluvat sosiaalihuollossa normiasiakkuuden piiriin eivatka heidan erityistarpeensa tulisi
valttamatta huomioiduksi. Talloin yksilokohtaiseen asiakashistoriaan ja sen tuntemiseen ja
lastensuojelun erityisosaamiseen liittyva kontakti katkeaa sosiaalihuollon asiakkuudessa ja
jalkihuollon perimmainen tarkoitus yksilollisesta tuesta, joille voi ilmeta tarve jalkihuollon eri
vaiheissa katkeaa.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Esityksen mukaan lain 10 § selkeyttdisi sosiaalityon roolia lapselle annettavan tuen keskeisimpéana ja
ensisijaisena muotona. Se korostaisi lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan ammatillista
vastuuta lapsen kokonaistilanteen arvioinnissa ja tuen toteuttamisessa.

Tehtdvankuvien joustavoittaminen ei saa tarkoittaa lapsen oikeuksien kaventumista, tukimuotojen
vahentamista tai avohuollon tarpeen mukaisten ostopalvelujen vahentamista, mika on
asiakasohjausryhmia koskevissa viranomaisten ja oikeusasiamiehen valvontapaatoksissakin todettu
asiantila. Tehtavankuvaa ja paatosvaltaa ei voi siten erottaa lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan velvollisuudesta vastata lapsen edusta.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jérjestaminen ja kustannusvastuu): Pyyddamme esittdmaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 sadannoéksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

Kannatetaan esitysta ja selkiyttamista, etta kustannuksista ja palvelun jarjestamisesta vastaa
sijoittajahyvinvointialue.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paitoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Tehy pitdaa kannatettavana sitd, etta lapsen tarvitsemien tutkimusten toteutumista voidaan
nopeuttaa tilanteissa, joissa lapsen tilanteen selvittaminen sita edellyttaa. Pitkat prosessit eivat ole
lapsen nakdkulmasta neutraaleja ja epavarmuuden pitkittyminen voi olla lapselle haitallista. Samalla
tulee varmistaa, ettd paatdksenteko on lapindkyvaa ja lapsen seka perheen oikeusturva toteutuu
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10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosdantelya?

Perustelut tiiviisti

Esityksen mukaan 25 §:ssa pykaldssa saadettdisiin lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan ja
muun hyvinvointialueen toimivaltaisen sosiaalihuollon viranhaltijan paatosvallasta eradissa asioissa,
joissa talla hetkelld paatosvalta on sdadetty suoraan lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle.
Saannos toisi lakiesityksen mukaan joustoa hyvinvointialueelle padtoksentekoon. Epaselvaksi jaa
missa tilanteissa paatoksia voisi tehda muu toimivaltainen hyvinvointialueen viranhaltija.
Virkavastuun jakaminen talla tavalla on oikeusturvan kannalta ongelmallista, eikd nain tule tehda
vedoten saastosyihin tai rekrytointivaikeuksiin.

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestdnne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sddntelylla olevan?

Tehy kannattaa edunvalvojan palkkioiden kansallista maarittelya asetuksella. Palkkion tasossa ja
kriteereissa tulee ottaa huomioon lasta edustavien

edunvalvojien saatavuus ja mahdollinen erityisosaaminen.

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta siadntelykokonaisuudesta?

Tehy kannattaa edunvalvojan maaraamisen puolueettomuusperusteita. Esityksen arvion mukaan
merkitysta on myos silld, ettd edunvalvojaksi esitetty voi puolueettomasti arvioida asiassa lapsen
etua. Ratkaisevaa edunvalvojan maaraamiselle lastensuojeluasiassa on edunvalvojan edellytykset
valvoa lapsen etua. Lapsen edunvalvonta edellyttda erityistd osaamista ja riippumattomuutta,
joiden turvaamisesta ei tule tinkia kustannussyista

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Lakiesityksen mukaan 28 §:ssa lastensuojelua toteutettaessa on selvitettdava lapsen toivomukset ja
mielipide seka otettava ne huomioon lapsen idn ja kehitystason edellyttamalla tavalla.
Lakiesityksessa tarkennettu kohta mielipiteen selvittamisesta on kannatettava: "lapsen mielipide on
selvitettdava hienovaraisesti seka siten, etta tasta ei aiheudu tarpeettomasti haittaa lapsen ja hanen
vanhempiensa tai muiden ldheisten ihmisten vilisille suhteille. Lapsen mielipiteen selvittdmisen tapa
ja paaasiallinen sisdlto on kirjattava lasta koskeviin asiakasasiakirjoihin. Kaksitoista vuotta
tayttaneelle lapselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hallintolain (434/2003) 34 §:n mukaisesti
hdnta itsedan koskevassa lastensuojeluasiassa. Lapsen mielipide voidaan jattaa selvittamatta vain,
jos selvittdminen vaarantaisi lapsen terveytta tai kehitysta tai jos se on muutoin ilmeisen
tarpeetonta. Mielipiteen selvittdmisen ja kuulemisen yhteydessa lapselle ei saa antaa sellaisia
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tietoja, jotka vaarantavat hanen kehitystdan tai ovat vastoin lapsen muuta erittdin tarkeaa yksityista
etua."

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysddannokset): Pyyddamme esittamaan tahan kohtaan huomioita
luvun 6 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

34 §:ssa esitetty riittdva lapsen tapaamisen maara on epamaarainen ja tulkinnanvarainen.

Lakiesityksen 36 §:n 1 momentin perusteluiden mukaan poistettaisiin lastensuojelulaitoksen velvoite
tehda hoito- ja kasvatussuunnitelma yhteistydssa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
kanssa. Perustelu talle jaa epaselvaksi. Tehy ei kannata esitysta.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestanne kannatettavia?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Avohuollon vahvistaminen on oikeansuuntainen tavoite. Lakiehdotus kuitenkin perustuu oletukseen
palveluiden saatavuudesta ja henkiloston riittavyydesta suhteessa asiakasmaaraan, jonka kanssa
sadstovelvoitteet eivat sovi yhteen.

Nykyisen 36 §:n mukaisen tehostetun perhetyon seka kotiin vietdvan tai ryhmamuotoisen
perhekuntoutuksen kokoaminen perhetyon ja kasvatus- ja perheneuvonnan kanssa yhteen
sosiaalihuoltolain mukaiseen palveluun (lapsiperhepalvelu) olisi merkittava ja riskialtis muutos, jonka
suhteen on taysin perusteltua olla huolissaan esimerkiksi kasvatus- ja perheneuvonnan subtanssin ja
tehtavien sailymisesta.

Lastensuojelun asiakkuuden kynnyksen nostaminen herdttaa huolen, etta varhainen tuki jaa
toteutumatta. Esityksen kdytannon toimeenpanoon kuuluu hallinnollisena ratkaisuna 9600 lapsen
siirtyminen lastensuojelun asiakkuudesta sosiaalihuollon avohuollon tukitoimien piiriin. Lisaksi
tavoitteena on, ettd yha useampi asiakkuus myos alkaisi sosiaalihuollon asiakkuutena ja etta
sosiaalihuollon asiakuudessa aiemmin lastensuojelun avohuollon kriteerit tayttaneet perheet, lapset
ja nuoret olisivat perhetyon, tehostetun perhetyon ja kotiin perhekuntoutuksen piirissa.
Sosiaalihuollon puolella muutos edellyttaisi henkilostoa, jolla on lastensuojelun erityisosaamista
koska aiempien kriteerien mukainen lastensuojelun tarve ei poistu siirtamalla asiakuudet
hallinnolliset toiseen yksikkoon.
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15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestinne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Tehy ei kannata kiireellisen sijoituksen jatkoajan lyhentamista 14 vuorokauteen. Lyhentaminen
heikentaa huostaanoton valmistelun laatua ja voi lisdta painetta ratkaista virkavastuulla
huostaanoton edellytykset nopeammin, kun vaihtoehtoisiin ratkaisuihin kdytettava valmisteluaika
lyhenee. Riittdvien tukitoimien kartoittamiseen kaytettavaa aikaa ei saa lyhentaa.

Muutos voi johtaa kiireisiin ja puutteellisesti valmisteltuihin ratkaisuihin. Usein kyse on paatoksista,
joilla on lapsen elamaan pitkdkestoisia vaikutuksia. Lyhyempi maaraaika voi vahvistaa lapsen
oikeusturvaa ja ehkaista pitkittyneita epaselvia tilanteita. Samalla se lisda painetta tehda ratkaisuja
hyvin nopeasti tilanteessa, jossa palvelujarjestelma on jo valmiiksi kuormittunut.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestanne
kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Huostaanoton tulee sdilya viimesijaisena keinona. Samalla on varmistettava, ettei
huostaanottokynnysta nosteta tilanteessa, jossa avohuollon palvelut tai muut sosiaali- ja
terveyspalvelut eivat tosiasiallisesti riitd turvaamaan lapsen etua.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten tasmentdminen ja vastuunjaon selkeyttdminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

On tarpeellista, etta sijoittajahyvinvointialueen velvollisuutta valvoa sijaishuoltopaikan henkiloston
maaraa ja osaamista seka tiloja tarkennetaan 3 momentissa osana sen jarjestamisvastuuta. Velvoite
sisaltyy voimassa olevassa laissa 74 a §:n 3 momenttiin, jossa se on sdddetty lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan tehtavaksi. Henkiloston riittavyys ja osaaminen seka asianmukaiset
tilat ovat keskeisia edellytyksia laadukkaalle sijaishuollolle ja rajoitustoimenpiteiden asianmukaiselle
kaytolle. On tarkeda myos, etta Lupa- ja valvontavirastolla on riittava valvontatoimivalta ja resurssit
ja etta se ulottuu konkreettisesti hyvinvointialueen jarjestamisvelvoitteen alaisiin palveluihin.
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18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukum&araan) mielestinne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
Tehy ei kannata mitoituksen joustavoittamista.

Kolmivuorotydn luonteen ja henkildstojarjestelyjen seka turvallisuuden vuoksi ei henkilékunnan
maara voi olla vahemman kuin 7.

Joustot voivat kdytannossa johtaa henkildston vahentamiseen ja lasten tarvitseman tuen
heikkenemiseen. Lastensuojelulaitoksissa tarvitaan riittdva maara osaavaa henkilostoa lasten
turvallisuuden ja kuntoutumisen turvaamiseksi.

Sijaishuollon henkildstoresursseilla, henkiloston osaamisella ja vaihtuvuudella on usein yhteys
tyosuojeluun ja tyoturvallisuuteen. Tyo on kuormittavaa ja siihen sisaltyy muun muassa
psykososiaalisia kuormitustekijoita, joita ei ole valttamatta kattavasti tunnistettu.

19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestanne toimiva?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ehdotetun pykadlan 1 momentin mukaan lastensuojelulaitoksen henkilékuntaan voisi laitoksen hoito-
ja kasvatushenkildston lisdksi kuulua jatkossa myds turvahenkil6itd, jos se on laitoksen asiakas- ja
tyoturvallisuuden takaamiseksi valttamatonta. Koska turvahenkilén toimivaltuudet olisivat
laajemmat kuin vartijoiden, sadadettaisiin, etta turvahenkil6 voisi olla osana henkil6st63, jos se
arvioidaan olevan laitoksen asiakas- ja tyoturvallisuuden varmistamiseksi valttamatonta. On tarkeaa,
ettd koko laitoksen henkilostolle on selvda turvahenkilon ja laitoksen hoito- ja
kasvatushenkilékunnan tehtavien ja toimivallan erot ja etta turvahenkildisen perehdytys on riittavaa.
Esityksen mukaan tulee palveluntuottajan perehdyttda turvahenkilo lastensuojeluun ja
lastensuojelulaitoksen erityisolosuhteisiin ja vakivaltaa kayttavan lapsen kohtaamiseen. Jokaiselle
tyontekijalle kuuluu palveluntuottajan antama perehdytys. Tehyn ndkemys on, etta perehdytyksen
lisaksi tulee lastensuojeluun, lastensuojelulaitoksen erityisolosuhteisiin ja vakivaltaa kdyttavan
lapsen kohtaamiseen tulisi olla turvahenkilGille raataloity koulutus, joka olisi edellytyksena kyseiseen
tehtavaan.

Tehyn ndkemys on, etta turvahenkilot eivat korvaa laitoksen hoito- ja kasvatushenkilostda eika heita
lasketa henkiléstomitoitukseen.
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20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

Yhteydenpidon rajoitusten tulee olla aina yksil6llisia, valttamattomia, oikeasuhtaisia ja ajallisesti
rajattuja. Rajoitukset eivat voi muodostua pysyviksi tai automaattisiksi kaytannoiksi.

Henkilontarkastuksia koskevan sdaantelyn tulee olla erittain tasmallista. Rajoitustoimien kayttoa
koskeva saantely ei saa jattaa epaselvyytta toimivaltuuksista tai voimankayton rajoista.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jilkihuolto): Pyydamme esittamain tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Pykaldn 110 § 1 momentin esitys, ettd lapsella ja nuorella on oikeus jalkihuoltoon myds silloin, kun
lapsi ja nuori on sosiaalihuollon asiakkaana eika lastensuojelun asiakkuutta ole on tarkea.
Jalkihuollon merkitys nuorten syrjaytymisen ehkdisyssa on erittdin suuri. Palveluiden saatavuus ja
pitkdjanteisyys tulee turvata koko maassa yhdenvertaisesti.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittdmaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista saannoksista ja niiden vaikutuksista.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sidnnéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

Ei taysin. Esityksessa ei riittavasti arvioida henkiloston saatavuuteen, tyohyvinvointiin ja palveluiden
alueelliseen yhdenvertaisuuteen liittyvia vaikutuksia. Vaikutusten arvioinnista tulee huomioida
henkilostovaikutukset: vaikutukset tydvoiman saatavuuteen ja pysyvyyteen, riski henkiloston
siirtymisesta pois vaativasta tyosta. Lisaksi tulee huomioida kuormituksen vaikutus vaihtuvuuteen ja
sitd kautta palvelun laatuun. Muutos lisda tyon vaativuutta ilman vastaavaa resursointia, mika
todenndkdisesti heikentaa alan veto- ja pitovoimaa.
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27. Vapaamuotoiset huomiot

Tehyn nakemys: Uudistus siirtda vastuuta ja asiakkaita ilman, etta siirtyy riittavia resursseja,
osaamista tai sadntelyltaan selkeda vastuuta.

Lain toteutuessa esitetyssd muodossa tulee lakiin tai asetukseen sisdllyttaa vahimmaisvaatimukset
lastensuojeluosaamisesta. Siirtyvien tehtavien mukana siirtyy myos koulutus- ja osaamisvelvoite.

Tehy kanta huolta sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnasta. Lainsdaadanndssa tulee ratkaista,
miten rajapintaa arvioidaan esim. asettamalla aikaraja, jossa arvioidaan lastensuojelun tarve seka
mahdollisuudella siirtda suoraan lastensuojeluun ilman viivetta

Lapsen oikeusturva ei saa heikentya jarjestelmamuutoksen seurauksena

Kirjaaminen on seka lapsen ettd tyontekijan oikeusturvaa. Kirjaamisen vahentaminen/keventaminen
on kytkoksissa ammattihenkilon virkavastuuseen ja asiakkaan oikeuksiin. Kirjaaminen on ainoa tapa
osoittaa toimien ja paatdsten oikeutus.

Jalkihuolto on turvattava.

IIman lisdrahoitusta uudistus ei vahenna kustannuksia, vaan siirtaa niita raskaampiin palveluihin.

Uudistuksen onnistumista tulee seurata valtakunnallisesti kuten esim.; miten muutos vaikuttaa
lastensuojeluasiakkuuden alkamiseen, huostaanottoihin, jalkihuoltoonhenkil6ston mitoitukseen

Lapsen suojelua ei vahvisteta vahentdmallad hanen ympariltdan osaavia aikuisia — vaan
varmistamalla, ettad heitd on riittdvasti silloin, kun lapsi tarvitsee heitd eniten.

Lausunnossa on huomioitu Suomen lastenhoitoalan ammattilaiset Slal ry:n sekd Suomen Katildliiton
ndakemykset.
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Siitonen Eva
Tehy ry
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