Lapsiasiavaltuutetun toimisto

Lausunto

08.06.2026 LAPS/56/2026

Asia: VN/18098/2025

Lausuntopyynt6: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi lapsen erityisesta
suojelusta ja siihen liittyviksi laeiksi

Taustatiedot lausunnonantajalta
Edustan

Muu julkinen toimija
Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Perustelut tiiviisti

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?

Perustelut tiiviisti

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Perustelut tiiviisti

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sddnnokset): Pyydamme esittdmaan tahdn kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.
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5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelyllad olevan?

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jérjestaminen ja kustannusvastuu): Pyyddmme esittdmaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 sadannoéksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatokselld hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?

Perustelut tiiviisti

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestdnne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sddntelylla olevan?

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta siadntelykokonaisuudesta?
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12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestdnne kannatettavia?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdadntelylld olevan?

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestinne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten taismentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkilostomitoituksen tismentamisestd ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tydntekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumaardan) mielestinne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestdnne toimiva?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoéksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytdannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jilkihuolto): Pyydamme esittamain tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittdmaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista saannoksista ja niiden vaikutuksista.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sidannéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

27. Vapaamuotoiset huomiot

Lapsiasiavaltuutetun lausunto ei noudata kokonaisuudessaan lausuntopyynnon rakennetta, joten
koko lausunto on esitetty tdssa kohden. Kokonaisuudessaan lahdeviitteineen lausunto on luettavissa
www.lapsiasia.fi/lausunnot.

Yhteenveto lapsiasiavaltuutetun kannanotoista
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. Lapsiasiavaltuutettu pitda lastensuojelua koskevan lainsaadannon uudistamista erittdin
tarkedna hankkeena, mutta ilmaisee huolensa useiden toisiinsa kiinteasti liittyvien hallitusten
esitysten samanaikaisesta valmistelusta. Suurin huolemme kohdistuu lopputulokseen: syntyyko
lainvalmistelussa ymmarrettavaa ja toimivaa, asiakkaiden ja tyontekijoiden hyvinvointia ja
oikeusturvaa vahvistavaa lainsaadantoa.

. Lapsiasiavaltuutettu pitaa lain nimikkeen muuttamista tarpeettomana — ja jopa haitallisena.
Lastensuojelu on ollut vakiintunut kasite 1900-luvun alusta asti ja osa suomalaista
palvelujarjestelmaa seka kansallista ymmarrysta. Historiallisen ja kansakunnan kaytossa
vakiintuneen kasitteen muuttaminen sotkee tarpeettomasti ihmisten ymmarrysta tilanteessa, jossa
uudistuksen keskeisena tavoitteena on vahvistaa lastensuojelulain erityislain luonnetta suhteessa
sosiaalihuoltolakiin ja muuhun yleislainsaadantéon.

. Ehdotetun uuden lain ja sosiaalihuoltolain valista rajapintaa on viela selkeytettava.

. Erityisen suojelun kasite jaa esitysluonnoksessa epamaaraiseksi ja yleisesti erityisyyden kasite
toistuu esityksessa tarpeettomasti.

. Lapsiasiavaltuutettu ei kannata vakiintuneen sijaishuollon kasitteen muuttamista
sijaishoidoksi, sikali kun sosiaalihuolto, avohuolto ja jalkihuolto sailyvat kasitteellisesti ennallaan.

. Esitysluonnoksen perusteluista ei kdy ilmi, miksi lapsen tuen tarpeen arvioinnista ja lapsen
(kiireellisen) lastensuojelupalvelujen tarpeen arvioinnista ehdotetaan saddettdvaksi eri laeissa.

. Lapsiasiavaltuutettu kannattaa lahtokohtaisesti lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
ydintehtavien maarittelya. Lapsiasiavaltuutettu painottaa tehtavien selkeaa maarittelya
toimeenpanon helpottamiseksi.

. Lapsiasiavaltuutettu suhtautuu kriittisesti ja ihmetellen vaatimukseen siita, etta lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavana olisi arvioitava perheen jalleenyhdistamisen
edellytyksia myos tilanteissa, joissa jalleenyhdistaminen ei ole lapsen edun mukaista, eika sille ole
ilmeisia edellytyksia.

. Lapsiasiavaltuutettu pitda ehdotusta asiakasmaarien mitoituksen tilapdisesta ylittamisesta
kannatettavana, mutta ilmaisee huolensa siita, ettd mitoitukset voivat olla kdytannon tyon kannalta
monimutkaisia silloin, kun tyontekijalla on seka sosiaalihuolto-lain etta lastensuojelu-lain mukaisia
asiakkaita. Lapsiasia—valtuutettu korostaa, ettd mitoitukset eivat saa johtaa siihen, etta lapsi joutuu
jonottamaan paasya tarpeen mukaisten palvelujen piiriin.

. Lapsiasiavaltuutettu pitda ehdotusta mahdollisuudesta palkata turvahenkil6 lahtékohtaisesti
kannatettavana. Lapsiasiavaltuutettu korostaa koulutuksen, osaamisen ja perehdytyksen merkitysta.

. Paatoksentekoprosessien sujuvoittaminen, esimerkiksi mahdollistamalla lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan paatoksentekovallassa olevien asioiden siirtdminen myés muille
henkil6ille, on kannatettava tavoite. Lapsiasiavaltuutettu kuitenkin katsoo, etta esitysluonnoksesta
ei kay riittdvan selkedsti ilmi, millaista koulutusta, osaamista tai asemaa kyseiselta viranhaltijalta
edellytetaan.

J Lapsiasiavaltuutettu kannattaa esityksen ehdotuksia lastensuojelun edunvalvontaan liittyen ja
korostaa samalla kansallisen ohjauksen ja osaamisen vahvistamisen merkitysta.
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. Lapsiasiavaltuutettu esittda, etta sosiaalityontekijan ja lapsen etatapaamisten osalta
saannoskohtaisista perusteluista poistetaan viittaus pitkiin valimatkoihin.

. Lapsiasiavaltuutettu esittaa, ettd sdannoskohtaisissa perusteluissa mainitaan
sosiaalityontekijan velvollisuus tehda kotikdaynteja.

. Lapsiasiavaltuutettu katsoo, etta avohuollon palvelujen osalta rajapintaa sosiaalihuoltolain ja
uuden lain valilla on syyta viela tarkentaa rajapinnan selkeyttamiseksi.

J Lapsiasiavaltuutettu korostaa, ettd avohuollon palveluna tarjottava perhekuntoutus joko
kotiin vietdvana palveluna tai ymparivuorokautisena kuntoutuksena on tarkea tukitoimi
ehkaisemaan tarvetta turvautua raskaampiin lastensuojelun toimiin. Perhekuntoutusta tulee tarjota
myo0s teini-ikaisille ja heidan perheilleen.

. Lapsiasiavaltuutettu ei kannata kiireellisen sijoituksen maaraaikojen lyhentamista.

. Lapsiasiavaltuutettu pitda valitettavana ja huolestuttavana, etta hallituksen
esitysluonnoksessa ei esiteta muutettavaksi huostaanoton paatoksentekojarjestelmda. Suomalainen
padtdksentekojdrjestelma on kansainvalisesti poikkeuksellinen ja monella tapaa ongelmallinen.

. Lapsiasiavaltuutettu pitda voimassa olevaa ja esitettya saannosta lapsen sijoittamisesta
vankilan perheosastolle ikdrajojen osalta ongelmallisena, koska se voi johtaa siihen, etta lapsi olisi
otettava huostaan pelkastaan laissa saadetyn ikarajauksen vuoksi.

J Lapsiasiavaltuutettu asettuu varauksella kannattamaan ehdotettua muutosta koskien
lastensuojelulaitosten henkilostomitoitusta ymmartden sen kustannusten sdastamiseen tahtaavan
luonteen. Muutoksen toimeenpanoa on seurattava lapsen oikeuksien toteutumisen nakdékulmasta.

. Lapsiasiavaltuutetun ndkemyksen mukaan on jossain maarin epdjohdonmukaista, etta 18-
vuotta tayttaneiden nuorten jalkihuollosta saddetdan uudessa laissa, kun he ovat sosiaalihuollon
asiakkaita. Lapsiasiavaltuutettu viittaa my0s sosiaalihuollon palvelu-uudistusta kasitelleen
tyoryhman ehdotuksiin. Tyoryhma katsoi muun maussa, etta alaikdisten jalkihuollon selkeyttaminen
ja sisallon tdsmentaminen edellyttaa jatkovalmistelua.

. Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd paatoksenteko- ja muutoksenhakujarjestelman kasittely olisi
ollut tarkea osa lastensuojelulain kokonaisuudistusta jo tdssa vaiheessa.

Lapsiasiavaltuutetun kannanotot

Samanaikaiset lakimuutokset vaikeuttavat esitysluonnoksen arviointia

Lapsiasiavaltuutettu pitaa lastensuojelua koskevan lainsadadanndn uudistamista erittdin tarkeana
hankkeena, mutta toistaa aiemmin lausunnossaan sosiaalihuoltolain muutoksista (LAPS 51/2026,
8.5.2026) ilmaistun huolen useiden toisiinsa kiinteasti liittyvien hallitusten esitysten samanaikaisesta
valmistelusta. Lapsiasiavaltuutettu tiedostaa lainvalmistelun aikataululliset haasteet, mutta pitaa
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huolestuttavana sitd, etta ndinkin keskeista ja voimakkaasti ihmisten perus- ja ihmisoikeuksiin
puuttuvaa lainsadadantoa valmistellaan paallekkain ja limittdin. Kokonaiskuvan muodostaminen
kiinteasti toisiinsa liittyvista esityksista on vaikeaa ja erilaiset epatarkkuudet, paallekkaisyydet ja
aukkopaikat jaavat helposti huomaamatta. Tama vaikeuttaa huomattavasti niin lainvalmistelijoiden
kuin lausunnonantajienkin tyotd. Suurin huolemme kohdistuu lopputulokseen: syntyyko
lainvalmistelussa ymmarrettavaa ja toimivaa, asiakkaiden ja tyontekijoiden hyvinvointia ja
oikeusturvaa vahvistavaa lainsaadantoa.

Huomionarvoista on myds, etta kasilla olevan hallituksen esitysluonnoksen tarkoituksena on
uudistaa lastensuojelun lainsdadanto, mutta uudistus jaa jossain maarin puolitiehen. Esimerkiksi
lastensuojelun paatoksenteko- ja muutoksenhakujarjestelman muuttaminen jaa tassa vaiheessa
tekematta ja sita perustellaan esitysluonnoksessa riittamattomalla valmisteluajalla (s. 11). Tassa
kohdin huomautamme, etta eduskunta edellytti (EV 61/2026 vp, 1. lausuma) viimeksi toukokuussa
hyvaksyessaan lastensuojelulain uudistuksen 1. vaiheen (HE 149/2026 vp), ettd ”“lastensuojelulain
kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa valtioneuvosto uudistaa lastensuojelulakia sdantelyn
sovellettavuuden, paatoksenteko- ja muutoksenhakujarjestelman ja valvonnan selkeyttamiseksi seka
vahvistaa painopistettd ennaltaehkaiseviin lasta ja perhetta tukeviin palveluihin raskaampien
lastensuojelun palvelujen tarpeen vahentdamiseksi”.

Lapsiasiavaltuutettu pitda valitettavana, etta pitkdaan toivotulle lastensuojelulain
kokonaisuudistukselle ei edelleenkdan ole varattu huolellisen ja kattavan lainvalmistelun
edellyttamaa aikaa. Esitysluonnoksessa todettujen valmistelun ulkopuolelle jaaneiden
kokonaisuuksien lisdksi esitysluonnoksesta on tunnistettavissa kohtia, joissa sosiaalihuollon ja
lastensuojelun rajapintaa olisi syyta tarkastella vield uudelleen ja tarkentaa. Kokonaisuudistus ei siis
tosiasiallisesti tule vielakdaan valmiiksi. Riskina on, ettd uudistuksen aikaansaamiseksi tarvittavat
jatkotoimenpiteet viivastyvat huomattavasti.

Korostamme, ettd nyt kasilla olevan esitysluonnoksen ja edellda mainitun sosiaalihuoltoa koskevan
esitysluonnoksen jatkovalmistelussa valmistelijoiden on valttamatonta tehda kiinteaa yhteistyota,
jotta asetetut tavoitteet muun muassa palvelurakenteen selkeyttamisesta ja varhaisen tuen
vahvistamisesta tosiasiallisesti saavutettaisiin.

Tassa lausunnossa on pyritty ottamaan huomioon lastensuojelun kannalta relevantit ehdotukset,
jotka sisaltyvat hallituksen esitysluonnokseen laiksi sosiaalihuoltolain ja siihen liittyvien lakien
muuttamisesta (VN/35729/2023). Sosiaalihuoltolakiin ehdotettavat muutokset muodostavat kasilla
olevan esitysluonnoksen kanssa kiintedn kokonaisuuden lasten ja lapsiperheiden tuen ja palvelujen
kannalta. Lisdksi toteamme, ettd lastensuojelulain uudistuksen 1. vaihetta koskeva hallituksen esitys
(HE 149/2026 vp) hyvaksyttiin eduskunnassa 20.5.2026. Sosiaali- ja terveysvaliokunta antoi
esityksesta laajan mietinndn (StVM 4/2026 vp) perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella (PeVL
56/2025 vp). Mietinto sisaltad monia valiokunnan tekemia muutoksia ja tarkennuksia sekéa esityksen
perusteluihin etta saannoksiin. Nyt kdsilla olevassa esitysluonnoksessa ehdotetun uuden lain on
tarkoitus korvata nykyinen lastensuojelulaki ja uudessa laissa sailyisi suuri osa lastensuojelulain
saannoksista. Lausunnossamme pyrimme ottamaan huomioon myds jo mainitut eduskunnassa
hyvaksytyt muutokset, mutta korostamme, etta kattava ja huolellinen esitysten yhteensovittaminen,
huomioiden myds muut kokonaisuuteen liittyvat hallituksen esitykset, tulee tehda lainvalmistelussa.

Lausuntopalvelu.fi 7122



Saadoksen nimikkeen muutos

Uuden lain nimikkeeksi ehdotetaan ”laki lapsen erityisestad suojelemisesta” (jaljempana “uusi laki”).
Kun tarkoituksena on kumota lastensuojelulaki ja uudistaa se, voi lain nimikkeen muuttaminen olla
perusteltua. Uudessa laissa kuitenkin sdilyy valtaosa vanhan lain sddannoksistd, osa taysin
samanlaisina ja osa vain vahan muutettuna. Lisdksi uudessa laissa termi lastensuojelu on edelleen
keskeinen kasite. Siind sdddetdan muun muassa lastensuojelun keskeisista periaatteista ja
lastensuojelun asiakkuudesta. Lisdksi samaan aikaan tehtdvassa sosiaalihuoltolain palvelu-uudistusta
koskevassa hallituksen esitysluonnoksessa kaytetaan lastensuojelu-termia (mm. ShL:iin ehdotettu 35
a § lastensuojeluilmoituksen tekemisesta). Kun terminologinen muutos koskee vain lain nimiketts,
on varsin todennakdista, ettd jatkossakin uudistetusta laista kdytetdan nimiketta ”lastensuojelulaki”.
Heraa siis kysymys, sekoittaako vai selkeyttdaakoé nimikkeen muutos lain soveltamista kdytannon
tyOssa. Viittaamme myos sosiaalihuollon palvelu-uudistusta pohtineen tyoryhman ehdotuksiin,
joissa he tunnistavat lastensuojelu -kasitteesta luopumisen keskeiseksi riskiksi.

Lastensuojelun kasite juontaa juurensa 1800-luvulle ja sita kdytettiin jo vuonna 1905 tyonsa
aloittaneen suojelukasvatuskomitean tyossa. Kansalaissodan jalkeen lasten suojelun kysymys oli
sotaorpojen vuoksi aiempaakin akuutimpi ja vuonna 1918 senaatti asetti komitean miettimaan,
"milla tavalla valtio tehokkaasti edistaa ehkdisevaa lastensuojelutyota”. Lastensuojelun kasite on
ollut tasta alkaen osa suomalaisen yhteiskunnan palvelujarjestelmaa ja kansallista ymmarrysta.
Lapsiasiavaltuutettu pitaa esitettya nimikkeen muutosta tarpeettomana, jopa vahingollisena, ja
katsoo, etta lain nimikkeen muuttamista ei tule toteuttaa. Historiallisen ja kansakunnan kaytossa
vakiintuneen kasitteen muuttaminen sotkee tarpeettomasti ihmisten kasityksia ja voi vaikeuttaa
moniammatillista yhteistyota tilanteessa, jossa lain keskeisena tavoitteena on “vahvistaa
lastensuojelulain erityislain luonnetta suhteessa sosiaalihuoltolakiin ja muuhun yleislainsaadantéon”
(s. 108).

Lapsiasiavaltuutettu huomauttaa tassa kohdin lisdksi, ettd huolimatta siitd, ettd kasiteltavana
olevassa hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan sdadettavaksi uusi laki, suuri osa
saannoskohtaisista perusteluista on ainakin toistaiseksi hyvin suppeita sisaltden viittauksen voimassa
olevaan lastensuojelulakiin tai eduskunnassa toukokuussa hyvaksyttyyn 1. vaiheen hallituksen
esitykseen todeten sen olevan eduskunnan kasittelyssa. Jos hallituksen esitys lopullisessa
muodossaankin jada nojaamaan suurelta osin aiemmissa hallituksen esityksissa kuvattuihin
saannoskohtaisiin perusteluihin, muodostuu saanndsten tulkinta ja taytantédnpano todenndkoisesti
varsin hankalaksi. Nykytilaa on kuvattu esitysluonnoksessa tarkasti, mutta se ei korvaa
saannoskohtaisten perustelujen puutteita.

Kommentit esitysluonnoksen sadanndsehdotuksista

Luku 1 Yleiset sdannokset
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Lapsiasiavaltuutettu pitda perusteltuna, ettd ehdotetun lain 1 §:ssa rajataan tarkoitussaannos
koskemaan nimenomaan lastensuojelun asiakkuudessa olevia lapsia, ei kaikkia lapsia.

Erityisen suojelun maaritelma

Luku sisdltdd muun muassa sadnndksen maaritelmista (2 §). Viitaten sadadoksen nimikkeen
muuttamiseen, nostamme esiin kysymyksen - mikali séadoksen nimike muutetaan - tulisiko myos
kasite "erityinen suojelu” maaritella tdssa sdannoksessa.

Esitysluonnoksen tavoitteissa (s. 72) todetaan, etta “tavoitteena on selkiyttda lastensuojelua 0-17-
vuotiaiden viimesijaisena palveluna tilanteissa, joissa lapsen todetaan olevan erityisen suojelun
tarpeessa. Tata tavoitetta konkretisoidaan selkiyttamalla sosiaalihuoltolain mukaisen erityisen tuen
tarpeessa olevan lapsen ja lastensuojelun asiakkuuden kdynnistymisen valista rajapintaa. Tama
tehddaan muuttamalla ja nostamalla lastensuojelun asiakkuuden kriteeristda ja kynnysta. Samalla
muutetaan osittain huostaanoton ja sijaishuoltoon sijoittamisen edellytyksid.” Tasta voitaneen
paatelld, etta erityisen tuen tarve ja erityisen suojelun tarve ovat eri asia, ja niiden vilinen raja
maarittaa siirtymisen sosiaalihuollon palvelujen piirista lastensuojelupalvelujen piiriin. Kuitenkin
myo6s uudessa laissa puhutaan sekd tuen tarpeesta etta erityisestd suojelusta. Esimerkiksi 8 §:n
mukaan lastensuojelun asiakkuus alkaa, kun lapsen erityisen suojelun tarve edellyttdaa uuden lain
mukaisia toimenpiteitd ja 10 §:ssa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavaksi
maaritelldadn muun muassa vastata lastensuojelun asiakkuudessa olevan lapsen tuen tarpeeseen
ensisijaisesti sosiaalityolla.

Lapsiasiavaltuutettu siis katsoo, ettad ”erityisen suojelun” kasite jaa epamaaraiseksi. Kasitteen
selkeyttaminen on mahdollista nimenomaisella maaritelmalla tai vahintaankin avaamalla kasitteen
sisaltoa ja tarkentamalla rajapintaa sosiaalihuoltolain mukaiseen tuen tarpeeseen
saannoskohtaisissa perusteluissa nykyista selkeammin.

Lapsiasiavaltuutettu ei voi olla pohtimatta, miksi kdsite “erityinen” on nostettu niin keskeiseen
asemaan seka sosiaalihuoltolaissa etta kasilld olevassa uudessa laissa. Esitysluonnoksessa
erityisyyden kasite esiintyy eri muodoissaan yli 400 kertaa. Lapsiasiavaltuutettu ounastelee, etta
kasite on liukunut sosiaalihuoltoon opetus- ja kasvatusmaailmasta, jossa se yleistyi jo 1950-luvulta
alkaen. Kasitteelld halutaan mahdollisesti korostaa, ettd kasiteltdvat asiat ja ilmiot poikkeavat
normaalista. Kasvatustieteissa tunnistetaan erityispedagogiikka, erityisopetus ja erityisoppilas seka
erityisen tuen tarve.

Sosiaalihuollon saralla suomalainen palvelujarjestelma on pystynyt operoimaan tuen ja suojelun
kasitteiden varassa tahankin asti. Vain ”erityinen huolenpito” on ollut osa kasitteistoa.
Lapsiasiavaltuutettu katsoo, etta erityisyyden korostaminen on tarpeetonta etenkin, jos kasite
"lastensuojelu” paatetaan sailyttaa. Lastensuojelun piirissa ei ole “tavallisia” ja "erityisid” lapsia,
kuten koulumaailmassa, eikd mydskaan kolmiportaista tavanomaisen, tehostetun tai erityisen tuen
tarvetta, kuten varhaiskasvatusmaailmassa. Mikali kasitetta "erityinen” halutaan uudessa laissa
kayttaa, tulisi se maaritelld tarkemmin ja sen kaytossa tulisi olla johdonmukainen: mita on lapsen
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suojelu ja mita taas lapsen erityinen suojelu? Entd mita on tuen tarve ja mita erityisen tuen tarve?
Mita nama eri suojelun ja tuen muodot pitavat sisalladan? Miten erotetaan jatkossa tavanomainen
sijaishuolto ja erityinen huolenpito, jos kaikki toimenpiteet ovat erityisia?

Laitoshoidon maaritelma

Lapsiasiavaltuutettu kiinnittda huomiota ehdotettuun 2 §:n 10 kohtaan, jonka mukaan kasite
"laitoshuolto” muutettaisiin muotoon ”laitoshoito”. Sdanndskohtaisten perustelujen mukaan
muutos kuvaisi paremmin sijoituksen aikaista tyoskentelya lastensuojelulaitoksessa, eika kasitteella
jatkossakaan tarkoitettaisi terveyden- tai sairaanhoitoa. Kuitenkin lastensuojelun palvelu on osa
sosiaalihuolto ja kasitteita avohuolto ja jalkihuolto ei esitetd muutettavaksi. Lisdksi lainvalmistelija
itsekin kayttaa sijaishuollon kasitettd esimerkiksi 3 §:n perusteluissa ja muissa esityksen osissa. Olisi
loogista, ettd myos lapsen huolenpidosta kodin ulkopuolella kdytettaisiin jatkossakin kasitetta
laitoshuolto, mika kiinnittdisi sen osaksi sosiaalihuoltoa — avohuolto ja jalkihuolto mukaan lukien.

Luku 2 Lastensuojelun asiakkuus

Lastensuojelun asiakkuuden alkaminen

Lastensuojeluilmoitusta koskeva saannés on ehdotettu siirrettavaksi sosiaalihuoltolakiin, mutta
lastensuojelun tarpeen selvittamisesta saadettaisiin jatkossakin uudessa laissa lapsen erityisesta
suojelusta (7 §). Sosiaalihuoltolain mukaisessa tuen tarpeen arvioinnissa (ehdotettu ShL 36 §)
selvitetaan asiakkaan sosiaalihuollon tuen tai muu avun tarve, joka tehdaan myds lasten kohdalla.
Talléin on myds arvioitava lapsen mahdollinen kiireellinen lastensuojelupalvelujen tarve, ellei se ole
ilmeisen tarpeetonta.

Seka sosiaalihuoltolain etta lastensuojelulain uudistuksen tarkoituksena on, ettd asiakasprosessi
selkeytyisi ja yhdenmukaistuisi. Kun kumpikin laki toteuttaa lapsen tukea ja suojelua,
asiakasprosessin selkeyden ja sujuvuuden kannalta on keskeistd, ettd muun muassa kyseisten
saadosten rajapinta on harkittu ja perusteltu. Rajapintana on kadsityksemme mukaan lapsen
siirtyminen sosiaalihuollon asiakkuudesta lastensuojelun asiakkaaksi. Esitysluonnosten perusteella
rajapinta jaa jossain maarin epaselvaksi.

Esitysluonnoksen perusteluista ei kay ilmi, miksi lapsen tuen tarpeen arvioinnista ja lapsen
(kiireellisen) lastensuojelupalvelujen tarpeen arvioinnista ehdotetaan saddettavaksi eri laeissa.
Ehdotetun uuden lain 7.1 §:n mukaan ”--- sosiaalitydntekijan on arvioitava sosiaalihuoltolain 36 §:ssa
saadetyn tuen tarpeen arvioinnin yhteydessa valittémasti myos lapsen mahdollinen kiireellinen
lastensuojelupalvelujen tarve, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta.” Kyse nayttaisi olevan siten yhdesta
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ja samasta tuen tarpeen arvioinnista. Niissdkin tapauksissa, joissa lapsi on alkuun ollut

sosiaalipalvelujen piirissa, ja myohemmin osoittautuu, etta tarvitaan syysta tai toisesta
lastensuojelupalveluja, lienee niin, etta lastensuojelupalvelujen tarve voitaisiin arvioida
sosiaalihuoltolain mukaisessa tuen tarpeen arvioinnissa.

Ehdotetun 8 § 2 momentin perusteluissa todetaan, etta saannoksella “tasmennettaisiin asiakkuuden
alkamista koskevaa saantelya tilanteissa, joissa lapsen ilmeinen suojelun tarve ei toteudu, koska
lapsi, huoltaja tai vanhempi ei ota vastaan sosiaalihuoltolain mukaista tukea tai palveluja.”
Lapsiasiavaltuutettu huomauttaa, etta tassa kohdin kasite “tarve” ei ole tarkoituksenmukainen.
Kyseisessa tilanteessa tarve on olemassa, mutta lapsen tarvitsema suojelu ei toteudu, joten
perusteluita tulisi selkeyttaa talta osin.

Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista on ehdotettu saddettavaksi kokoavasti
vhdessa pykaldssa. Samalla lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan tehtavia kevennettaisiin
poistamalla joitakin nykyisia tehtavia ja lisaamalla joustomahdollisuuksia esimerkiksi paatoksenteko-
oikeuksiin ja -velvollisuuksiin. Lisaksi lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavia
ehdotetaan kevennettavaksi siten, ettd nimenomaisesti lapsen asioista vastaavalle
sosiaalityontekijalle nykyisin saddettyja tehtavia olisi hyvinvointialueen mahdollista jatkossa
hallintosdaannolla osoittaa muunkin sosiaalihuollon viranhaltijan tehtavaksi. Lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan asiakkaiden enimmaisasiakasmaaraa ei ehdoteta muutettavaksi, mutta
esityksessa ehdotetaan, etta poikkeustilanteissa asiakasmaara voitaisiin tilapaisesti ylittda, jos se
olisi valttamatonta lapsen edun turvaamiseksi.

Lapsiasiavaltuutettu kiittaa siita, etta lapsen edun ensisijaisuus ja osallisuus kirjataan
sosiaalityontekijan tehtaviin niin, ettda nama periaatteet ohjaavat kaikkea paatoksentekoa ja
tyoskentelya.

Lapsiasiavaltuutettu kannattaa lahtdkohtaisesti lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
ydintehtdvien maarittelya. Lapsiasiavaltuutettu kuitenkin painottaa tehtavien maarittelyn selkeytta,
jotta lain toimeenpano olisi sujuvaa. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavia koskevan
10 §:n 1 momentin 1 kohta korostaa sosiaalityon olevan ensisijainen keino vastata lapsen tuen
tarpeeseen. Viitaten myos edelld todettuun huomautukseen maaritelmista, lapsiasiavaltuutettu
pohtii, tulisiko kyseisessa kohdassa tuen tarpeen sijasta kayttaa termia “suojelun tarve”, johon
sosiaalityolla (tukitoimena) vastataan.

Lapsiasiavaltuutettu myos toistaa aiemmin lausunnossaan sosiaalihuoltolain muutoksista (LAPS
51/2026, 8.5.2026) ilmaisemansa huolen siitd, ettd sosiaalityon lisdksi asiakkaiden tulee edelleen
saada tarvittaessa tarpeidensa mukaisia palveluja, eika julkisen talouden saastépaine saa johtaa
siihen, etta lastensuojelussa painotetaan saastosyista lapsen asioista vastavan sosiaalityontekijan
tekemaa sosiaalityota. Lisadksi jo sosiaali-tyontekijoiden ja muiden lastensuojelun tyontekijoiden
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koulutuksessa tulee vahvistaa osaamista muun muassa erilaisten asiakasryhmien kanssa
tyoskentelyyn, erilaisten menetelmien kdyttoon ja vuorovaikutukseen. Sosiaalityon koulutus ei aina
anna evaita yksilokohtaiseen muutostyéhon, vaan opiskelija saattaa opinnoissaan syventya
esimerkiksi rakenteelliseen sosiaalitydhon. Osaamista tulee vahvistaa myos jo tydelamassa olevien
ammatillista asiantuntija-tyota tekevien keskuudessa, ja osaamisen vahvistamisen tulee olla
jatkuvaa. Koska sosiaalitydontekijan rooli korostuu, on valttamatonta kiinnittda huomiota tilanteisiin,
joissa sosiaalityontekijan ja asiakkaan vuorovaikutus ei toimi. Tahan asti asioista vastaavan
sosiaalityontekijan vaihtaminen on kansalaisilta saadun tiedon mukaan ollut vaikeaa. Jos
sosiaalityontekijan tekema kohtaava ty6 on jatkossa ensisijainen tuen muoto, on valttamatonta, etta
vuorovaikutus ja yhteistyo asiakkaan kanssa toimii.

Lapsiasiavaltuutettu katsoo, etta lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavia koskevan 10
§:n 1 momentin kohtia 1 ja 2 tulisi selkiyttaa paallekkaisyyksien tai tulkinnanvaraisuuden
valttamiseksi. Kohdan 1 perusteluissa (s.113) korostetaan ”“lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan ammatillista vastuuta lapsen kokonaistilanteen arvioinnissa ja tuen
toteuttamisessa” ja kohdan 2 perusteluissa ”sosiaalityontekijan velvollisuutta toimia lapsen asiassa
kokonaisuudesta vastaavana viranhaltijana”. Molemmissa kohdissa korostuu vastuu
kokonaisuudesta, mutta kohtien keskeiset erot liittyen ammatilliseen vastuuseen ja viranhaltijan
vastuuseen on syyta tasmentaa. Tahan liittyy myos kohta 5, jossa maaritellddn “huoltajien tai
vanhempien taikka muiden lapsen kasvatuksesta vastaavien henkildiden tukemista lastensuojelulle
kuuluvana tehtdvana, jossa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan ja muiden lastensuojelun
tyontekijoiden rooli on tarked”. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija ja muu lastensuojelun
tyontekija voisivat ehdotuksen mukaan tehda yhdessa vanhempien tukemiseen liittyvaa tuki- ja
ohjaustyota. Lapsiasiavaltuutetun nakemyksen mukaan myos kohdassa 1 tarkoitettua lapsen
tukemiseen liittyvaa sosiaalityota tulisi voida tehda vastaavasti tyoparityona kuitenkin siten, etta
lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija vastaisi kokonaisuudesta.

Ehdotetun 10 §&:n 1 momentin kohta 7 korostaisi sijoitetun lapsen perheen jalleenyhdistamisen
tarkeytta ja jalleenyhdistamista keskeisena padamaarana (s. 114). Lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan olisi pyrittdva luomaan edellytyksia jalleenyhdistamiselle. Sdanndskohtaisissa
perusteluissa todetaan, etta sosiaalityontekijan tehtavana olisi kuitenkin jatkossakin tukea lapsen
vakaan ja ennakoitavan arjen toteutumista, ja ettd perheen jalleenyhdistamistavoitteen edistamisen
intensiivisyydessa voitaisiin huomioida lapsen ja perheen tilanne. On mahdollista, etta
jalleenyhdistdminen ei ole lapsen edun mukaista eika sille ole ilmeisia edellytyksia.
Lapsiasiavaltuutetun nakemyksen mukaan tata on syyta korostaa, silla pysyvyyden merkitys on
lapsen nakdkulmasta tarkeaa. Siksi lapsiasiavaltuutettu suhtautuu kriittisesti ja ihmetellen
vaatimukseen siitd, ettd lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavana olisi ndissakin
tilanteissa, joissa jdlleenyhdistaminen ei ole lapsen edun mukaista, eika sille ole ilmeisia edellytyksia,
"arvioida jalleenyhdistamisen edellytyksia ja tuoda ndkemyksensa esiin kaikille asianosaisille
vastuullisesti ja ymmarrettavasti.” Jos sosiaalityontekija on arvioinut jalleenyhdistamisen lapsen
edun vastaiseksi, miksi arviointia tulee edelleen tehda? Lapselle tallainen jatkuva arviointi
tilanteessa, jossa hanen oikeutensa ja hyvinvointinsa ovat vaarantuneet, voi aiheuttaa jatkuvaa
turvattomuutta.
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Lapsiasiavaltuutettu pitda ehdotusta siitd, ettd asiakasmaaran mitoituksia voidaan tilapaisesti ylittaa,
kannatettavana, mutta toistaa aiemmin lausunnossaan sosiaalihuoltolain muutoksista ilmaisemansa
huolen siita, ettd mitoitukset voivat olla kaytannon tyon kannalta monimutkaisia silloin, kun
tyontekijalla on seka sosiaalihuolto-lain ettd uuden lain mukaisia asiakkaita. Lapsiasia-valtuutettu
korostaa, ettd mitoitukset eivat saa johtaa siihen, etta lapsi joutuu jonottamaan padsya tarpeen
mukaisten palvelujen piiriin.

Luku 3 lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu

Lapsiasiavaltuutettu pitda ehdotettua 17 §:43 perusteltuna. Lapsiasiavaltuutettu pitaa tarkeana, etta
saanndskohtaisissa perusteluissa mainitaan esimerkiksi lapsen lahettaminen ulkomaille
pakkoavioliittoon, niin sanotulle kulttuuriselle kasvatus- ja kurinpitomatkalle tai muu lapsen
hylkdaminen ulkomaille, mutta korostaa, ettd suomalaislapsia saatetaan lahettaa ulkomaille
kasvatus- ja kurinpitomatkalle myos muista kuin kulttuurisista syista. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on
yleistynyt oireilevien lasten ldhettdminen ankarille kurinpitoleireille ja kurinpitolaitoksiin (ns.
Troubled Teen Industry TTI) ja yksityiset toimijat markkinoivat apuaan aggressiivisesti. Tama
markkinointi kohdistuu kaikkiin vanhempiin ja on vain ajan kysymys, milloin kantasuomalaisia nuoria
lahetetdaan ulkomaille ojentumaan. Siksi lapsiasiavaltuutettu esittaa kasitteen "kulttuurinen”
poistamista esityksesta.

Luku 4 Paatoksentekoa koskeva toimivalta

Lapsiasiavaltuutettu pitda perusteltuna, ettd paatoksentekovaltaa koskevat sddnnokset on sijoitettu
omaan lukuunsa. Ehdotetun 26 §:n osalta on perusteltua, ettd luvananto lapsen tutkimiseen
siirrettdisiin viranhaltijan paatettavaksi hallinto-oikeuden sijaan. Pdatosvallan siirtaminen
todenndkaoisesti nopeuttaisi asioiden kasittelya merkittavasti. Asian luonne huomioiden
lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd kyseessa on tervetullut muutos.

Ehdotetusta 25 §:sta lapsiasiavaltuutettu toteaa seuraavaa. On ldhtékohtaisesti myonteista, etta
paatoksentekoprosesseja pyritdan sujuvoittamaan muun muassa mahdollistamalla lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan paatoksentekovallassa olevien asioiden siirtdminen myds muille
henkil6ille. Lapsiasiavaltuutettu kiinnittaa kuitenkin huomiota ehdotetun 25 §:n sanamuotoon, jossa
viitataan “muuhun hyvinvointialueen toimivaltaiseen sosiaalihuollon viranhaltijaan”. Sdanndksesta
tai sen yksityiskohtaisista perusteluista ei kdy riittavan selkeasti ilmi, millaista osaamista tai asemaa
kyseiselta viranhaltijalta edellytetdaan. Sdannoskohtaisissa perusteluissa Iahinna kuvaillaan
saannoksen sisaltoa, mutta ei esimerkiksi tdsmenneta, voiko paatoksentekijana toimia kuka tahansa
sosiaalihuollon viranhaltija myds lastensuojelun ulkopuolelta.

Epédselvyytta lisda se, ettd esitysluonnoksen 10 §:ssé ja sen sddannoskohtaisissa perusteluissa
viitataan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan rinnalla “muuhun lastensuojelun
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tyontekijaan”. Nyt ehdotetun 25 §:n perusteella syntyy vaikutelma, etta paatoksentekija voisi olla
myo6s muu kuin lastensuojelussa tyoskenteleva viranhaltija. Lapsiasiavaltuutettu katsoo, etta
perusteluja olisi tarpeen taydentaa talta osin ja kuvata selkedmmin, millaista lastensuojelun
erityisosaamista padtoksentekijaltd edellytetaan.

Osaamisvaatimusten tdsmentaminen on tarkeda huomioiden, etta esityksessa todetaan
lastensuojelun kohdentuvan jatkossa entista selvemmin vaativiin ja vakavaa suojelun tarvetta
koskeviin tilanteisiin (s. 90). Naissa tilanteissa on korostunut tarve varmistaa, etta paatoksentekijalla
on tehtavan edellyttama riittava asiantuntemus lastensuojelusta seka kyseessa olevan lapsen
kokonaistilanteesta. Lisaksi esitysluonnoksessa tunnistetaan lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan tehtavien ja velvoitteiden maara seka naihin liittyva suuri virkavastuu (s. 35).
Tahankin nahden se, ettd osan paatoksista voisi tehdd muu sosiaalihuollon viranhaltija ilman
tarkempaa maarittelya taman asemasta tai osaamisesta, on hammentava.

Lapsiasiavaltuutettu muistuttaa YK:n lapsen oikeuksien komitean viimeisimmistd Suomea koskevista
suosituksista, joihin nyt kasilla olevassa esitysluonnoksessakin viitataan (s. 64). Sen lisaksi, mita
esitysluonnoksessa tuodaan esiin, komitea on edellyttanyt, ettd Suomi takaa riittavat
henkildresurssit lastensuojelulain tdytantédnpanoa varten muun muassa lisaamalla
ammattihenkildiden valmiuksia. Lapsiasiavaltuutettu katsoo em. suosituksen alleviivaavan tarvetta
varmistaa, etta lastensuojelussa merkittavaa julkista valtaa sisaltavia paatoksia tekevien
viranhaltijoiden osaaminen ja kelpoisuusvaatimukset maaritelldan riittavan tasmallisesti.

Aiheeseen linkittyy myos lapsen oikeus tietdaa kuka hdanen asioistaan vastaa. Esitysluonnoksen
perusteluissa koskien 11 §:4a esimerkiksi korostetaan olevan keskeista, “etta nuori tietda, kuka
hdanen omatyontekijansa on” (s. 115). Lapsiasiavaltuutettu katsoo, etta vastaava selkeys on tarpeen
myos silloin, kun paatoksentekovaltaa kayttda muu kuin lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija.
Vaikka paatoksenteon sujuvoittaminen ja joustavoittaminen ovat sindnsa kannatettavia tavoitteita
myo0s lapsen kannalta, olisi perusteluissa aiheellista kuvata, miten varmistetaan, etta lapsi tai nuori
tietad, kuka hdanen asiassaan kayttdaa paatosvaltaa ja tekee hanta koskevat ratkaisut. Lapsen kannalta
on tarkeaa, etta han voi kdayda paatoksentekijan kanssa avointa keskustelua. Lapsiasiavaltuutetun
tapaama sijaishuollon piirissa oleva nuori kuvaa paatoksen sisaltoa ja siita keskustelemisen
merkitysta nain:

”Se paatos tulee olla sen verran hyva, etta se pystytdaan perustelemaan mulle oikein. Ja antaa hyvat
ja patevat syyt sille paatokselle. Ja sitten my0s et tavallaan pystyy myos ottaan kritiikin multa
vastaan siihen paatokseen. Et sit myos vastataan siihen, et kritiikkia otetaan vastaan. Ettei tarvi
kohdata semmosta, valitettavan yleista ultimaattista superargumenttia, koska me olemme aikuisia ja
sina et, joten me paatimme nain.”

Huostaanottoa koskevaan paatoksentekoon otamme kantaa tuonnempana.
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Luku 5 Lapsen osallisuus

Lastensuojelun edunvalvonta

Lastensuojelun edunvalvontaa koskeva saantely uudistettaisiin. Hyvinvointialueiden velvollisuudesta
hakea lapselle lastensuojelun edunvalvoja sdddettdisiin nykyista selkeammin. Laissa sdadettaisiin
jatkossa my0s, ettd huoltajan passiivisuus lapsen puhevallan kaytossa voisi olla syy hakea
edunvalvojaa, jos lapsen edun toteutuminen ja asian selvittdminen muutoin vaarantuisivat. Laissa
my06s nimenomaisesti sdadettaisiin siita, ettda edunvalvojaksi ei voisi maarata henkiloa, jolla on tai
voisi olla eturistiriita lapsen kanssa tai suhteessa lapsen etuun. Hakijan tulisi esittda hakemuksessaan
selvitys siitd, onko edunvalvojaksi esitettava henkild puolueeton. Lisaksi jatkossa edunvalvojaksi
maaraamisen edellytyksena olisi, ettd henkilo on toimittanut kadrdjaoikeuden nahtavaksi
rikosrekisterilaissa tarkoitetun rikosrekisteriotteen, mika mahdollistaisi henkilon rikostaustan
selvittdmisen ennen kuin hanet maarataan tehtavaan.

Laissa saadettaisiin jatkossa, ettd edunvalvojalla olisi oikeus saada korvaus tarpeellisista kuluistaan
seka tehtdvansa laatuun ja laajuuteen ndahden kohtuullinen palkkio. Kulujen korvaamisesta ja
palkkion suuruudesta saddettdisiin tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Sadannds ja asetus
olisivat uusia ja tavoitteena on, ettd sddantelyn myota palkkiot maaraytyisivat nykyista
yhdenmukaisemmin. Voimassa olevassa lainsdadadanndssa ei ole saanndksia palkkioiden
maaraytymisesta tai enimmaismaarista, mita on pidetty ongelmana myos lastensuojelun
edunvalvonnan kustannusten hallinnan nakdkulmasta.

Lapsiasiavaltuutettu kannattaa esityksen ehdotuksia lastensuojelun edunvalvontaan liittyen ja
korostaa samalla kansallisen ohjauksen ja osaamisen vahvistamisen merkitysta.

Luku 6 Menettelysaannokset

Ehdotetussa 34 §:ssd sdadetaan lapsen ja sosiaalityontekijan valisista tapaamisista ja
mahdollistetaan tapaamisten jarjestaminen etana. Sadanndskohtaisissa perusteluissa korostetaan
etatapaamisten poikkeuksellisuutta ja todetaan, etta “poikkeustilanne voi liittya esimerkiksi
tartuntataudin leviamisen ehkaisyyn tai pitkiin valimatkoihin.” Lapsiasiavaltuutettu huomauttaa, etta
pitkat valimatkat ovat valtaosassa hyvinvointialueita pikemminkin sdaanté kuin poikkeus, minka
vuoksi valimatkan rinnastaminen tartuntataudin leviamisen ehkaisyn kaltaiseen
poikkeustilanteeseen ei ole todenmukainen. Etdatapaamisten mahdollistaminen pitkien valimatkojen
perusteella voi johtaa siihen, etta pitkien etdisyyksien alueella tapaamiset jarjestetdan usein etana.
Tama ei ole hyvaksyttavaa. Siksi lapsiasiavaltuutettu esittaa, etta viittaus pitkiin valimatkoihin
poistetaan sadannoskohtaisista perusteluista. Lisdksi lapsiasiavaltuutettu toivoo, etta perusteluissa
mainitaan sosiaalityontekijan velvollisuus kotikdynteihin. Kotikdaynnit ovat tehokkaimpia tapoja
tuottaa arviointitietoa lapsen tilanteesta. Kotikdaynnit osoittavat lapselle ja vanhemmille, etta heidan
arkensa kiinnostaa tyontekijoita. Lisaksi kotikdaynti on toimiva tapa toteuttaa sosiaalista
muutostyota.
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Luku 7 Lastensuojelun avohuolto

Edellad todetusti, ehdotetun uuden lain ja sosiaalihuoltolain rajapinta on asiakkuuden alkamisen
osalta epaselva. Epaselvyytta rajapinnassa lisda se, etta uuden lain mukaiset avohuollon palvelut
ovat samoja palveluja kuin sosiaalihuoltolaissa saadetyt palvelut. Ehdotetun 43 §:n mukaan
lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen tuen tarpeisiin vastataan sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen
keinoin ja hanelle on jarjestettava tarvittaessa avohuollon tukitoimena sosiaalihuoltolain 3 luvun
mukaisia palveluja. Uuden lain 41 § 2 momentin mukaan puolestaan avohuollon tarkoituksena on
muun muassa vastata lapsen erityisen suojelun tarpeisiin tilanteissa, joissa sosiaalihuoltolain
mukainen tuki ja palvelut tai muut palvelut eivat riitda turvaamaan lapsen edun toteutumista.
Tarkoituksena on myos ehkaista tarvetta sijaishuollolle. Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd 41.2 § on
ainakin jossain maarin ristiriitainen 43 §:n kanssa.

Avohuollon tukitoimiin kuuluisi jatkossa myds subjektiivisen oikeuden piiriin kuuluva toimeentulon ja
asumisen turvaaminen seka ymparivuorokautinen perhekuntoutus ja taloudellinen tuki.
Sosiaalipalveluja koskevassa hallituksen esitysluonnoksen 18 §:ssa puolestaan sdaddetaan
lapsiperhepalvelusta, johon sisdltyy muun muassa taloudellinen tuki erityista tukea tarvitsevalle
lapselle. Viittaussaannoksen mukaan taloudelliseen tukeen sovelletaan mita laissa lapsen erityisesta
suojelemisesta 43.2 §:ssa sadadetdan. Vaikuttaa silta, etta ymparivuorokautinen perhekuntoutus on
ainoa palvelu, jota jarjestettaisiin vain uuden lain nojalla.

Osin paallekkainen tai ainakin rinnakkainen saantely antaa vaikutelman, etta varhaisen tuen ja
avohuollon palvelujen siirtdminen sosiaalihuoltolailla saadeltaviksi tueksi ja palveluiksi on jossain
maarin jaanyt kesken. Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd avohuollon palvelujen osalta rajapintaa on
syyta viela tarkastella uudelleen rajapinnan selkeyttamiseksi. Tama edellyttda vahintaankin
saannoskohtaisten perustelujen tarkentamista niin, etta niistd kay nykyista paremmin ilmi, miksi
avohuollon palvelujen saaminen edellyttaa lastensuojelun asiakkuutta.

Lapsiasiavaltuutettu korostaa, etta avohuollon palveluna tarjottava perhekuntoutus joko kotiin
vietdvana palveluna tai ymparivuorokautisena kuntoutuksena on tarkea tukitoimi ehkdisemaan
tarvetta turvautua raskaampiin lastensuojelun toimiin. Perhekuntoutusta tulee tarjota myos teini-
ikaisille ja heidan perheilleen.

Luku 8 Lapsen kiireellinen sijoitus

Lapsiasiavaltuutettu pitdaa perusteltuna perustelua siita, ettei kiireellista sijoitusta tulisi
padsaantoisesti kayttaa lapsen pitkdan jatkuneiden ja kumuloituneiden ongelmien katkaisemiseen
ilman suoraa yhteytta siihen hetkeen, kun kiireellinen sijoitus tehdaan. Viela 1990-luvulla kiireelliset
sijoitukset olivat harvinaisia tapahtumia, joihin turvauduttiin 400-500 kertaa vuodessa. Viime
vuosina kiireellisia sijoituksia on tehty lahemmas 5000 vuosittain. Kiireellisesta sijoituksesta on siis
tullut vayla huostaanottoon tai etenkin teini-ikdisten pysayttamisen keino.
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Kiireellisen sijoituksen maardaikaa esitetdaan lyhennettavaksi nykyisesta 30 vuorokaudesta 14
vuorokauteen. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tapaamisessa huhtikuussa 2026
lapsiasiavaltuutetulle korostettiin, ettd nykyinenkin maaraaika on liian lyhyt silloin, kun asiakirjoja
taytyy kdantaa eri kielille ja asioinnissa tarvitaan tulkkauspalveluja. Lapsiasiavaltuutettu ehdottaa,
ettd tama kaytannon ongelma otettaisiin esityksessa huomioon, silld joillain alueilla vieraskielista
asiakkaiden osuus on huomattava. Asioista vastaava sosiaalitydntekija ei voi mydskaan siirtaa
muiden asiakkaiden asioita sivuun huostaanottoa valmistellakseen. Tosiasiat huomioon ottaen 14
vuorokauden maaraaika vaikuttaa eparealistisen lyhyelta.

Luku 9 Huostaanotto

Lapsiasiavaltuutettu huomauttaa, ettd ehdotetun 50 §:n 2 momentin kohta 2, jossa saadettaisiin
siitd, etta huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestdmiseen voidaan ryhtya vain, jos 38 §:ssa tarkoitettu
laheisverkostosijoitus ei ole mahdollinen ja lapsen edun mukainen, on merkittava muutos, jota
perustellaan esitysluonnoksessa hyvin pintapuolisesti. Liheissijoituksia tehddaan Suomessa noin 1000
vuosittain, mutta tutkimusta niiden onnistumisesta ei juuri ole. Kdytanndssa muutos voi johtaa
siihen, ettei lapsi paase irtautumaan vahingollisista laheissuhteista ja/tai joutuu kasvamaan
riittdmattoman tuen varassa. Lapsiasiavaltuutettu pitda tarkeana, etta sijaisperheeksi ryhtyville
laheisille jarjestetaan riittava koulutus sijaisperheena toimimisesta ja, ettad lapsen tilannetta
arvioidaan ldheisverkostosijoituksissa samojen kriteerien mukaisesti kuin muitakin
sijaishuoltojarjestelyja.

Lapsiasiavaltuutettu pitaa valitettavana ja huolestuttavana, etta hallituksen esitysluonnoksessa ei
esitetd muutettavaksi suostumukseen perustuvan ja tahdonvastaisen huostaanoton
paatoksentekojarjestelmada. Suomalainen jarjestelma, jossa huoltaja vapaaehtoisesti luopuu lahes
kaikista oikeuksistaan suhteessa lapseen ja jossa paatdksen tekee sosiaaliviranomainen ilman
riippumattoman tuomioistuimen tai muun vastaavan elimen arviointia, on kansainvalisesti
tarkastellen poikkeuksellinen. Se sisaltda merkittavia riskeja ihmisten perusoikeuksien kannalta ja
edellyttaisi lapsiasiavaltuutetun mielesta perustavanlaatuista tarkastelua.

Professori Tarja P0so on tutkimushankkeessaan nostanut esiin useita tekijoitd, jotka voivat vinouttaa
suostumista tai vastustusta: onko asianosaisilla kdytettavissaan riittavasti ymmarrettavaa tietoa ja
onko suostumus aidosti vapaaehtoinen, vai vaikuttavatko siihen esimerkiksi pelko “hankalaksi”
asiakkaaksi leimautumisesta tai mahdollisista seuraamuksista lapselle tai itselle. Paatoksentekoon
voi vaikuttaa my0s se, ovatko sosiaalityontekijat asianosaisille tuttuja vai tuntemattomia, millainen
on asiakassuhteen laatu ja tuntevatko asianosaiset omat oikeutensa. Tutkimushankkeessa
sosiaalityontekijat ovat kuvanneet asiakkaiden suostumusta onnistumiseksi: suostuminen on merkki
vuorovaikutussuhteen toimivuudesta. Sosiaalityontekijat ovat myos tunnistaneet, ettd kanta
huostaanottoon voi perustua asiakkaan nakemykseen huostaanoton tarpeesta, mutta myos
tunteisiin ja perheenjdsenten valisiin valtasuhteisiin.
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Huostaanotto on perustavalla tavalla perhe-elamaan puuttuva toimenpide, joka voi rikkoa lapsen ja
vanhemman vélisen suhteen pysyvasti. On selvad, ettd nain vahvasti ihmisten perusoikeuksiin ja
perheen yksityisyyteen puuttuva paatos tulisi tehda riippumattomien asiantuntijoiden toimesta niin,
ettd asianosaisten nakemykset tulevat mahdollisimman objektiivisesti selvitetyiksi. Kirea aikataulu
huomioon ottaen on ymmarrettavaa, ettei lakia ole ryhdytty taltd osin muuttamaan, mutta tarkeaa
on, ettd poikkeuksellisen asiantilan tarkasteluun ryhdytaan lahitulevaisuudessa.

Alaikadisten vankien sijoittamisesta lastensuojelulaitokseen lapsiasiavaltuutettu toteaa pitdavansa
esitettdavan 50 §:n 3 momentin viittausta saman pykalan 2 momentin 1. kohtaan ongelmallisena, silla
kdaytannossa lastensuojelun avohuollon tukitoimet eivat vankeusvankien kohdalla tule kyseeseen.
Myds 2 momentin 2. kohdan lapsen etuun liittyvaa arviointia tulisi tehda suhteessa
vankila—olosuhteisiin — ei lapsen luonnolliseen kasvuymparisté6n. Lapsiasiavaltuutettu viittaa
oikeusministeriolle asiasta aiemmin kevaalla 2026 antamaansa lausuntoon, ja edellyttaa, etta
jatkovalmistelussa kiinnitetdaan tahan koordinoidusti huomiota.

Luku 10 Kodin ulkopuolinen sijoitus

Lapsiasiavaltuutettu pitdaa perusteltuna, etta saantelya selkiytetdan niin, etta se ulottuu myos
avohuollon tukitoimena sijoitettuihin lapsiin. Perusteltua on myds korostaa perhehoitoa
ensisijaisena sijaishuollon muotona.

Ehdotetun 59 §:n 4 momentissa sdddetdan lapsen sijoittamisesta vankilan perheosastolle yhdessa
huoltajan kanssa huoltajan suorittaessa vankeusrangaistusta tai ollessa tutkintavankeudessa.
Tahankin asti vankilan perheosastolle on voitu sijoittaa vain alle 2-vuotias lapsi ja sijoitus on voinut
jatkua siihen asti, kun lapsi tayttdaa kolme vuotta, jos lapsen etu sitd valttamatta vaatii.
Lapsiasiavaltuutettu pitda nykyistd ja ehdotettua pykdlda monella tapaa ongelmallisena. Pykalan
sanamuodosta huolimatta tulisi olla niin, ettd myos kaksi vuotta tayttanyt, mutta alle 3-vuotias lapsi
voidaan lapsen edun sitd valttdmatta vaatiessa sijoittaa vankilan perheosastolle. Alle 3-vuotias lapsi
on yha hyvin pieni ja huoltajaansa kiintynyt. Lisdksi lapsiasiavaltuutetun tietoon on tullut tilanteita,
joissa perheosastolle sijoitettu lapsi on ehtinyt tayttaa kolme vuotta huoltajan rangaistuksen
jatkuessa. Toisinaan on jopa ollut niin, etta rangaistuksen toimeenpano on viivastynyt huoltajasta
johtumattomista syista ja lapsi on tasta johtuen ehtinyt tayttaa kolme vuotta. On kohtuutonta, etta
lapsi jouduttaisiin ndissa tilanteissa erottamaan huoltajastaan vain sen tahden, etta lakiin on
maaritelty ikaraja. Esimerkiksi Virossa ikdrajasta voidaan joustaa yksittaisissa tapauksissa silloin, kun
se on lapsen edun kannalta perusteltua.

Lapsiasiavaltuutettu pitdd voimassa olevaa ja esitettyad saannosta lapsen sijoittamisesta vankilan
perheosastolle ikdrajojen osalta ongelmallisena, koska se voi johtaa siihen, etta lapsi olisi otettava
huostaan pelkdstdaan 59 §:n sisdltaman ikdrajauksen vuoksi. Tilanteessa, jossa kolme vuotta tayttanyt
lapsi on edelleen vankilassa vanhempansa kanssa ja vanhempi pystyy huolehtimaan lapsestaan,
eivat lastensuojelulain 50 §:n mukaiset huostaanoton kriteerit valttamatta tayty. Avohuollon
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tukitoimet voisivat nimittdin olla tallaisessa tilanteessa mahdollisia, riittavia, tarkoituksenmukaisia ja
lahes saanndnmukaisesti lapsen edun mukaisia, ja vain 59 §:n maardaikasaannos (ikaraja) tekisi
avohuollon tukitoimien jarjestamisen nyt mahdottomaksi. Huostaanotto jouduttaisiin tekemaan siis
lainsdadannosta johtuvasta syystd. Tallaisessa tilanteessa, kun lapsi tayttdaa kolme vuotta, tulisikin
kiinnittaa huomiota lapsen kasvuolosuhteisiin kokonaisuudessaan.

Lapsiasiavaltuutettu esittaa, etta nyt kasilla olevassa tilanteessa on 59 §:n sisaltaman maaraajan
(ikdrajan) estamatta lapsen kasvuolosuhteista tehtdvassa kokonaisarvioinnissa otettava huomioon
kasvuolosuhteet lapsen vanhemman kanssa, lapsen ja hanen vanhempansa valinen suhde ja
kanssakdyminen, kuten se, onko lapsi ollut vanhempansa hoidossa ennen vankeusrangaistusta.
Kokonaisarvioinnissa lapsen etua maariteltdessa olisi otettava huomioon vanhemman jaljella olevan
vapausrangaistuksen pituus, mita palveluja ja tukea lapsi tarvitsee, ja se, miten lapsi kayttaa
peruspalveluja, kuten varhaiskasvatusta.

Mita [ahempana vapausrangaistuksen loppuminen on, sen perustellumpaa olisi jatkaa avohuollon
sijoitusta. Tallaisessa kokonaisarvioinnissa saattaa olla merkitysta myos lapsen laheisverkostolla eli
silld, onko lapsella laheisia henkil6ita, jotka ovat osallistuneet lapsen kasvatukseen ja joiden luokse
lapsi voitaisiin valiaikaisesti sijoittaa. Jos tallaisia laheisia ei ole, olisi perustellumpaa jatkaa
avohuollon sijoitusta.

Tulkinta, jonka mukaan asiassa paadyttaisiin kokonaisarvioinninkin jalkeen lapsen
huostaanottamiseen ja lapsen sijoittamiseen sijaishuoltoon, olisi ehdotettavan 50 §:n vastainen
tilanteessa, jossa kyseisen sddannodksen soveltamisen ainoana kriteerina olisi avohuollon tukitoimien
jarjestamisen mahdottomuus 59 §:n sisdltdman ikarajan takia. Tallainen ratkaisu olisi selkedsti
lapsen edun vastainen.

Lisaksi lapsiasiavaltuutettu ilmaisee huolensa siita, etta vankeutta suorittava vanhempi ei voi saada
Kelan maksamaa vanhempainpaivarahaa vankeusaikanaan (sairausvakuutuslaki (1224/20024), 9 luku
10 § 2 momentti), vaan vankeusaikana vanhemman perusturvana on vankilan paivittainen
kayttoraha silloinkin, kun hanelld on lapsi huollettavanaan. Lapsiasiavaltuutettu on vankilan
perheosastolla vieraillessaan saanut tietoonsa, ettd vanhemmilla on vaikeuksia hankkia lapsille
ndiden tarvitsemia perustarvikkeita, silla vankilan kdyttérahaa ei ole mitoitettu lapsen tarpeisiin.
Lapsiasiavaltuutettu ehdottaa, etta lakia tarkastellaan mainituilta osin uudelleen ja lapsen etu
huomioon ottaen.

Luku 11 Laitoshoito

Lastensuojelulaitoksen henkilostomitoitukset
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Esityksessa mahdollistettaisiin joustavuutta lastensuojelulaitoksen henkilostomitoituksiin
ehdottamalla kahdenlaista mitoitusta: laissa sdadettaisiin edelleen asuinyksikkokohtaisesta
minimimitoituksesta, mutta sen lisdksi sdadettaisiin lapsikohtaisesta mitoituksesta. Esityksessa
lisattaisiin sddnnds, jonka mukaan asuinyksikossa tulisi olla yksi hoito- ja kasvatustehtavissa toimiva
tyontekija lasta kohden. Tata niin sanottua lapsikohtaista mitoitusta voitaisiin soveltaa
minimimitoituksen ylittavissa tilanteissa. Asuinyksikossa saataisiin jatkossakin hoitaa yhdessa
enintdan seitsemaa lasta tai nuorta ja asuinyksikossa tulisi olla vdahintdaan seitseman hoito- ja
kasvatustehtavissa toimivaa tyontekijaa. Edelleen, jos samassa rakennuksessa olisi useampi
asuinyksikko, asuinyksikkdd kohden tulisi olla vahintdan kuusi hoito- ja kasvatustehtéavissa toimivaa
tyontekijaa. Uutta olisi, etta jos yhdesta asuinyksikdsta koostuvaan lastensuojelulaitokseen olisi
muutoin kuin tilapaisesti sijoitettu vahemman kuin 7 lasta, laitoksessa tulisi olla vahintaan 6,5 hoito-
ja kasvatustehtavissa toimivaa tyontekijaa nykyisen 7 sijaan. Lisaksi ehdotetaan, etta asuinyksikén
ollessa tilapaisesti tyhja, rinnakkaisen asuinyksikon henkildstd voisi hoitaa tyhjana olevan
asuinyksikon paivystamisen.

Lapsiasiavaltuutettu asettuu varauksella kannattamaan ehdotettua muutosta ymmartaen sen
kustannusten saastamiseen tahtdavan luonteen. Muutoksen toimeenpanoa on seurattava lapsen
oikeuksien toteutumisen nakdkulmasta.

Lastensuojelulaitoksen turvahenkil6t

Esityksessa mahdollistettaisiin turvahenkiliden palkkaaminen osaksi lastensuojelulaitoksen
henkil6kuntaa. Turvahenkildiden keskeinen tehtava olisi laitoksen turvallisuuden varmistaminen ja
laitoksen jarjestyksen yllapito. Turvahenkil6t eivat olisi laitoksen hoito- ja kasvatushenkilostoa eika
heita ndin laskettaisi laitosmitoituksiin. Turvahenkil6lla tulisi olla turvallisuusalan tutkinto seka
tarpeellinen koulutus voimakeinojen kaytosta sekad perehtyneisyys lastensuojeluun ja laitoksen
erityispiirteisiin. Turvahenkilon toimivaltuuksista saddettaisiin ehdotetussa laissa.

Lapsiasiavaltuutettu pitda ehdotusta mahdollisuudesta palkata turvahenkil6 Idhtékohtaisesti
kannatettavana. Lapsiasiavaltuutettu korostaa koulutuksen, osaamisen ja perehdytyksen merkitysta.
On kannatettavaa, etta turvahenkilo ei ole laitoksen hoito- ja kasvatushenkil6stoon laskettava
henkil6. Pysyvyyden, perehdytyksen ja osaamisen vahvistumisen nakékulmasta on myos tarkeaa,
etta turvahenkil6 on palvelusuhteessa palveluntuottajaan. Lapsilla tulee olla tieto siita, mitka ovat
turvahenkilon tehtavat ja toimivalta. Lisaksi lapsiasiavaltuutettu pitaa valttamattémana, etta
turvahenkildiden rikostausta selvitetaan, kuten laissa nyt ehdotetaankin.

Luku 12 Lapsen erityista suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana
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Luku 13 Jalkihuolto

Jalkihuoltoa jarjestetaan lapselle tai nuorelle paasaantoisesti sijaishuollon paattymisen jalkeen ja
enemmisto jalkihuollon piirissa olevista on tayttanyt 18 vuotta (s. 62). Jalkihuoltoa koskeva sdantely
sailyy padosin ennallaan. Harkinnanvaraista jalkihuoltoa koskeva saantely poistetaan. Jalkihuollon
piirissa olevat olisivat jatkossa kuitenkin sosiaalihuollon asiakkaita. Niissa tapauksissa, kun
jalkihuollossa oleva alaikdinen tarvitsee lastensuojelupalveluja, han sailyy lastensuojelun asiakkaana.

Lapsiasiavaltuutetulla ei ole varsinaista huomautettavaa jalkihuoltoa koskevien sdanndsten
sisaltéon. Kiinnitamme kuitenkin jalleen huomioita sosiaalihuoltolain ja uuden lain rajapintaan. On
jossain maarin epdjohdonmukaista, ettd 18-vuotta tayttaneiden nuorten jalkihuollosta saadetdan
uudessa laissa, jos ja kun he ovat sosiaalihuollon asiakkaita. Lapsiasiavaltuutettu viittaa myos
sosiaalihuollon palvelu-uudistusta kasitelleen tyéryhman ehdotuksiin. Tyéryhma katsoi muun
muassa, etta alaikaisten jalkihuollon selkeyttdminen ja sisallén tdsmentaminen edellyttda
jatkovalmistelua.

Hallituksen esitysluonnoksesta ei valitettavasti kdy ilmi, millaisia vaihtoehtoja alaikaisten jalkihuollon
osalta valmistelussa on pohdittu. Kun kyse on lastensuojelun asiakkaista, joiden kohdalla jalkihuollon
sisdltd muodostuu kasityksemme mukaan lastensuojelun avohuollon toimista (ehdotettu 7 luku),
olisi perusteltua arvioida, onko oikeastaan kaytdanndssa kyse siitd, etta lapsi
sijoituksen/huostaanoton jalkeen kotiutuu ja hdn sen jalkeen tarvittaessa jatkaa avohuollon
tukitoimien piirissa, eli kyse ei varsinaisesti ole jalkihuollosta vaan edelleen jatkuvasta
lastensuojelupalvelujen tarpeesta. Vaihtoehtona voisi olla se, ettd myos alaikaiset siirtyisivat
sosiaalihuollon asiakkaiksi ja lasta ja perhetta tuettaisiin perhesosiaalityon keinoin eli kaytanndssa
he saisivat sosiaalihuoltolain mukaisia lapsiperhepalveluja.

Luku 14 Asian kasittely hallinto-oikeudessa

Lapsiasiavaltuutettu viittaa tassa yhteydessa aiemmin toteamaansa havaintoon siita, etta
suomalainen huostaanoton paatoksentekojarjestelma on kansainvalisessa katsannossa
erikoislaatuinen, eika kaikilta osin turvaa parhaalla mahdollisella tavalla asiakkaiden oikeusturvaa.
Kaytanndssa asiakas voi suostumuksellaan ja verrattain kevyen paatoksentekoprosessin seurauksena
luopua keskeisista perusoikeuksistaan lapsen asioihin nahden siihen asti, kun lapsi taysi-ikaistyy.

Luku 15 Muutoksenhaku

Muutoksenhakua koskevia lainkohtia ei ehdoteta muutettavan. Lapsiasiavaltuutettu toistaa
kasityksensa: on ongelmallista, etta kokonaisuudistukseksi luonnehdittu hanke, joka on jo jaettu
kahteen vaiheeseen ja kolmeen erilliseen hallituksen esitykseen, jattda edelleen keskeisia
asiakokonaisuuksia myohemmin valmisteltavaksi. Lapsiasiavaltuutettu on kantanut huolta
lastensuojelulain repaleisesta rakenteesta, jonka ymmartaminen ja johdonmukainen soveltaminen
on ollut vaikeaa jopa alan asiantuntijoille. Tasta nakékulmasta on valitettavaa, etta uudistuksen
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valmistelu etenee vaiheittaisena, koska valittu menettelytapa vaistamatta heikentda saantelyn
selkeytta.

Vaikuttaa silta, ettei vaativaan ja laaja-alaiseen lainsddadantéhankkeeseen ole osoitettu riittavasti
resursseja ja aikaa. Muutoksenhakua koskevien muutostarpeiden lahempi arviointi onkin, kuten
lastensuojelun asiakasmaksuja ja itsendistymisvarojen kertymista koskeva uudistus, siirtynyt
valmisteluajan riittamattomyyden vuoksi (s. 10-11). Huomioiden esimerkiksi hallintoprosessien
pituuksien vaikutukset lasten elamaan seka huostaanoton ja sijaishuollon vaikutukset lapsen
perusoikeuksien toteutumiseen, olisi muutoksenhakujarjestelman kasittely ollut tarkea osa
lastensuojelulain kokonaisuudistusta jo tassa vaiheessa.

Helander Merike
Lapsiasiavaltuutetun toimisto
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