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1. Onko

ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain

Perustelut tiiviisti

Oulun kaupungin lausunto hallituksen esityksesta laiksi lapsen erityisesta suojelusta ja siihen
liittyviksi laeiksi

Esityksen lahtokohdat

Hallituksen esityksen tavoitteena on uudistaa lastensuojelun sddntely kokonaisuutena, selkeyttaa
suhdetta sosiaalihuoltolakiin seka siirtda palvelujarjestelman painopistetta varhaiseen tukeen ja pe-
rustason palveluihin. Samalla pyritdan vahvistamaan palvelujarjestelman toimivuutta ja monialaista
yhteisty6ta seka parantamaan palvelujen oikea-aikaisuutta ja vaikuttavuutta. Tavoitteissaan esitys
vastaa keskeisiin nykyjarjestelman haasteisiin. Lastensuojelun tarve on kasvanut ja
palvelujarjestelma on osoittautunut osin kyvyttémaksi vastaamaan tuen tarpeisiin riittavan
varhaisessa vaiheessa. Nykyti-lan kuvauksessa korostuu erityisesti se, etta eri sektoreiden valinen
yhteensovittaminen on puutteellis-ta ja peruspalvelujen kyky ehkaista raskaampien palvelujen
tarvetta on jaanyt riittamattomaksi.

Keskeiset muutokset suhteessa nykyiseen sadntelyyn
Esityksen merkittavin rakenteellinen muutos on lastensuojelun ja sosiaalihuoltolain valisen rajapin-

nan selkeyttaminen. Nykytilanteessa naiden lakien valinen tyonjako on ollut kdytdnnossa epéaselva ja
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paallekkainen. Erityisesti lapsiperheiden palveluissa asiakkuudet ovat voineet siirtya edestakaisin so-
siaalihuollon ja lastensuojelun vililla, mika on viivastyttanyt tuen kdaynnistymista ja heikentanyt
palve-lujen vaikuttavuutta. Esityksessa tatd rajapintaa tarkennetaan siten, ettd sosiaalihuoltolaki
muodostaa ensisijaisen kehyksen lapsiperheiden tuelle. Lastensuojelu kohdentuu selkedmmin
tilanteisiin, joissa lapsen hyvinvointi tai kehitys on vakavasti vaarantunut ja tarvitaan erityista
suojelua. Tama selkeyttda jarjestelman perusrakennetta ja vahentaa paallekkaisyyksia.

Toinen keskeinen muutos liittyy palvelurakenteen painopisteen siirtdmiseen perustasolle.
Nykytilassa lastensuojelun rooli on usein korostunut tilanteissa, joissa peruspalvelujen tuki ei ole
ollut riittavaa tai oikea-aikaista. Esityksen tavoitteena on vahvistaa varhaista tukea ja ehkaisevia
palveluja siten, ettd raskaampien palvelujen tarve vahenee. Kunnan nakdkulmasta perustason
palvelujen toteuttajana erityisen tarkeda on, etta lapsen arkiymparistoissa, kuten
varhaiskasvatuksessa ja koulussa, tapahtuva varhainen tuki vahvistuu monialaisena yhteistyona.
Tama luo edellytyksia ehkaista raskaampien las-tensuojelutoimenpiteiden tarvetta sekd parantaa
lasten yhdenvertaista paasya palveluihin oikea-aikaisesti ja tarpeisin kohdennetusti. Lisdksi
esityksessa uudistetaan lastensuojelun sisdista saante-lya, kuten asiakkuuden alkamista,
sosiaalityontekijan tehtavia, paatoksentekomenettelya seka sijais-huollon jarjestamista ja valvontaa.
Monin osin tavoitteena on keventaa yksityiskohtaista sadantelya ja mahdollistaa joustavampi
palvelujen toteuttaminen hyvinvointialueilla.

Yhdyspinta kunnan ja hyvinvointialueen valilla

Esityksen keskeisin onnistumisen edellytys liittyy kunnan ja hyvinvointialueen valisen yhdyspinnan
toimivuuteen. Vaikka esitys viittaakin yhteistyon rakenteiden tarkeyteen, kdytannon toteutus
ratkaisee, toteutuvatko esitetyt tavoitteet. Yhdyspinnassa tulee varmistaa, etta lapsen tilanne
muodostaa yhte-ndisen kokonaisuuden, jossa tieto kulkee, vastuut ovat selkedt ja palvelut
kytkeytyvat toisiinsa ilman katkoksia. Tama edellyttaa yhteisia toimintamalleja erityisesti tilanteissa,
joissa lapsi tarvitsee usean hallinnonalan palveluja samanaikaisesti. Yhdyspinnan rakenteiden ja
yhteisty6ssa laadittujen hyvin-vointisuunnitelmien tulee toimia aidosti kaytannon toimintaa
ohjaavina, eika pelkdstadan muodollisina asiakirjoina. Lisaksi johtamisen yhdyspinnassa tulee olla
tavoitteellista, yhteensovitettua ja sitoutu-nutta molempien osapuolten osalta.

Mahdollisuudet vastata nykyisiin haasteisiin

Esityksen vahvuutena on sen pyrkimys lapsen ja lapsiperheiden tuen palvelujarjestelman
kokonaisval-taiseen kehittdmiseen. Esitys sisdltda useita elementtejd, jotka luovat mahdollisuuden
vastata tunnis-tettuihin haasteisiin. Varhaisen tuen vahvistaminen luo edellytyksia siihen, etta lasten
ja perheiden tarpeisiin voidaan vastata ennen tilanteiden kriisiytymista. Tama voi pitkalla aikavalilla
vahentaa las-tensuojelun raskaiden toimenpiteiden tarvetta ja parantaa palvelujen vaikuttavuutta.

Rajapinnan selkeyttaminen sosiaalihuoltolain ja lastensuojelun vililla voi parantaa palvelujen suju-
vuutta ja vahentaa tilanteita, joissa perhe jaa ilman tarkoituksenmukaista tukea. Esityksessa viitatut
monialaisen yhteistyon vahvistamiseen tahtaavat rakenteet yhdyspinnassa tukevat kokonaisvaltai-
sempaa lahestymistapaa lapsen tilanteeseen. Lapsen oikeuksien sopimuksen huomioon ottaminen ja
palveluohjauksen kehittaminen voivat parantaa asiakkaiden ohjautumista oikeiden palvelujen piiriin
seka lisata jarjestelman kustannusvaikuttavuutta.

Riskit ja toimeenpanoon liittyvat haasteet
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Esitys sisaltaa kuitenkin selkeita riskeja liittyen toimeenpanoon ja muutosten kdaytannon toteutumi-
seen. Esityksessa tavoitellaan merkittavia muutoksia palvelurakenteeseen ja toimintatapoihin, mutta
niiden toteutuminen edellyttda samanaikaisia muutoksia resursseihin, henkilostén osaamiseen, mo-
nialaiseen yhteistyohon ja johtamiseen. Nama tekijat jadvat avaamatta hallituksen esityksessa.
Yhteis-ty6 ei voi perustua pelkastdan lainsaadanndllisiin velvoitteisiin, vaan se edellyttaa yhteisia,
kaytannos-sa toimivia rakenteita, selkeda vastuunjakoa, yhteistyohon sitoutunutta henkilostoa seka
toimivaa tiedonkulkua eri toimijoiden vililla. Olennainen ja ratkaiseva kysymys on, vahvistaako
valmisteilla ole-va lainsdadantouudistus nykyista segregoitunutta palvelujarjestelmaa vai edistdako
se integraatiota lapsen kasvuymparistossa tuottavien perustason palvelujen ja erityispalvelujen
kesken. Tama tarkoit-taa integraatiota — ei ainoastaan hyvinvointialueen jarjestamien palvelujen
osalta, vaan integraatiota kaikkien lapsen ja lapsiperheiden tarvitsemien palvelujen osalta. Taman
nakokulma jaa selkeasti puut-teelliseksi ja viittauksenomaiseksi hallituksen esityksessa.

Jos peruspalvelujen vahvistaminen yhteisiksi maariteltyjen tydmuotojen ja niiden johtamisen osalta
ei toteudu riittavasti, vaarana on, ettd lastensuojelun rooli ei tosiasiallisesti kevene, vaan
palvelujarjes-telman kuormitus siirtyy ainoastaan toiseen kohtaan. Mikali perustason palveluja
hyvinvointialueella ei samanaikaisesti vahvisteta riittavin resurssein, vaarana on, ettd kunnan
palvelujarjestelmd, kuten kou-lutuksen ja varhaiskasvatuksen tehtdviakuva seka yhdyspinnan
opiskeluhuolto kuormittuvat. Taima voi johtaa edelleen tilanteisiin, joissa varhainen tuki jaa
riittamattomaksi ja lastensuojelun tarve sailyy korkeana.

Toinen keskeinen riski liittyy palvelujen alueellisiin eroihin. Nykytilassa palvelujen saatavuudessa, re-
sursseissa ja toimintatavoissa on merkittavia vaihteluita hyvinvointialueiden valilla. llman riittavaa
kansallista ohjausta ja yhdenmukaistavia kdytant6ja nama erot voivat sdilya tai jopa kasvaa.
Merkille-pantavaa ovat erityisesti arviointi- ja seurantakaytanteiden kehittaminen ja
vyhdenmukaistaminen tar-koituksenmukaisesti tilanteissa, joissa tehdaan paatokset lapsen
sijoittumisesta sosiaalihuollon lap-siperhepalveluista viimesijaiseen lastensuojelun palveluun.
Rajapintojen selkeyttaminen sosiaali-huollon ja lastensuojelun kesken edellyttas, etta
henkiléstoosaaminen ja kdytannon toimintamallit tukevat lainsdadénnon tavoitteita. Muutoin on
olemassa riski, ettd siirtyminen sosiaalihuoltolain ja lastensuojelun valilld sdilyy ongelmallisena,
vaikka sdantelya tdsmennetadan. Lapsen oikeuksien so-pimus edellyttad, ettd lapsen etu asetetaan
ensisijaiseksi kaikissa lasta koskevissa toimissa. Taman toteutuminen edellyttaa sen varmistamista,
ettd arviointikdaytanteet turvaavat kaikissa tilanteissa pe-rustuvat yksil6lliseen harkintaan. Tahan
kokonaisuuteen liittyen hallituksen esityksessa esitetty mah-dollisuus erityisten turvahenkildiden
palkkaamiseen lastensuojeluyksikéihin edellyttaa yhta lailla tarkkaa saantelya ja ohjausta sen
varmistamiseksi, etta ratkaisu tukee edella kuvattuja tavoitteita eika johda lapsen oikeuksien
kaventumiseen, vaan perustuu lapsen tilanteen yksilolliseen arviointiin.

Johtopaatokset

Esitys on tavoitteidensa osalta perusteltu ja vastaa keskeisiin lastensuojelun ja lapsiperhepalvelujen
nykytilassa tunnistettuihin ongelmiin. Tavoitteissaan se luo edellytyksia palvelujarjestelman selkeyt-
tamiselle, varhaisen tuen vahvistamiselle ja monialaisen yhteistyon kehittamiselle. Hallituksen esi-
tyksessa keskitytaan sosiaalihuolto- ja lastensuojelulain nykyisiin palveluihin, mutta on myo6s
huomat-tava, etta esitys vahvistaa kunnan roolia hyvinvoinnin edistamisessa ja strategisessa
ohjauksessa. Sa-malla koulutuksen ja varhaiskasvatuksen jarjestajan merkitys lapsen arjen
ensisijaisina tukipalveluina korostuu. Tdma tarkoittaa, ettd tuen tarpeiden tunnistaminen, varhainen
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puuttuminen ja yhteistyo valit-tomasti sosiaalihuollon kanssa lisdantyvat arjen tasolla — koulu- ja
oppilaitospinnalla toteutuvan opis-keluhuoltopalvelujen ohella.

Oulun kaupunki pitaa esitysta tavoitteellisesti oikeansuuntaisena ja tarpeellisena. Esitys luo
edellytyk-sia palvelujarjestelman selkeyttamiselle ja varhaisen tuen vahvistamiselle. Lakiuudistuksen
vaikutta-vuus riippuu kuitenkin ratkaisevasti toimeenpanosta, ja tama ei ole riippuvaista yksin
sosiaalihuolto-lain alaisista lapsiperhepalveluista tai uudelleen organisoituvista
lastensuojelupalveluista. Lain onnis-tunut toimeenpano edellyttas, etta palvelujarjestelman
kokonaisuutta kehitetddan samanaikaisesti usealla tasolla ja tahoilla — my6s yhdyspinta mukaan
lukien. Uudistus edellyttaa riittavaa resursointia, selkeita ja kaytdanndssa todennettuja
toimintamalleja seka vahvaa ohjausta ja systemaattista monia-laista johtamista niin
hyvinvointialueen sisalla kuin yhdyspinnassa hyvinvointialueen kuntien kesken. llman naita on
olemassa riski, ettd esityksen tavoitteet jdavat osin toteutumatta eika palvelujarjestelman toimivuus
ja vaikuttavuus lapsen tueksi ja suojelemiseksi kehity esitetylla tavalla.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?

Perustelut tiiviisti

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Perustelut tiiviisti

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sddnnokset): Pyydamme esittdmaan tihdn kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaality6ntekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoéksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatokselld hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelyllad olevan?

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosadantelya?

Perustelut tiiviisti

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestinne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sadntelylla olevan?

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestdnne kannatettavia?
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Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentdminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestanne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnndsten taismentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tasmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmadismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumadraan) mielestdnne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadantelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestdnne toimiva?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jalkihuolto): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittdmaan tahdn kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisarahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissa koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tdhan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta saannéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

27. Vapaamuotoiset huomiot

Oulun kaupungin lausunto on kirjattu lausunnonantajan kohdan 1 perusteluihin.

Hellsten Susanna
Oulun kaupunki
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