Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Lausunto

04.06.2026 EOAK/3501/2026

Asia: VN/18098/2025

Lausuntopyynt6: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi lapsen erityisesta
suojelusta ja siihen liittyviksi laeiksi

Taustatiedot lausunnonantajalta

Edustan

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Perustelut tiiviisti

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?

Perustelut tiiviisti

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Perustelut tiiviisti

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sddnnokset): Pyydamme esittdmaan tahdn kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.
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5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelyllad olevan?

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jérjestaminen ja kustannusvastuu): Pyyddmme esittdmaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 sadannoéksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatokselld hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?

Perustelut tiiviisti

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestdnne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sddntelylla olevan?

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta siadntelykokonaisuudesta?
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12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestdnne kannatettavia?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdadntelylld olevan?

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestinne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten taismentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkilostomitoituksen tismentamisestd ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tydntekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumaardan) mielestinne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestdnne toimiva?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoéksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytdannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jilkihuolto): Pyydamme esittamain tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittdmaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista saannoksista ja niiden vaikutuksista.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sidannéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

27. Vapaamuotoiset huomiot
YLEISTA

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytdanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi lapsen
erityisesta suojelusta ja siihen liittyviksi laeiksi. Esitysluonnos on osa lastensuojelulain
kokonaisuudistusta, joka toteutetaan kahdessa vaiheessa. Lausuntopyynto koskee toisen vaiheen
ehdotuksia. Esitysluonnoksen mukaan voimassa oleva lastensuojelulaki (417/2007) kumotaan ja
saadetaan uusi laki lapsen erityisestd suojelusta.
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Ehdotettavaan uuteen lakiin lapsen erityisestd suojelusta (1. lakiehdotus) on sisallytetty muutokset,
joita on esitetty lastensuojelulainsdadannon kokonaisuudistuksen ensimmaisen vaiheen hallituksen
esityksessa (hallituksen esitys laiksi lastensuojelulain muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi, HE
149/2025 vp) ja joka on juuri hyvaksytty muutettuna eduskunnassa. Sdannokset on sisallytetty nyt
esilla olevaan ehdotukseen siind muodossa, kuin ne annettiin eduskunnalle. Nyt esilld olevaan
esitysluonnokseen on sisallytetty myds muutosehdotukset, jotka sisaltyvat hallituksen
esitysluonnokseen laiksi vankeuslain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi (VN/30248/2024).

Lisaksi esitys kytkeytyy samanaikaisesti eduskunnalle annettavaksi tarkoitettuun hallituksen
esitykseen laiksi sosiaalihuoltolain muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi. Mainittua hallituksen
esitysluonnosta koskeva lausuntokierros on juuri paattynyt. Apulaisoikeusasiamies Susanna
Lindroos-Hovinheimo on antanut esitysluonnoksesta lausunnon (EOAK/3303/2026). Kun
sosiaalihuoltolakia koskeva hallituksen esitysluonnos ja lastensuojelulain uudistuksen toinen vaihe
liittyvat keskeisesti toisiinsa, on nyt kasilla oleva lausunto vaistamatta osin paallekkdinen
apulaisoikeusasiamies Lindroos-Hovinheimon antaman lausunnon kanssa.

Lausunto on pyydetty antamaan lausuntopalvelu.fi -palvelussa, jonne lausunnonpyytaja on
maaritellyt valmiiksi kysymyksia ja alaotsikot. Tama lausuntoni on otsikoitu ja jaoteltu toisin. Taman
takia lausunto on lausuntopalvelussa kokonaisuudessaan otsikon ”Vapaamuotoiset huomiot koko
esityksesta” alla.

Kiinnitan 1. lakiehdotukseen (laki lapsen erityisestad suojelusta) keskittyvassa lausunnossani
huomiota laillisuusvalvonnan nakdkulmasta keskeisiin uudistusehdotuksiin eika lausuntoni ole nain
ollen tyhjentava.

2 LASTENSUOJELULAIN KOKONAISUUDISTUKSEN TOTEUTUSTAPA

Lastensuojelulain kokonaisuudistus on toteutettu kahdessa vaiheessa. Ensivaiheessa uudistuksen
kohteena oli ensisijaisesti huostaanotettuja ja sijaishuoltoon sijoitettuja lapsia koskeva saantely (HE
149/2025 vp). Toisen vaiheen uudistus toteutetaan kahtena erillisend, vaikkakin toisiinsa kiintedsti
liittyvind uudistuksena, uudistamalla seka sosiaalihuoltolakia etta sadtamalla uusi laki lasten
erityisestd suojelusta. Nyt esilld olevassa lapsen erityistad suojelua koskevassa hallituksen
esitysluonnoksessa ehdotetaan lisdksi muutoksia, jotka liittyvat lastensuojelulain ensimmaisen
vaiheen uudistukseen (HE 149/2025 vp). Tallaisia ovat esimerkiksi ehdotettu voimankayttoa
rajoitustoimenpiteiden yhteydessa koskeva saantely (esitysluonnoksen 93 ja 95 §) seka
turvahenkil6ita koskeva saantely (esitysluonnoksen 75-77 §). Talta osin sdaantely kohdistuu
lastensuojelulain kokonaisuudistuksen kaikkein perus- ja ihmisoikeusherkimpiin elementteihin eli
rajoitustoimenpiteiden kayttéon.

Lastensuojelulain kokonaisuudistus on siis kaytannossa pilkottu useisiin, mutta kuitenkin toisiinsa
kiinteasti liittyviin osiin.

En pida valittua sdaantelytapaa onnistuneena.

Omaksuttu sdantelytapa on lausunnonantajalle paitsi tyolas mutta ennen kaikkea se vaikeuttaa
kokonaiskuvan saamista uudistuksesta ja sen vaikutuksista. Lastensuojelulain uudistuksen
ensimmaisen vaiheen lausuntokierroksilla lausunnonantajilla ei esimerkiksi ole ollut kokonaiskuvaa
siitd, miten laitoksesta luvatta poistuneiden lasten etsiminen, kiinniotto ja palauttaminen on
tarkoitus kaytannossa jarjestaa. Nain ollen lausunnonantajilla ei ole my6skaan ollut mahdollisuutta
arvioida saantelya sen merkittavyyden edellyttamalla tavalla kokonaisvaltaisesti.
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Erityisen ongelmallinen nyt omaksuttu saantelytapa voi kuitenkin olla ennen muuta niiden
nakokulmasta, joiden tulisi kyeta lainsaadantoa kdaytannon tyossadn soveltamaan.

3 LASTENSUOJELUN TEHTAVAT JA TARKOITUS (1 §)

Esitysluonnoksen mukaan lapsen erityisesta suojelusta annettavan lain tarkoituksena on turvata
lastensuojelun asiakkuudessa olevan lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparisté6n, tasapainoiseen ja
monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun.

Esitysluonnoksen mukaan lastensuojelun asiakkuudessa olevien lasten maaritelma kapenee
kuitenkin merkittavasti, kun lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa olevia lapsia siirtyy ja
siirretddn enenevassa maarin sosiaalihuoltolain mukaiseen asiakkuuteen. Téma on seurausta siita,
etta lapsen erityista suojelua koskevan hallituksen esitysluonnoksen mukaan
lastensuojeluasiakkuuden kynnysta nostettaisiin vastaamaan nykyisia huostaanoton edellytyksia.
Tama tarkoittanee sita, etta lastensuojelun asiakkuuteen siirrytaan enenevassa maarin vasta, kun
sijaishuolto alkaa nayttaa ainoalta mahdolliselta tukikeinolta. Myds jalkihuollossa olevat lapset ja
nuoret olisivat sosiaalihuollon asiakkaita.

Kaytanndssa siis yha suurempi osa talla hetkelld lastensuojelun asiakkuudessa olevista lapsista
siirtyisi jatkossa sosiaalihuollon asiakkuuteen. Avohuollon asiakaslasten tarpeet, tilanteet ja haasteet
eivat nakemykseni mukaan ole kuitenkaan viime vuosina lieventyneet, vaan painvastoin, ongelmat
ovat monimutkaistuneet (ks. esim. Lamponen & Aarnio 2024; Jaakola & P6s6 2022).
Sosiaalihuoltolakia koskeva hallituksen esitysluonnos ei kuitenkaan sisaltanyt voimassa olevaa
lastensuojelulakia ja nyt kasilla olevaa hallituksen esitysluonnosta vastaavaa saantelya lapsen
oikeudesta turvalliseen kasvuymparistéon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka
erityiseen suojeluun.

Kuten olen hallituksen esityksesta 149/2025 vp antamassani lausunnossa perustuslakivaliokunnalle
(EOAK/6700/2025) todennut, saantely asettaa nakemykseni mukaan sosiaalihuollon ja
lastensuojelun asiakkuudessa olevat lapset eri asemaan ilman riittavia perusteluja (PL 6 §, LOS 2
art.). Seka sosiaalihuollon etta lastensuojelun palveluja tarvitsevat lapset ovat tilanteessa, jossa
vanhempien ja kaikille kuuluvien peruspalvelujen tuki ei riitd turvaamaan lapsen kasvua ja kehitysta.

Perustuslaki tunnistaa lapset yleisesti erityista suojelua ja huolenpitoa vaativana ryhmana (HE
309/1993 vp, s. 45). Sen lisdksi Suomi on seka kansainvalisesti (YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
yleiskommentti 14, kohta 54 yleiskommentti 12, kohdat 74 ja 23) etta kansallisesti (VN 2021:8, s. 19)
sitoutunut erityisen haavoittuvassa asemassa olevien lasten suojeluun (yleisemmin julkisen vallan
velvollisuudesta turvata erityisen haavoittuvassa asemassa olevien asema ja oikeudet, ks. esim. HE
252/2006 vp, s. 68 ja 77, HE 266/2010 vp, s. 39 ja HE 185/2010 vp, s. 43). Sosiaalihuollon
asiakaslasten tehokas ja vaikuttava suojelu sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa edellyttaa
ndakemykseni mukaan lasten erityisen haavoittuvuuden ja suojeluntarpeen tunnustamista.

Huomioni kiinnittyi myos siihen, etta esitysluonnoksen perusteluista (erityisesti s. 159-160) valittyy
vaistamatta vaikutelma, jonka mukaan huostaanotetun lapsen hoito ja huolenpito haluttaisiin
ymmartaa erityisesti perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaisena tukitoimena tai palveluna. Kun
perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaista turvan tasoa on vakiintuneesti kuvattu muun muassa
sanoilla “ihmisarvoisen elaméan vahimmaistaso” tai ”eksistenssiminimi” (ks. esim. HE 309/1993 vp, s.
19 ja 69; HE 50/2025 vp, s. 41-43; PeVL 34/2016 vp, s. 5; PeVL 73/2014 vp) ja kun huostaanotetut
lapset ovat usein yksi sosiaalihuollon jarjestelmamme vahvimman tuen tarpeessa olevista
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asiakasryhmista, vierastan perusteluista valittyvaa viestia ja pidan toivottavana, etta perusteluja
talta osin tarkennetaan.

4 LASTENSUOJELUASIAKKUUDEN ALKAMINEN JA PAATTYMINEN (8 §)

Esitysluonnoksen 8 §:n 1 momentin mukaan lastensuojeluasiakkuus alkaisi, kun hyvinvointialueen
toimivaltainen sosiaalityontekija toteaa, ettad lapsen kasvuolosuhteet, lapsen terveys tai kehitys
uhkaavat vakavasti vaarantua ja lapsen erityinen suojelun tarve edellyttda lapsen erityisesta
suojelusta annettavan lain mukaisia toimenpiteita. Kaytannossa lastensuojelun asiakkuuden
kynnysta nostettaisiin vastaamaan nykyisia huostaanoton kriteereitd. Noston katsotaan
esitysluonnoksen mukaan ehkaisevan perusteettomia tai lilan varhaisia asiakkuuksia ja ohjaavan
lievemmat tilanteet ensisijaisesti varhaisemman tuen ja muiden palvelujen piiriin (s. 112).

Suhtaudun varauksella lastensuojeluasiakkuuden kynnyksen nostamiseen. Kanteluasioiden
yhteydessa on ensinnakin kdaynyt ilmi, etta jo nykyinen kynnys on saattanut olla liian korkea, ja lasta
ja perhetta on pidetty sosiaalihuoltolain mukaisessa asiakkuudessa liian pitkdaan, myos tilanteissa,
joissa muut viranomaiset ovat toistuvasti tuoneet esille voimakkaampien tukitoimien tarvetta.
Toiseksi tietooni on tullut, ettad lapsiperheissa tuen ja palvelujen saanti on kdytannossa saattanut
edellyttaa lastensuojelun asiakkuutta tai etta tuki ja palvelut ovat lastensuojelun asiakkuudessa
jarjestyneet nopeammin. Tama herattaa epailyksen siita, jarjestyvatko perheiden ennaltaehkaisevat
palvelut jatkossakaan oikea-aikaisesti. Kolmanneksi, jos lastensuojelun asiakkuuteen siirrytaan vasta
silloin, kun huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen alkaa nayttda ainoalta vaihtoehdolta, tulisi
olla ehdoton varmuus siitd, ettd edeltavissa palveluketjussa on vahvaa osaamista lasten suojelusta ja
riittavasti vaikuttavia palveluita. En ole tasta vakuuttunut nyt kasilla olevan esitysluonnoksen ja
sosiaalihuoltolakia koskevan esitysluonnoksen valossa.

Totean vield, etta nakemykseni mukaan saannds on kielellisesti epaselva. Tarkoituksena ei liene
suojata kasvuolosuhteita (kasvuolosuhteet vaarantuvat), vaan lapsen terveytta ja kehitysta, joka
vaarantuu lapsen kasvuolosuhteiden tai lapsen oman toiminnan vuoksi.

Lastensuojeluasiakkuuden alkamisen osalta esitysluonnos kytkeytyy keskeisesti vireilla olevaan
sosiaalihuoltolain uudistukseen. Sosiaalihuoltolakia koskevan hallituksen esitysluonnoksen mukaan
lastensuojeluilmoituksesta ja ennakollisesta lastensuojeluilmoituksesta saddettaisiin jatkossa
sosiaalihuoltolaissa ja kaikki asiakkuudet myos kaynnistyisivat sosiaalihuoltolain mukaisina
asiakkuuksina.

Kuten apulaisoikeusasiamies Lindroos-Hovinheimo on sosiaalihuoltolain hallituksen esitysluonnosta
koskevassa lausunnossaan EOAK/3303/2026 todennut, ehdotetussa muutoksessa tarkeinta on se,
kuka ilmoitukset kasittelee ja miten asiakkuudet tdman jalkeen ohjautuvat. Lapsiperheissd ongelmat
ovat usein monisyisia ja lisaksi uudistuksen jalkeen sosiaalihuoltoon ohjautuisi myos aikaisempaa
selvasti vaikeammassa tilanteessa olevia lapsia ja perheitd. Siksi on tarkeaa, etta kaikki lasta
koskevat ilmoitukset kasittelisi ja lapsen tuen tarpeen arvioisi sosiaalityontekija, jolla on kokemusta
lastensuojelusta. Talla varmistettaisiin se, etta lapsi ja perhe ohjautuvat oikeaan asiakkuuteen ja
palveluihin riittavan varhain.

Lastensuojeluasiakkaiden usein monisyiset ja toisinaan piilevatkin ongelmat edellyttavat lisaksi
perusteellista perehtymista tilanteeseen, jotta paastaan riittdvan varhain kiinni niihin ongelmiin,
joihin tyoskentelyssa on keskeista pyrkia vaikuttamaan. Siksi mahdolliset saasto6t ja virheet
alkuvaiheessa voivat kostautua myéhemmin, kun valittu palvelupolku (sosiaalihuolto/lastensuojelu)
ja palvelut eivat mahdollisesti vastaakaan toivotulla tavalla tuen tarpeeseen.
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Voimassa olevassa lastensuojelulaissa (417/2007) ei ole lastensuojelun asiakkuuden paattymista
koskevaa sdantelya. Esitysluonnoksen 8 §:n 3 momentin mukaan asiakkuus paattyisi, kun
hyvinvointialueen toimivaltainen sosiaalityontekija toteaa, ettei lastensuojelun jarjestamiselle ole
perustetta ja viimeistdaan asiakkuus paattyy, kun lapsi tayttaa 18 vuotta. Seka lastensuojelun
asiakkuuden alkaminen etta paattyminen ovat asianosaisille merkityksellisia esimerkiksi
tahdonvastaisten toimenpiteiden kayttémahdollisuuden vuoksi. Pidan siksi ehdotettua sdantelya,
samoin kuin sddntelya lastensuojeluasiakkuuden alkamisen ja paattymisen kirjaamisvelvollisuudesta
seka lapselle ja huoltajalle tiedottamisesta (8 § 4 mom.) Iahtokohtaisesti kannatettavana.

Pitdisin kuitenkin lapsen oikeusturvan nakokulmasta tarkeana, etta kun asiakkuutta paatetaan, laissa
nimenomaisesti todettaisiin sosiaalityontekijan talldin arvioineen, etta lapsen hyvinvointi saadaan
turvattua muilla palveluilla tai ilman lastensuojelun toimenpiteita. Nyt asia tuodaan esiin vain
perusteluissa. Lastensuojelun asiakkuudessa olisivat esitysluonnoksen mukaan jatkossa kaikkein
vaikeimmin oireilevat lapset, ja kuten olen edelld todennut, Suomi on kansallisesti ja kansainvalisesti
sitoutunut suojelemaan heita. En voi siksi pitaa asianmukaisena saadostekstia, jonka sanamuoto
mahdollistaisi naiden lasten jattdmisen vaille tukea ja palveluja.

5 LAPSEN ASIOISTA VASTAAVA SOSIAALITYONTEKIJA (9 JA 10 §)

Esitysluonnoksen 9 §:ssa ehdotetaan, etta poikkeustilanteissa lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan vastattavana olevien lasten enimmaismaaran (30 lasta) voi ylittaa, jos se on
valttamatonta lapsen edun turvaamiseksi. Ylitys ei kuitenkaan saa olla pitkaaikaista ja pysyvaa.

Totean tadlta osin, etta ylitystarve on ymmarrettava poikkeuksellisissa tilanteissa, kun on esimerkiksi
tarpeen varmistaa, etta saman perheen lapset ovat saman sosiaalityontekijan asiakkaita. Pidan
kuitenkin tarkeana, etta hyvinvointialueille asetettaisiin tata koskeva seurantavelvoite, jotta voidaan
varmistaa, ettei poikkeukseksi tarkoitetusta saantelysta tule resurssivajeesta karsivilla
hyvinvointialueilla kdytanto.

Esitysluonnoksen 10 §:34n on ehdotettu koottavaksi lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
tehtavat. Pidan esitettya sdantelya lahtokohtaisesti kannatettavana. Erityisesti nostaisin talta osin
esille lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan velvollisuuden valvoa kodin ulkopuolelle sijoitetun
lapsen sijoituksen toteutumista ja lainmukaisuutta. Olen useissa yhteyksissa tuonut esiin havaintoni
lapsikohtaisen valvonnan puutteista, ja siten kaikki sdadntely, joka korostaa valvonnan merkitystd, on
tarpeen.

Erityisesti olen tuonut esiin puutteita perhehoidon valvonnassa (ks. esim. eduskunnan
oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2024, s. 100). En ole pitdanyt hyvaksyttavana sita, etta
perhehoidossa olevan lapsen valvonta jaa yksin sen varaan, etta lapsi ymmartaa kertoa mahdollisista
epakohdista omalle sosiaalityontekijalleen (EOAK/6700/2025). Palaan tahan vield tarkemmin
jaljempana.

Tarkeda on myds moniammatillisen tydskentelyn korostaminen. Tahan liittyen pidan positiivisena
myo0s esitysluonnoksen 12 §:ssd ehdotettua sdadntelya, jonka mukaan my6s muulla hyvinvointialueen
toimivaltaisella sosiaalihuollon viranhaltijalla kuin lapsen asioista vastaavalla tulisi olla mahdollisuus
moniammatillisen asiantuntemuksen kayttamiseen.

Laillisuusvalvonnassa tekemieni havaintojen perusteella totean kuitenkin, etteivat nyt esitetyn
kaltaiset, yleisluontoiset valvontaa tai moniammatillista tyoskentelya koskevat saanndkset useinkaan
nayta toimivan tehokkaasti ja vaikuttavasti kaytanndssa. Nakemykseni mukaan tama vaatisi vahvaa
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panostusta lakiuudistuksen toimeenpanoon esimerkiksi valmiiksi luotavien toimintamallien ja
koulutuksen avulla.

Lisdksi kummeksun jossain maarin esitysluonnoksen 10 §&:n 1 kohdan sdantelyd, jonka mukaan
lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija vastaisi lastensuojelun asiakkuudessa olevan lapsen tuen
tarpeeseen ensisijaisesti sosiaalityolld. Myos esitysluonnoksen 43 §:n 1 momentin mukaan
lastensuojelun avohuollossa ensisijainen tukimuoto olisi sosiaalityd ja -ohjaus.

Kuten olen edelld aiemmin todennut, lastensuojeluasiakkuuden kynnyksen nostamisen seurauksena
lastensuojelun asiakkuudessa olisi jatkossa kaikkein vaikeimmin oireilevia lapsia. Esimerkiksi
tehostetun perhetyon asiakkaita siirtyisi jatkossa sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin. Tehostettu
perhetyo on ollut luonteeltaan voimakkaasti korjaava lastensuojelun tukitoimi, jonka jalkeen lapselle
ja perheelle ei enda valttamatta ole ollut tarjolla kotiin tuotavaa tukea, vaan on jouduttu pohtimaan
huostaanoton edellytysten tayttymista. Tahan nahden pidan erittdin epatodennakdisena, etta
lastensuojelun asiakaslasten tuen tarpeisiin pystyttdisiin jatkossa juurikaan, jos lainkaan vastaamaan
sosiaalityon ja -ohjauksen keinoin.

Tuon kohdan 7 osalta vield esiin seuraavan. Ymmarran esitysluonnoksen perustelujen valossa (s.
114), etta tarkoitus on ainakin jossain maarin luopua siitd voimassa olevan lastensuojelulain
lahtokohdasta, jonka mukaan lapsen huostaanoton jalkeen lastensuojelun keskeisia tehtavia on
perheen jalleenyhdistaminen. Ymmarran, etta on tilanteita, joissa jalleenyhdistaminen ei vaikuta
pitkddnkaan aikaan ajankohtaiselta tai mahdolliselta. Perheen jalleenyhdistaminen kuuluu kuitenkin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan perhe-elaman suojan
ydinalueeseen (ks. esim. Johansen v. Norja 21.10.1996; Strand Lobben ja muut v. Norja 10.9.2019),
ja my0Os Suomi on saanut asiasta aikaisemmin langettavia tuomioita (esim. K. & T. v. Suomi, K.A. v.
Suomi). Ratkaisuissaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut muun muassa sitd, etta
mita pidempaan sijoitus kestaa, sita tarkedammaksi viranomaisen velvollisuus edistaa
jalleenyhdistamista ja yhteydenpitoa muuttuu.

Jos tavoite on lieventaa toimia perheen jalleenyhdistamiseksi, siita tulisi mielestani sdataa suoraan
laissa. Seka perheen etta tyontekijan oikeusturvan kannalta on lisdksi tarkeaa saataa siita, etta
perheen jalleenyhdistamista koskeva tydskentely tai sen puute perusteluineen kirjataan
asiaankuuluvasti.

6 LASTENSUOJELUN EDUNVALVONTA (30-31 §)

Lapselle voitaisiin jatkossa maarata edunvalvoja myos niissa tilanteissa, joissa huoltaja on passiivinen
eikd hoida lasta koskevia asioita. Lisdksi saddettaisiin, ettei edunvalvojana voi toimia henkild, jolla on
tai voi olla eturistiriita lapsen kanssa ja ettad edunvalvojaksi maaraamisen edellytyksena on, etta
henkil6 on toimittanut otteen rikosrekisterista.

Pidan esitettyja uudistuksia kannatettavina.

Kummeksun kuitenkin sita, ettei esitysluonnoksessa kasitellad lainkaan lasten edunvalvojien
koulutusta eika valvontaa, jotka on tutkimuksissa tunnistettu edunvalvontajarjestelman kipupisteiksi
(esim. Heikkild, Rantaeskola & Malin 2018). Painvastoin esitysluonnoksen sivulla 79 todetaan
nimenomaisesti, ettei toimintaa seurata kansallisesti ja ettd hyvinvointialueiden valilla on eroja siina,
millaisissa tilanteissa edunvalvojaa ryhdytaan hakemaan. Kun edunvalvojilta puuttuu riittava
koulutus tehtaviinsa eika toimintaa systemaattisesti valvota, myos palvelujen sisalto ja laatu voivat
vaihdella merkittavasti lapsikohtaisesti. Tata ei voi pitda hyvaksyttavana lasten yhdenvertaisen
kohtelun ndakdkulmasta.
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Pitdisin tarkeana, etta asiaa kasiteltaisiin tarkemmin esitysluonnoksen jatkovalmistelussa tai
vahintaankin tehtaisiin suunnitelma naihin haasteisiin vastaamiseksi.

7 KIIREELLINEN SIJOITUS (8 LUKU)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi kiireellisen sijoituksen edellytyksia siten, etta viittaus
voimassa olevan lastensuojelulain 40 §:n huostaanottokriteereihin (esitysluonnoksen 46 § 1 mom.)
poistetaan. Muutoksella tavoitellaan sita, ettd paatos lapsen kiireellisesta sijoituksesta kohdentuisi
nykyista selkeammin tilanteisiin, joissa lapsen hyvinvoinnin, kasvun ja kehityksen turvaaminen vaatii
kiireellisia ja valittomia turvaamistoimia. Kiireellista sijoitusta ei tulisi padasaantoisesti kayttaa lapsen
pitkdan jatkuneiden ja kumuloituneiden ongelmien katkaisemiseen ilman suoraa yhteytta siihen
hetkeen, kun kiireellinen sijoitus tehdaan (s. 129).

Pidan ehdotetun muutoksen tavoitetta erittdin myonteisena. Jo pitkdaan on ollut yleisesti tiedossa,
etta kiireellista sijoitusta koskevaa saantelya on sovellettu toisin kuin lainsaataja on tarkoittanut,
eika edellinen yritys (HE 256/2014 vp) tilanteen korjaamiseksi tuottanut toivottua tulosta. Pidankin
ilmeisena, ettda ehdotettu muutos tulee toteutuakseen vaatimaan hyvinvointialueiden kattavaa
koulutusta.

Lisdksi ehdotettu saantely vaikuttaa sdantelyn tavoitteiden ja sdanneltdvan toimenpiteen luonne
huomioon ottaen liian véljalta. Esitysluonnoksen mukaan ”jos lapsi on véalittdmassa vaarassa, lapselle
voidaan jarjestaa kiireellisesti sijaishuoltona hdnen tarvitsemansa hoito ja huolto”. Kun kiireellisessa
sijoituksessa on kyse voimakkaasti lapsen ja perheen perus- ja ihmisoikeuksiin, erityisesti perhe-
eldman suojaan (PL 10 §, LOS 16 art.), kajoavasta toimenpiteestd, pidan tarpeellisena, etta
soveltamisalaa rajataan myos itse saaddstekstissa, ei vain perusteluissa.

8 HUOSTAANOTTO JA SIJAISHUOLTOON SHOITTAMINEN (9 LUKU)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan tarkennuksia huostaanoton edellytyksiin (50 §) ja huostaanoton
lakkaamista koskevaan sdantelyyn (57 §). Jatkossa lapsen huostaanottoon ja sijaishuollon
jarjestamiseen voitaisiin vaarantumiskriteerien tayttymisesta huolimatta ryhtya vain, jos lapsen ja
huoltajan ensisijaisesti tarvitsemat sosiaali- tai terveydenhuollon palvelut ja ehdotetun lain 7 luvussa
tarkoitettu avohuollon tyoskentely ja tukitoimet eivat olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon
toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet riittamattomiksi. Edelleen
tulisi olla selvitettyna, ettei laheisverkostosijoitus ole mahdollinen ja lapsen edun mukainen ja etta
sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista.

Huomioni kiinnittyy talta osin seuraavaan. Esitysluonnoksen perustelujen mukaan muutoksella
tavoitellaan sita, ettei huostaanottoon voitaisi ryhtya tilanteessa, jossa lapsi tai huoltaja tarvitsisi
ensisijaisesti muita sosiaali- tai terveydenhuollon palveluja, kuten esimerkiksi lastenpsykiatrista tai
nuorisopsykiatrista hoitoa (s. 130). Totean ensinndkin, etta terveydenhuollon palvelujen tarpeesta ja
palvelujen sisallosta paattaa ladketieteellisin perustein terveydenhuollon ammattihenkild,
lahtokohtaisesti ldadkari. Tahan nahden pidan jo pykalan kdytannon soveltamisen kannalta jossain
maarin ongelmallisena sitd, ettd sosiaalihuollon viranomaisen ratkaisu on sidottu toisen
hallinnonalan viranomaisen arvioitavaksi ja paatettavaksi kuuluvaan asiaan.

Toiseksi olen laillisuusvalvonnassa tekemieni havaintojeni perusteella nostanut toistuvasti
(Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus 2024, s. 99) esille lastensuojelun ja lasten psykiatrisen
hoidon rajapintaan liittyvat haasteet. Yksi havainnoista on ollut se, etta lastensuojelu on ainakin osin
joutunut paikkaamaan lasten- ja nuorisopsykiatrian resurssivajetta. Nakemykseni mukaan
esitysluonnoksen mukainen sadanndsteksti saattaisi toteutuessaan johtaa tilanteeseen, jossa naiden
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lasten hoidosta ja huolenpidosta ei lopulta vastaisi kukaan. En voi pitda tata hyvaksyttavana ja pidan
valttamattomana saantelyn ja sen perustelujen tarkentamista niin, ettei erityisen suojelun tarpeessa
oleva lapsi missdan tilanteessa jaa vaille tarvitsemaansa hoivaa ja huolenpitoa. Viimesijainen vastuu
lapsen hyvinvoinnista on julkisella vallalla (lastensuojelulaki 417/2007 2 §, HE 252/2006 vp, s. 116).

Laheisverkostoedellytyksen osalta totean seuraavan. Kanteluasioiden yhteydessa on kaynyt ilmi,
ettei hyvinvointialueilla valttamatta osata tyhjentavasti neuvoa lapsen ldheisia siind, mita
vaihtoehtoja lapsen tilanteessa on tarjolla ja erityisesti, mita seurauksia erilaisilla vaihtoehdoilla on.
Joissakin tapauksissa laheinen on paatynyt tekeméaan kantelun, koska ei pyynndistddan huolimatta ole
saanut tahan tarkennusta eika han siten tieda, milla perusteella lapsi asuu hanen luonaan. Pidankin
siksi 50 §:ssa kaytettya kasitetta laheisverkostosijoitus vallitsevaa tilaa entisestdan sekoittavana, jos
asiassa tosiasiallisesti tarkoitetaan tilannetta, jossa lapsen hoito ja huolenpito ldheisen luona on
tarkoitus jarjestaa lapsenhuoltolain (361/1983) mukaisin oheishuoltaja- tai muin vastaavin
jarjestelyin.

Esitysluonnoksen 50 §:n 3 momentissa ehdotetaan sadntelyd, joka koskee alaikdisen vangin
sijoittamista lastensuojelulaitokseen. Sdantelyyn liittyva hallituksen esitysluonnos laiksi vankeuslain
muuttamiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi on juuri ollut lausuntokierroksella. Totean tassa yhteydessa,
ettd olen lausunnossani oikeusministeriolle (EOAK/2100/2026) todennut vankeuslakiin ehdotetun
saantelyn olevan liikkumisen rajoittamisen ja poistumisluvan osalta epaselva. Epaselvaksi jaa
esimerkiksi se, miten Rikosseuraamuslaitoksen tekemassa sijoittamispaatoksessa laitoksessa
pysymisesta maaratty ja lastensuojelulain yhteydenpitoa koskevat sddannokset (esim. 54 §) ja
liikkumisvapauden rajoittamista koskeva saantely suhtautuvat toisiinsa.

Esitysluonnoksen 57 §:n 2 momentin mukaan huostaanotto voitaisiin lakkauttaa, jos se ei enaa
edistdisi huostaanoton tarkoituksen toteutumista eika olisi lapsen edun mukainen ja jos lapsen edun
mukaisen huolenpidon toteuttamiseen voitaisiin vastata riittavasti timan lain mukaisella tuella tai
muilla sosiaali- ja terveyspalveluilla.

Lahtokohtaisesti minulla ei ole huomautettavaa lakkauttamista koskevasta tarkentavasta
saantelystd. Saantelyyn liittyy kuitenkin sama ongelma kuin edelld huostaanoton edellytysten osalta
lausuttuun. Pitaisin siksi tarkeana, etta saantelyyn liitetddan seuranta sen varmistamiseksi, ettad ne
lapset, joiden huostaanotto lakkautetaan ns. tuloksettomana, saavat kotiin tai muuhun
asuinymparistdon tarvitsemansa tuen.

9 TURVAHENKILOT (75-78 §)
9.1 Yleisarvioni

Esitysluonnoksen 11 luvussa sdadettaisiin lastensuojelun laitoshoidosta. Yksi esitysluonnoksen
keskeisia muutoksia talta osin on ns. turvahenkil6ita koskeva sdantely. Vastaavaa sdantelya ei
voimassa olevassa laissa ole.

Pidan esitysluonnoksen taustalla olevaa saantelyn tarvetta lahtokohtaisesti ymmarrettavana. Lisaksi,
mikali turvahenkildiden saannénmukainen kaytto laitoksessa halutaan mahdollistaa, pidan lailla
saatamista sinansa tarpeellisena. Esitysluonnoksessa on myds edellytetty, etta turvahenkildlla on
riittavat tiedot ja osaaminen lastensuojelulaitoksesta toimintaymparisténa, minka lisaksi laitoksen
henkil6kuntaan vakituisesti kuuluva turvahenkil6 voi olla lapselle turvallisempi aikuinen kuin
halytystehtavalle halytetty vartija. Pidan positiivisena — ja valttdmattomana- sitd, ettei
turvahenkil6ita lasketa laitoksen kasvatus- ja hoitohenkil6kuntaan.

Lausuntopalvelu.fi 11/16



Ehdotettuun saantelyyn liittyy nakemykseni mukaan kuitenkin myos riskeja sekd perustuslain
kannalta erityisen merkityksellisia kysymyksia, joita ei luonnoksessa ole riittavasti otettu huomioon.
Turvahenkil6itad koskevan ehdotuksen vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksiin tulisi arvioida, minka
lisdksi ehdotetun sadntelyn suhdetta perustuslakiin tulee arvioida huolellisemmin.

Saantely mahdollistaisi, etta lastensuojelulaitoksen henkilokuntaan voisi jatkossa kuulua myos
turvahenkil6ita. Kyse olisi luonnoksen mukaan pysyvasta ratkaisusta laitoksen turvallisuushaasteisiin.
Arvioinnissa on lisdksi huomioitava, ettd naiden turvahenkildiden toimivaltuudet olisivat laajemmat
kuin vartijoiden.

Luonnoksessa todetaan, ettda ehdotettu saantely liittyy erityisesti perustuslain 124 §:ssa saddettyyn
julkisen hallintotehtavan antamiseen muulle kuin viranomaiselle ja sen lisdksi PL 7 §:aan.

Ehdotettu saantely on merkityksellista useiden perusoikeussaannosten lisaksi myos julkisen
hallintotehtavan antamista viranomaiselle koskevan PL 124 §:n kannalta. Nahdakseni ehdotusta on
lahestyttava siten, etta siind on kyse julkisen hallintotehtavan antamisesta muulle kuin
viranomaiselle. Julkinen hallintotehtdava on mahdollista antaa lailla tai lain nojalla. Turvahenkil6ita
voitaisiin kdyttaa seka viranomaisen etta yksityisen yllapitamissa laitoksissa. Kyse voisi siten
ilmeisesti olla yhtaalta virkasuhteisista turvahenkildista seka toisaalta ei-virkasuhteisista.

Pidan erittdin ongelmallisena, ettd turvahenkil6ita koskevaa sdantelya ei ole arvioitu eika valmisteltu
huolellisesti siltd kannalta, onko tehtdvassa kyse sellaisesta merkittavasta julkisen vallan kaytosts,
jota ei voida antaa muulle kuin viranomaiselle (PL 124 §). Perustuslain 124 §:n toinen virke est3a
merkittavan julkisen vallan kdaytdén antamisen muulle kuin viranomaiselle. Merkittavana julkisen
vallan kayttona on esitéiden mukaan pidettava esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa
oikeutta kayttaa voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin.
Tallaisia valtuuksia ei saa antaa muille kuin viranomaisille (HE 1/1998 vp, s. 179).

Kyseinen perustuslain sadnnds turvaa keskeisella tavalla perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Vaikuttaa siltd, ettd kysymysta ei luonnoksessa ole edes tunnistettu, silla
saatamisjarjestysperusteluissa ei ole tarkasteltu myodskaan asiaa koskevaa perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantoa.

Esimerkiksi lausunnossaan PeVL 22/2014 vp valiokunta arvioi turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan
palveluksessa olevan vartijan toimimista vartijan tehtavissa poliisin sailytystilassa. Valiokunta
painotti lausunnossaan viranomaisen roolin ensisijaisuutta, ja muun kuin viranomaisen roolin
luonnetta viranomaista avustavana ja taydentavana ja siten epditsendisenda. Edelleen valiokunnan
ndakemyksen mukaan merkitysta oli sill3, ettd jarjestely oli kdytettavissa vain tilapaisesti, eika
yksityisten vartijoiden kaytto ollut mahdollista jatkuvaluonteisesti. Valiokunta piti tilapaisyytta ja
epaitsendista luonnetta valttamattomana lain sdatamiseksi tavallisessa lain saatamisjarjestyksessa
(PeVL 22/2014 vp, s. 3-4).

Luonnoksessa ehdotetaan, etta yksityiset vartijat voisivat olla laitoksissa pysyvasti, heilla olisi
itsendiseen harkintaan perustuva oikeus voimakeinojen kayttéon niin laitoksessa kuin sen pihalla.
Eraat toimivaltuudet olisivat kaytettavissa myos laitoksen ja sen yhteydessa olevan piha-alueen
ulkopuolella. Edelleen turvahenkildille asetetut edellytykset ja heidan valvontansa olisivat
ehdotuksen mukaan varsin valjasti saanneltya. Jatkovalmistelussa on valttamatonta valmistella
turvahenkil6ita koskeva sdantely kokonaisuudessaan uudelleen huomioiden asianmukaisesti
saantelyn suhde perustuslakiin. Tarkastelussa on lisaksi pantava erityista painoarvoa sille, etta
turvahenkil6ille ehdotetut toimivaltuudet olisivat pitkaaikaisia, ulottuisivat myos rajatun alueen
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ulkopuolelle ja kohdistuisivat padosin lapsiin, jotka viettavat laitoksissa potentiaalisesti pitkidkin
aikoja.

Edelleen sdaantelyn yleisista lahtokohdista totean sen, etta sdadntely sisaltda nahddkseni riskin, etta
turvahenkil6ihin turvaudutaan liian helposti ja raja kasvatuksellisten ja kurinpidollisten toimien
valilla hamartyy. Kasittelen jaljempana kysymysta turvahenkildille ehdotetusta varsin itsendisesta
harkintavallasta voimakeinojen kayttoon. Nahdakseni turvahenkil6ita koskeva saantely kytkeytyy
laajemmin siihen, millaiseksi yksityisten laitosten toiminta kokonaisuudessaan luonteeltaan
mahdollisesti muodostuu: Miten esimerkiksi varmistetaan se, ettei turvahenkildiden kaytosta
laitoksissa tule poikkeuksen sijaan pdaasaantoa. Pidan realistisena uhkakuvana sita, etta laitoksissa
ulkoistetaan vaativa ja aikaa vieva lapsen ohjaus ja kasvatus enenevdssa maarin turvallisuusalan
ammattilaiselle. Tilanne saadaan talléin kylla raukeamaan, mutta lapsen ymmarrys asioiden valisista
syy-seuraussuhteista ei valttamatta lisdanny eika lapsen kdyttdaytyminen siten myodskdan muutu
toivottuun suuntaan. Pidan my0s ilmeisenad, etta lisdantynyt turvahenkildiden kaytto lisaa
entisestdaan kovia laitoshoidon kustannuksia.

Lisaksi voidaan kysyd, mika on turvahenkilon riittava osaaminen lastensuojelusta ja laitoksen
erityispiirteistd ja miten tama osaaminen kaytanndssa varmistetaan, kun laillisuusvalvonnan
toistuvien havaintojen mukaan laitoksen hoito- ja kasvatushenkil6kuntaan kuuluvillekin rajanveto
lapsen kasvatuksen ja rajoitustoimenpiteiden valilla on ollut toisinaan haastavaa. Kun turvahenkil®
voi kdyttaa tehtdviensa toteuttamiseksi valttamattomia voimakeinoja — mika ei siis ole aiemmin ollut
laitoksissa mahdollista — vaarana on, etta niiden kaytossa ylitetaan harkintavalta. Valvonnan
ndakokulmasta korostan siksi ehdotettua velvoitetta kirjata tapahtumailmoitukset myds lapsen
asiakasasiakirjoihin.

Kiinnitdn seuraavassa huomiota eraisiin saantelyn yksityiskohtiin.
9.2 Edellytykset turvahenkiléiden kuulumiselle henkilokuntaan

Laitoksen henkilokuntaan voisi kuulua turvahenkildita, jos “se on laitoksen asiakas- ja
tyoturvallisuuden takaamiseksi valttdmatonta”. Luonnoksesta ei ndhdakseni riittdvan selvasti kay
ilmi, mika taho taman arvioinnin tekisi. llmeisesti laitos itse arvoisi, tayttyyko
valttamattomyyskriteeri. Katsonkin, ettd ehdotetussa rakennelmassa jaa epaselvaksi, paattaisiko
julkisen hallintotehtdavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle muu kuin viranomainen ja miten
tama rakennelma on arvioitu yhteensopivaksi PL 124 §:n kanssa. Sama koskee myds velvollisuutta
lopettaa henkilon kayttd turvahenkilona.

Jatkovalmistelussa tulee huolellisesti arvioida edella todettua. Vaikka ehdotettu turvahenkil6ita
koskeva saantely olisi turvahenkildiden kdayton mahdollistava eika siihen velvoittava, kynnys on
varsin matala. Ehdotettu muotoilu jattaa varsin valjan harkintavallan (“turvallisuuden takaamiseksi
valttdmatonta”) ja voi johtaa ongelmallisen laajaan turvahenkildiden kayttoon.
Saatamisjarjestysperusteluissa ainoaksi kdyttokohteeksi on mainittu hallituksen esityksessa
149/2025 vp ehdotettu ja Valtion lastensuojelulaitoksen tuottama uusi kuntouttava suljettu
laitospalvelu. Pykalaan ehdotettu muotoilu turvahenkildiden kayttoedellytyksista ei vastaa
saatamisjarjestysperusteluissa todettua.

Kiinnitdn myos huomiota siihen, etta julkisen hallintotehtdavan antaminen muulle kuin viranomaiselle
edellyttaa perusoikeuksien vaarantumattomuuden lisaksi sitd, ettd oikeudellinen
tarkoituksenmukaisuusedellytys tayttyy (“tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi ”).
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Saatamisjarjestysperusteluita tulisi tdydentada arviolla ehdotetun sadntelyn suhteesta
tarkoituksenmukaisuusedellytyksen tayttymiseen.

9.3 Valvonta

Luonnoksessa (s. 137) todetaan seuraavaa: "Turvahenkilo olisi osa valvontalain 9 §:ssé tarkoitettua
palveluntuottajan henkilost6a. Tama mahdollistaisi myds henkiléston asianmukaisen
viranomaisvalvonnan seka hyvinvointialueen omavalvonnan osana palvelun jarjestamisvelvollisuuta.
-- Valvontaviranomainen ei voisi valvoa turvahenkiléita ammattihenkiloina, koska kyse ei ole sosiaali-
tai terveydenhuollon ammattihenkil6ista.”

Ehdotetun 75 §:n 6 momentin mukaan laitoksen on viipymatta lopetettava henkilon kaytto
turvahenkilona, jos tama ei tayta tassa laissa sdadettyja edellytyksia. Sadnndsta ei ole lainkaan
perusteltu. Lisaksi vaikuttaa silta, etta ainoat edellytykset turvahenkiléna toimimiseen olisivat
soveltuva tutkinto ja tarpeellinen koulutus. Ehdotettu saantely nayttaytyy varsin valjalta seka
valvonnan ettd toimenpiteiden osalta.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkisen hallintotehtdavan antaminen muulle kuin viranomaiselle ei saa
vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa eikd muita hyvan hallinnon vaatimuksia, minka vuoksi
ndiden henkildiden julkinen valvonta tulee olla asianmukaisesti jarjestetty. Ehdotetun sdantelyn ja
sille esitettyjen perusteluiden valossa valvonnan asianmukaisuudesta on vaikea vakuuttua.
Ammattihenkilovalvonnan puuttuessa turvahenkildiden valvonta ei ole yhta kattavaa kuin laitoksen
hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluvien, vaikka juuri heiddn toimivaltuuksiinsa kuuluu
voimakeinojen kayttd hyvin erilaisissa tilanteissa. Asian jatkovalmistelussa olisikin nakemykseni
mukaan huolellisesti pohdittava, tulisiko turvahenkildiden valvontaa koskevaa sdaantelya tarkentaa
ottaen huomioon turvahenkildiden tehtadvat ja toimivaltuudet.

9.4 Virkavastuu

Luonnoksen perusteluissa todetaan, etta rikosoikeudellisen virkavastuun kautta pyritaan
varmistamaan, etta kaikki julkisten tehtavien hoitaminen ja julkisen vallan kdyttaminen tapahtuu
asianmukaisesti ja vastuullisesti. Ehdotetun 75 §:n 1 momentin mukaan "Muun kuin virkasuhteisen
henkilon rikosoikeudellisesta virkavastuusta julkisen vallan kdytossa saadetaan rikoslain 40 luvun 12
§:ss3”. Ehdotettu saannos merkitsisi ilmeisesti sita, etta turvahenkilon virkavastuu olisi suppeampi
kuin muiden laitoksessa tyoskentelevien henkildiden (vrt. laki sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden valvonnasta 12 ja 20 §). Omaksuttua rajausta ei ole perusteltu eikd nahdakseni otettu
huomioon perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoa, jossa on edellytetty virkavastuun ulottuvan
koko julkiseen hallintotehtavaan. Nyt ehdotetussa tilanteessa, jossa turvahenkildlle ehdotetaan
merkittdvia, itsendiseen harkintaan perustuvia toimivaltuuksia ja han olisi jatkuvasti lasna
laitoksessa, vaatimus kattavasta virkavastuusdantelysta korostuu.

9.5 Tehtavat, tehtavissa noudatettavat periaatteet seka toimivaltuudet

Kiinnitan yleisesti huomiota siihen, etta ehdotetun 76 §:n sadnnoskohtaiset perustelut pitkalti
puuttuvat. Asianmukaisina saanndskohtaisina perusteluina ei voida pitdaa pykalatekstin toistamista.
Tassa tapauksessa, erityisesti henkilokohtaiseen koskemattomuuteen kohdistuvien toimivaltuuksien
asianmukaiset perustelut korostuvat entisestdaan. Toimivaltuuksia ei ole mydskadan arvioitu
huolellisesti saatamisjarjestysperusteluissa.

Turvahenkildiden tulisi tehtavissaan noudattaa yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 6
§:ssd saadettyja vartioimistehtavissa noudatettavia yleisia periaatteita. Koska esityksessa on
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tavoitteena sadtdaa nimenomaan laajemmista tehtdvista ja toimivaltuuksista kuin vartijoilla seka
turvahenkildiden pidempiaikaisesta kaytosta, pitdisin tarkeana, ettd turvahenkilon tehtavassa
noudatettavista periaatteista sdddettaisiin nyt ehdotettavassa laissa.

Esityksen jatkovalmistelussa saantelya on keskeista tarkastella myos silta osin, mahdollistaisiko
ehdotettu turvahenkildita koskeva saantely uusia, lasten perusoikeuksiin puuttuvia toimivaltuuksia.

Luonnoksen 76 §&:n 2 momentin mukaan “turvahenkildlla on 74 §:n 2 momentissa tarkoitetun
tehtavansa suorittamiseksi oikeus - -”. Sdanndksen tulisi ilmeisesti viitata 75 §:n 2 momenttiin, jossa
maaritetaan turvahenkilon tehtavaksi ”laitokseen sijoitettuna olevien lasten, laitoksen
henkilékunnan ja muiden laitoksessa olevien henkildiden turvallisuuden takaaminen,
laitosjarjestyksen yllapito seka laitoksen omaisuuden suojaaminen”. Esimerkiksi 10 kohdassa
ehdotettu muotoilu ” tehda henkildntarkastus myods muulle kuin 3 tai 9 kohdassa tarkoitetulle
henkil6lle seka ottaa talta pois ihmisen tai omaisuuden vahingoittamiseen soveltuva aine tai esine”
nayttdytyy suhteessa tahan tehtdavaan varsin valjalta seka potentiaalisesti etaalta.

Turvahenkilon toimivaltuudet olisivat laajasti ja varsin valjasti kaytossa myos laitoksen ja sen
yhteydessa olevan piha-alueen ulkopuolella (ks. myds PeVL 26/2026 vp). Ehdotetun sdantelyn suhde
poliisin antamaan virka-apuun ja sen mahdolliseen ensi- tai toissijaisuuteen jaa epaselvaksi. Lisaksi
toimivaltuuksien suhde laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokunnan toimivaltuuksiin seka
turvahenkilon harkintavallan itsendisyys ja laajuus tulisi olla nyt ehdotettua selkeampi.

10 MUITA HUOMIOITA
10.1 Yhteydenpidon rajoittaminen (90 §)

Lapsen yhteydenpidon rajoittamista koskevaan saantelyyn esitetaan lisattavaksi uusi rajoitettavien
tahojen joukko eli lapsen sosiaalinen verkosto. Sdantelyn perustelujen mukaan uusi saantely
tarkoittaa, ettd jatkossa lapsen yhteydenpitoa voidaan rajoittaa myds suhteessa lapsen kavereihin (s.
163). Nain on kuitenkin voitu vakiintuneesti tehda jo voimassa olevan lain aikana, ja tassa suhteessa
ehdotettu sddntely ei siksi vaikuta tarkoituksenmukaiselta. Jossain maarin epaselvaksi jaa myos se,
mika on lapsen sosiaalisen verkoston eli 90 §:n 1 momentin ero 90 §:n 3 momentissa tarkoitettuun
yhteydenpidon rajoittamiseen henkil6ihin, joiden henkil6llisyytta ei kyeta yksildimaan.

10.2 Itsendistymisvaroja koskeva saantely

Huomioni on kiinnittynyt siihen, ettei esitysluonnoksessa esitetd muutoksia itsendistymisvaroja
koskevaan saantelyn siitakaan huolimatta, etta nykytilan arvioinnissa (s. 65) on nimenomaisesti
tuotu esiin itsendistymisvaroihin liittyvan saantelyn epaselvyydet ja ne ongelmat, joita siita
kdaytannossa aiheutuu. Muistutan siksi tassa yhteydessa, etta oikeusasiamies on useaan otteeseen
tuonut sosiaali- ja terveysministerion tietoon (EOAK/695/2018, EOAK/2723/2020 ja
EOAK/3212/2026) ongelmia itsendistymisvaroja koskevan sddntelyn epayhdenmukaisessa
soveltamisessa seka oikeusturvapuutteita hyvinvointialueiden menettelyissa itsendistymisvaroista
paatettdessa. Pitdisin tarpeellisena, ettd asiaan otettaisiin kantaa nyt kdynnissa olevan
kokonaisuudistuksen yhteydessa.

10.3 Perhehoidon valvonta

Hallituksen esityksessa 149/2025 vp lisattiin merkittavalla tavalla perhehoitajien toimivaltuuksia.
Olen esityksesta perustuslakivaliokunnalle antamassani lausunnossa (EOAK/6700/2025)
kyseenalaistanut sen, onko perhehoitajan tehtavassa lisdantyneiden toimivaltuuksien jalkeen enaa
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kyse tosiasiallisen julkisen hallintotehtavan hoitamisesta vai jo julkisen vallan kaytosta. Lisaksi olen
tuonut esiin huoleni perhehoidon valvonnan puutteista. Myds hallituksen esityksestda mietinnon
antanut sosiaali- ja terveysvaliokunta on pitanyt valttamattomana, etta lastensuojelun valvonta,
mukaan lukien perhehoidon valvonta, arvioidaan uudistuksen toisessa vaiheessa (StVM 4/2026 vp, s,
22).

Nyt esilla olevassa hallituksen esitysluonnoksessa korostetaan entisestdaan perhehoidon
ensisijaisuutta (59 §), mutta valvontaan ei oteta edelleenkdan mitaan kantaa. Perhehoidon
valvontaa koskevaa sdantelya ei sisally myoskaan hallituksen esitysluonnoksen sosiaali- ja
terveydenhuollon valvonnasta annetun lain ja Harmaan talouden selvitysyksikdsta annetun lain 6 §:n
muuttamisesta, vaan perhehoito on nimenomaisesti jatetty lain ulkopuolelle. Pidan tilannetta
perhehoitoon sijoitettujen lasten oikeusturvan nakokulmasta kestamattémana.

10.4 Kirjaaminen

Sosiaalihuoltolakia koskevaan esitysluonnokseen sisaltyy yleinen tavoite kirjaamista koskevan
saantelyn keventamiseksi. Nyt esilla olevan esitysluonnoksen mukaan myds lastensuojelussa
yhdenmukaistetaan kirjaamista suhteessa muuhun sosiaali- ja terveydenhuoltoon (40 §).

Kuten apulaisoikeusasiamies Lindroos-Hovinheimo on sosiaalihuoltolain esitysluonnosta koskevassa
lausunnossaan todennut, kirjaamisen merkitysta lapsiasiakkuuksissa ei tule vahentda vaan
pikemminkin korostaa entisestadan. Tama koskee myds asiakkuuksia, joissa ongelmat eivat vield
ndyta isoilta tai monimutkaisilta ja tuen tarve vaikuttaa siksi tilapaiselta tai yksinkertaiselta.
Lastensuojelussa on tyypillista, etta asiakkuuksia on lapsuuden aikana useita ja lopulta lapsi
paadytaan teini-ikdisena huostaanottamaan. Talldin tydskentely ei ole ollut vaikuttavaa, ja
havaintojeni mukaan yhtena syyna tahan voi olla suunnitelmallisen tydskentelyotteen puuttuminen.

Kun tuen tarpeessa olevien lapsiperheiden asiakkuudet ovat usein pitkia ja/tai toistuvia ja kun myés
tyontekijoiden vaihtuvuus on ollut suurta, on tiedon siirtymisen kannalta aivan keskeistd, etta lasta
koskevat asiakassuunnitelmat ja -kirjaukset ovat kattavat ja perusteelliset. Tama on tarkeda seka
vaikuttavan tyoskentelyn etta viime kadessé jopa lapsen turvallisuuden kannalta.

Keinanen Krissu
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - Apulaisoikeusasiamies Mikko Sarja
ja Esittelijaneuvos Virve Toivonen
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