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1. Onko

ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain

Perustelut tiiviisti

Ndemme ehdotuksessa olevan hyvia ja kannatettavia ajatuksia, mutta emme voi pitda ehdotusta
kokonaisuutena kannatettavana. Koska tarkastelemme ehdotusta kokemusnakdkulmasta,
tarkastelemme vaistamatta sitd, mitka sdadannon vaikutukset ovat yksildllisiin tilanteisiin. Toisaalta
ajattelemme, etta juuri yksilollinen nakékulma on lain toimivuutta arvioitaessa tarkeda ottaa
huomioon. Ndemme, ettd “ihanne asiakkaan” ja “ihanne yhteiskunnan” toteutuessa laki olisi
kannatettava.

Emme nae, ettd lain valmistelusta valittyisi ymmarrys sitd kohtaan, mita turvattomassa
kasvuymparistdssa kasvu tai vakava oireilu taustatekijoineen yksil6lle tarkoittaa. Toisaalta laki luo
tiettya kuvaa siitd, millainen sosiaalityontekijan ja palvelun rooli huomioimatta sitd, ettei yksittdisen
tyontekijan henkilokohtaista resurssia ole mahdollista kasvattaa kirjaamalla se lainsdaadantéon.

Uskomme, ettad palveluiden kriteereiden kiristaminen heikentda lastensuojelun tavoitteiden kuten
perhesijoituksen ensisijaisuuden ja perheen jalleenyhdistamisen toteutumista.

Pelkddamme, ettd kriteerien tiukentamisen johdosta yha useampi lapsi pddsee irtoamaan turvallisten
aikuisten otteesta, |0ytaa epaterveet selviytymiskeinot ennen apua ja lastensuojelun asiakkaan
tulevaisuus tulee nayttamaan tamanhetkistd synkemmalta.
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Esitys on lastensuojelun kokemusasiantuntijoille osoitus siitd, etteivat tulevat lastensuojelun
asiakkaiden sukupolvet ansaitse sita suojelua, jonka me olemme osaksemme saaneet.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Tavoitteeksi on asetettu, etta hyvinvointialueet ja Helsingin kaupunki tarjoaisivat tukea ja tarvittavia
palveluja mahdollisimman matalalla kynnyksellad jo ennen lastensuojelun asiakkuutta ja
lastensuojelun asiakkuuden aikana ensisijaisesti avohuollon keinoin. Piddmme hyvana ajatusta siita,
ettd perhetyota ja kotiin vietdvaa perhekuntoutusta olisi mahdollista saada varhaisemmassa
vaiheessa. Emme nae kuitenkaan, etta palveluiden siirtdminen osaksi sosiaalihuoltoa ja
lastensuojelun asiakkuuden ehtojen kiristdminen on oikea tapa vastata tahan tavoitteeseen.
Lastensuojelu koetaan jo nyt selkedsti viimesijaisena palveluna, jonka pariin padsy on tahankin
mennessa monen lapsen kohdalla viivastynyt. Ottaen huomioon sen, kuinka mydhaisessa vaiheessa
perheiden ja lasten haasteet tulevat ilmi, tulisi olla taattua, etta erittdin haavoittuvassa asemassa
olevan lapselle taattaisiin laajat tarpeeseen vastaavat palvelut ja sosiaalityontekijalla
asiakasmitoituksen ansiosta riittavasti aikaa tydskennelld perheen parissa.

Yhtena tavoitteena on ollut selkeyttaa lain rakennetta. Tama tavoitteen toteutumista vaikeuttavat
lakien limittadisyys seka tulkinnanvaraisuus. Kun perheen tarpeeseen vastataan useamman lain
mukaisilla tukitoimilla, on palvelukokonaisuutta koskevan lainsaadannén hahmottaminen entista
haastavampaa. Esitetyn lain useassa kohdassa on tulkinnanvaraisuutta, joka altistaa alueelliselle tai
yksilolliselle epatasa-arvoisuudelle palveluissa.

Lastensuojelun asiakkuuden uuden kriteeriston ei voida ajatella sujuvoittavan varhaisen tuen
palveluita. Tama laki ei vastaa tavoitteeseen parantaa varhaisen tuen palveluiden saatavuutta.

Tavoitteeksi on tulkittavissa myos esimerkiksi perhehoidon lisadminen. Nakemyksemme on, ettd
perhehoidon lisddminen ei ole realistinen tavoite jarjestelman uudistuksessa, jossa padsya
sijaishuollon pariin rajataan ja perhehoidon valvonta on puutteellista.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Rajatumpi uudistus (esim. pelkka ilmoitus- ja arviointikdytdantojen tdsmentdaminen)
Perustelut tiiviisti

Naemme, etta esityksen mukainen muutos sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapintaan ei vastaisi
tarpeeseen selkiyttamisestd. Nykyisen lastensuojelulain asiakkaat, jotka vastaisuudessa olisivat
sosiaalihuoltolain piirissa eivat olisi enda oikeutettuja siihen suojeluun, jonka lastensuojelu takaa.
Perusteista huolimatta emme ymmarra, milld perusteella rajanveto asetetaan. Nykylainsdadannon
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puitteissa olisi mahdollista tarjota varhaisempaa tukea perheille. Riskina on, ettad uudistuksen myota
rajapinta ei selkiydy, vaan siirtyy koskemaan eri asiakasryhmaa.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sddnnokset): Pyydamme esittdmaan tdhdn kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Ndemme, ettd 6 § 2 momentin kohdassa 6 parempi kuvaus osallisuutta koskien olisi “7mahdollisuus
osallistumiseen ja vaikuttamiseen itsedan koskevassa asiassa”. Lapsella on oikeus osallistua ja
vaikuttaa oman asiansa lisaksi myds omaa perhettaan, elinymparistdédan seka yhteisdédan koskevissa
asioissa ikatasoisesti. Tama muotoilu olisi yhtaldinen lapsen oikeuksien sopimuksen kohdan 12
kanssa.

Naemme, etta kohtaan 3 tulisi kirjata ymmartamyksen ja hellyyden liséksi lapsen mahdollisuus saada
osakseen rakkautta.

Kohdassa 5 itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen lisdksi tulisi kirjata mahdollisuus kasvaa
omaksi itsekseen ja saada oman identiteettinsa rakentamiseen riittava tuki.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Lastensuojelutaustaisten nuorten nakemys on, etta lastensuojelun asiakkuus on tdhan mennessa
alkanut liilan myohaan. Kokemus on, etta turvattomat kotiolot ja muut vakavat haasteet
kasvuymparistdssa pysyvat pitkaan piilossa. Kun itse alkaa oireilemaan on se usein merkki vahvan
tuen tarpeesta. Monen nuoren kokemus on, etta kotona ilmennyt vakivalta tai paihteidenkayttd on
tullut esille vasta siina vaiheessa, kun oman oireilun vuoksi tarjottu tuki on ollut adarimmaisen
vahvaa.

Pelkomme on, etta yha useampi lapsi joutuu eldamaan turvattomuudessa ja lapsen oireilun pitaa
eskaloitua, jotta vahvaa tukea on mahdollista saada.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

Kannatamme lahtokohtaisesti mahdollisuutta ylittaa asiakasmitoitus niiden perusteiden mukaisesti,
mita esimerkiksi s.113 mainitaan. Ndemme, etta oikeissa tilanteissa asiakasmitoituksen ylittaminen
voi vdahentaa vaihtuvuutta. Haluamme tuoda esille, etta asiakasmitoituksen positiiviset vaikutukset
on havaittu lastensuojelun asiakkaiden keskuudessa ja uudistusta pidetdaan tarkeana osana omien
oikeuksien ja edun toteutumista. Mitoituksen nahdaan vaikuttaneen suuremmassa mittakaavassa
vaihtuvuuteen ja sosiaalitydontekijan mahdollisuuksiin tavata nuorta.

Poikkeustilanteet jadvat esityksessa tulkinnanvaraisiksi. Pidamme tarkedna, etta poikkeustilanteet
olisi avattu ja hyvinvointialueella olisi velvoite selvittda, mista syista ylityksia tehddan, kuinka paljon
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ja mikali perusteltujakin ylityksia tapahtuu runsaasti, tulisi hyvinvointialueen ryhtya toimenpiteisiin
taman ehkaisemiseksi.

Poikkeustilanteet jadvat esityksessa tulkinnanvaraisiksi. Pidamme tarkedna, etta poikkeustilanteet
olisi avattu ja hyvinvointialueella olisi velvoite selvittaa, mista syista ylityksia tehddan, kuinka paljon
ja mikali perusteltujakin ylityksia tapahtuu runsaasti, tulisi hyvinvointialueen ryhtya toimenpiteisiin
taman ehkaisemiseksi.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

Pidéamme tervetulleena 10 § lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan tehtavista. Naemme, etta
selkedlla lakiin kirjatulla listauksella voi olla lasten yhdenvertaisuutta parantava vaikutus. Naiden
tehtdvien tayttaminen on turvattava riittavalla mitoituksella. Sosiaalitydn 30 asiakkaan mitoitus ei
tule riittamaan siihen, etta sosiaalityd on ensisijainen vastaus lapsen tuen tarpeeseen.

Kirjattuja tehtdvia piddmme hyvind, mutta ndemme, etta esitysta pitdisi tdydentda seuraavilta osin:

Kohtaa 2 oli perusteltu silla, etta lapsen edun ensisijaisuus ja osallisuus nahdaan vahvoina
periaatteina, joiden halutaan osoittaa ohjaavan sosiaalityon prosessia kokonaisuutena. Naitakin
merkityksellisempina nostaisimme esille sosiaalityon suhdeperustaisuuden ja sosiaalityontekijan
velvollisuuden luoda suhdetta lapseen.

Kohdassa 4 naemme tarkoituksenmukaisempana monialaisuuden sijaan monitoimijaisuuden.
Monialaisuus viittaa ensisijaisesti ammattilaisiin, missd monitoimijaisuus velvoittaisi myos verkoston
yksityishenkildiden mukaanottamisen prosessiin siina laajuudessa, kun se on lapsen edun ja
toiveiden mukaista. Esityksessa on 38 § sijoituksen yhteydessa velvoitettu kartoittamaan
laheisverkostoa. Laheisverkosto tulisi kuitenkin ottaa mukaan tydskentelyyn jo avohuollon aikana.

Kohdassa 7 tulisi lisata velvoite luoda edellytyksia perheen jalleenyhdistamisen lisdksi vakaalle
jatkolle kotiin paluun jalkeen. Nyt kohdasta valittyy vahva velvoite kotiinpdin tydskentelylle
sijaishuollon aikana, mutta tata merkittavampaa on sijaishuollon paattymisen jalkeinen tydskentely
perheen kanssa. Perheen jalleenyhdistdminen tulee ndhda huostaanoton purkua laajemmin.

Lisaksi painottaisimme sosiaalitydntekijan velvollisuutta kertoa ymmarrettavasti prosessista seka
oikeuksista sen kulloisessakin vaiheessa. Naemme, ettd tdma tulisi lisatd omaksi kohdakseen, vaikka
se periaatteen tasolla sisaltyykin lapsen osallisuuteen.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jérjestaminen ja kustannusvastuu): Pyyddmme esittdmaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 sadannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.
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11 § viimeisessd momentissa todetaan, etta lastensuojelun ja jalkihuollon jarjestamisesta voidaan
sopia toisin kuin pykalassa sdadetaan, jos se on lapsen tai nuoren edun mukaista. Jotta paatosta
edun mukaisuudesta tehtdisiin aina lasta tai nuorta kuullen, tulisi kohtaan lisdta velvoite lapsen tai
nuoren kuulemisesta asiassa. Nain valtettaisiin se, ettd hyvinvointialueelle syntyneet kaytanteet
saattaisivat epdhuomiossa muodostaa tilanteen, jossa asiakkaan kuuleminen ei toteudu ja tarkeat
ihmissuhteet katkeaisivat jarjestamisvastuun muutoksen myota.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelylla olevan?

Esitys on kannatettava. Paatdksenteon siirtdminen hallinto-oikeudelta hyvinvointialueen
viranhaltijalle nopeuttaisi prosessia. Tilanteessa tulee kuitenkin taata paatoksentekoon tarvittava
riittava tieto seka tyontekijan puolueettomuus. Mikali tyontekijalla ei ole riittdvaa osaamista asiasta
paattamiseksi, tulee talla olla mahdollisuus ja velvollisuus konsultoida muuta asiaa tuntevaa
ammattihenkil6stoa.

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?

Perustelut tiiviisti

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestanne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla saidntelylla olevan?

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadntelykokonaisuudesta?

Sivulla 39 todetaan, ettd valmiuksissa edunvalvojien valvontaan on puutteita. Olemme sitd mielt3,
ettd esitetty ratkaisu edunvalvontalautakunnan perustamisesta tai sita vastaavasta ratkaisusta olisi
tarpeellinen.

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 5 sddannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

28 § Lapsen mielipiteen selvittaminen ja kuuleminen

Reiluuden ja arvostuksen nimissa lapselle tulisi myds selvittaa, mitka ovat hdanen
vaikuttamismahdollisuutensa prosessissa seka kertoa, miksi hanen mielipidettdaan kuullaan. Lapselle
annetulla selvityksella on vaikutuksia avoimuuteen seka lapsen kokemaan luottamukseen suhteessa
tyontekijaan.
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Esimerkiksi rakenteisiin viety kuuleminen rajoitustoimenpiteiden yhteydessa on periaatteessa hyva
kdytanne, jotta lapsen sosiaalityontekijalle saadaan viélitettya lapsen nakemys asiasta, mutta nuoret
ovat sanoittaneet kokemuksiaan siita, ettd mielipiteen systemaattinen kuuleminen ilman todellisia
vaikuttamismahdollisuuksia voi passivoida ja syrjayttaa prosessista sen sijaan, ettd kokisi olevansa
osallinen siind. My0s vaikutusten arvioinnissa (s. 89) kuvattiin, ettei lapselle ole aina selvaa, mitka
ovat heiddn mahdollisuutensa vaikuttaa omaa asiaa koskeviin paatoksiin.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdaannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Piddmme 34 § mukaista sdadantda lapsen tapaamisesta riittamattémana. Lastensuojelun asiakkaita
kohdatessamme nousee systemaattisesti esille lapsia ja nuoria, jotka kertovat, etteivat ole tavanneet
sosiaalityontekijadansa koskaan, tapaamiset ovat tapahtuneet ainoastaan neuvotteluissa tai
sosiaalityontekijdan on vaikeaa saada yhteyttd. Ndiden selkeiden puutteiden vuoksi ndemme, etta
lakiin tulisi olla kirjattuna minimimaara neuvotteluiden ulkopuolisista tapaamisista seka velvoite
ilmoittaa viransijaisestaan poissaolonsa ajalle. Lapsella tulisi aina olla tiedossa, miten tavoittaa
asioistaan vastaavan tyontekijan. Mikali naita ei kirjata lakiin, tulisi velvoitteen olla sellaisissa
asiakirjoissa, jotka ovat lapselle yhta helposti [6ydettavissa, kuin lastensuojelua koskeva laki.

Nykyinen laki velvoittaa kirjaamaan asiakassuunnitelmaan, milla tapaa lasta tavataan. Kokemus on,
ettd tdman kohdan kirjaukset ovat usein ympaéripyoreita, eivatka takaa riittavaa yhteydenpitoa
sosiaalityontekijan ja nuoren valilla.

Yhteys sosiaalityontekijaan seka saannolliset tapaamiset ovat koko lastensuojelun prosessin
toteutumisen seka valvonnan perusta.

35 § on nykyisen lainsdadannon verrattavaan kohtaan 39 § poistettu velvoite suunnitelman
laatimisesta yhteistydssa asiakkaan kanssa, jollei siihen ole ilmeista estetta.

Taman velvoitteen poistaminen heikentaa lain tasolla merkittavasti lapsen oikeutta osallisuuteen.
Muutosta ei ole kuvattu tai perusteltu sadannoskohtaisissa perusteluissa. Lisdksi lainsaadanto
mahdollistaisi tilanteen, jossa lasta ei tarvitsisi tavata edes asiakassuunnitelmaneuvottelussa, eika
lapsen mielipidetta kuulla asiakassuunnitelmaan kirjattavasta tavasta.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestinne kannatettavia?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ottaen huomioon aikomuksen kiristaa lastensuojelun asiakkuuden kriteeristoa, piddmme
epatodennakoisend, etta entistd vaikeammissa tilanteissa asiakkuuteen tulevien perheiden tarpeisiin
pystyttaisiin vastaamaan 43 § mukaisella sosiaalityolla ja sosiaaliohjauksella. Mikali on tavoite
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vahentaa kodin ulkopuolisia sijoituksia, tulisi avohuollossa ensisijaista olla varhainen
moniammatillinen ja tiivis yhteistyo perheen ja verkostojen kanssa, jonka osana sosiaalityo ja
sosiaaliohjaus toimisivat.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestdnne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ymmarramme todella hyvin perusteet kiireellisen sijoituksen jatkon keston lyhentamiselle 14
vuorokauteen. Ndaemme, etta kiireellinen sijoitus voi olla nuorelle raskas kokemus, kun
kuormitustekijoita on paljon ja epavarmuutta naiden lisdksi luo epatietoisuus jatkosta. Emme nde,
etta kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva ehdotus on kannatettava. Kiireellinen sijoitus tulee
kuitenkin nykyisenkin lainsdddannon valossa paattaa valittomasti, kun tarvetta sille ei enaa ole.

Emme nae, etta kiireellista sijoitusta olisi kdytetty lastensuojelun tarkoituksen vastaisesti, vaikka
kayton perustelu ei olekaan ollut yhtendinen nykyisen sadadannon tarkoituksen kanssa. Kiireellisen
sijoituksen kaytto sen alkuperdisen tarkoituksen vastaisesti kertoo siita, etta lastensuojelun
palveluvalikosta puuttuu naihin tarpeisiin vastaava palvelu. Esityksessa todetaan (s. 15), etta 44%
vuonna 2023 kiireellisesti sijoitetuista nuorista huostaanotettiin vuoden 2024 loppuun mennessa.
Alle puolella nuorista huostaanoton kriteerit tayttyvat, mutta emme usko, etta yhtakaan nuorista on
sijoitettu ilman hyvia ja painavia perusteita.

Sen sijaan, etta kiireellinen sijoitus ndhdaan arviointijaksona, tulisi se kasittda myos lapsen
mahdollisuutena kuntoutua ja perheen korjata kotona olevia haasteita. Vaikka arviointiprosessia voi
jossain maarin nopeuttaa, ei nuoren luottamussuhteen (jonka muodostuminen on arvioinnin
kannalta valttamatontd) syntymista tai perheen tilanteen vakautumista voi. Naiden syiden vuoksi
emme voi kannattaa kiireellisen sijoituksen kriteerien tiukentamista tai jatkon keston lyhentamista.

Kiireellisten sijoitusten kriteereita koskeva vaikuttavuuden arviointi jaa vahaiseksi. Vaikuttavuutta
arvioidaan hyvinvointialueiden osalta ja tassa arvioinnissa ennakoidaan kiireellisten sijoituksen
oletettavasti vahentyvan ja huostaanotoissa tapahtuvan mahdollisesti kasvua (s. 84).
Vaikuttavuuden arviointia ei ole tehty lastensuojelun asiakkaana olevien lasten kohdalta. Siind, missa
varhaisen tuen kautta lapsen asema vahvistuu, olisi asianmukaista arvioida, mitka vaikutukset
kiireellisen sijoituksen kriteereiden kiristamiselld on niihin lapsiin, joiden tilanne on nykytilan
arvioinnissa kuvatusti (s. 53) juuttunut. Nuoret kuvaavat jo nyt, ettd ennen sijoitusta tilanteiden on
taytynyt eskaloitua hyvin pitkalle ja oman oireilun pahentua merkittavasti, mika on jalleen johtanut
siihen, ettei esimerkiksi perhesijoitus ole ollut enda mahdollinen. Kiireellinen sijoitus on nykyisellaan
ollut tietylle lasten ryhmalle oikea palvelu, jolla on saatu katkaistua kierre ennen valittéman vaaran
syntymista. Ajatus haasteiden ehkdisemisesta ennen tilanteen kriisiytymista on jalo, muttei tule
vastaamaan kaikkien lasten tarpeeseen. Miten varmistetaan, ettei ndiden lasten kohdalla vaadittaisi
tilanteen eskaloitumista ennen tarvittavaa puuttumista?
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16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ymmadarramme tavoitteen 9 § 2 momentin kohtaan tehdyssa uudistuksessa siitd, ettd huostaanottoon
voidaan ryhtya, mikali lapsen ja huoltajan ensisijaisesti tarvitsemat sosiaali- tai terveydenhuollon
palvelut ja 7 luvussa tarkoitetut avohuollon tydskentely ja tukitoimet eivét olisi lapsen edun
mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet
riittamattomiksi.

Pidamme kuitenkin etenkin lasten psykiatrian- ja paihdepalveluiden nykytilaa riittimattomana
vastaamaan tarpeisiin, vaikka ne voisivat olla periaatteessa sopivia, mahdollisia ja riittavia.
Palveluihin paasy voi olla hidasta ja lapsen haastava tilanne pitkittya, mikali muihin paveluihin
paasyn mahdollisuutta joudutaan selvittdmaan. Nuorten kokemuksista kdy myds ilmi se, etta
toisinaan psyykkiseen oireiluun on pystytty psykiatrista hoitoa paremmin vastaamaan lastensuojelun
sijaishuollon tuomalla vakaudella ja turvallisuuden tunteen lisdantymiselld alkuperaisista arvioista
poiketen.

Epéaselvaksi jaa, kenen vastuulla huostaanottoprosessissa olisi arvioida, ovatko terveydenhuollon
palvelut sopivia, mahdollisia ja riittavia. Tarkoittaisiko tama kaytanndssa sitd, etta huostaanottoa
arvioitaisiin lahtokohtaisesti yhdessa terveydenhuollon ammattilaisen kanssa?

Nakemyksemme on, ettd 1 momentissa mainittujen kriteerien tayttyminen on itsessdaan osoitus siita,
ettei tilanteeseen olla pystytty vastaamaan muilla palveluilla.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten taismentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Ei kantaa
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Lastensuojelulaitosten henkildston vahimmaismitoituksen laskeminen vaikuttaa ainoastaan
saastotoimelta tilanteessa, jossa odotettavissa on, etta laitoksissa asuvien lasten ja nuorten haasteet
tulevat oletettavasti vaikeutumaan entisestaan.

Laki velvoittaa talld hetkellad yksikoita huolehtimaan siitd, etta niissa on riittdva maara henkildkuntaa.
Nykytilan arvioinnissa ei olla otettu kantaa siihen, miten minimiresurssi ja toteutunut henkilostén
resurssointi eroavat toisistaan. Nuorten kokemuksissa sijaishuollon epakohdista nousevat
saannollisesti esille henkildston vaihtuvuus seka kiire. Lastensuojelun valvonnassa tunnistetaan
edelleen mittavia puutteita ja henkiloston riittavyys tulisi erityisesti taman vuoksi taata riittavalla
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lakiin kirjatulla resurssilla, jotta sijaishuoltopaikkojen keskindiset erot “riittavan” henkilostomaaran
arvioimisessa aiheuttaisi mahdollisimman vahan epatasa-arvoisuutta.

Pidamme jarkevana ehdotusta siitd, etta tyhjillaan olevaa asuinyksikkda saa valvoa
naapuriasuinyksikko.

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkilostomitoituksen tismentamisestd ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukum&dardaan) mielestinne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelyllad olevan?

Lastensuojelulaitosten henkiloston vahimmaismitoituksen laskeminen vaikuttaa ainoastaan
saastotoimelta tilanteessa, jossa odotettavissa on, etta laitosksissa asuvien lasten ja nuorten
haasteet tulevat oletettavasti vaikeutumaan entisestaan.

Laki velvoittaa talla hetkelld yksikoita huolehtimaan siita, etta niissa on riittdva maara henkilokuntaa.
Nykytilan arvioinnissa ei olla otettu kantaa siihen, miten minimiresurssi ja toteutunut henkiléston
resurssointi eroavat toisistaan. Nuorten kokemuksissa sijaishuollon epakohdista nousevat
saannollisesti esille henkildston vaihtuvuus seka kiire. Lastensuojelun valvonnassa tunnistetaan
edelleen mittavia puutteita ja henkiloston riittavyys tulisi erityisesti taman vuoksi taata riittavalla
lakiin kirjatulla resurssilla, jotta sijaishuoltopaikkojen keskindiset erot “riittavan” henkildstomaaran
arvioimisessa aiheuttaisi mahdollisimman vahan epatasa-arvoisuutta.

Pidamme jarkevana ehdotusta siitd, etta tyhjilladn olevaa asuinyksikkda saa valvoa
naapuriasuinyksikon henkildkunta.

19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadantelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestanne toimiva?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ndaemme, ettd ehdotus turvahenkiloa koskien on liian valja. Esityksessa jatetaan tulkinnanvaraiseksi
turvahenkilon valttamattomyys. Nykytilanteen arvioinnissa (s.60 ) perustellaan turvahenkilén
tarvetta tilanteissa, joissa vartiointipalveluihin joudutaan turvautumaan toistuvasti. Tallaisissa
tilanteissa voi olla lapsen edun mukaista, etta turvahenkild on lapsille tuttu henkild. Turvahenkilon
ottaminen osaksi henkilokuntaa vaikuttaa niin merkittavasti sijaishuoltopaikan kodinomaisuuteen,
ettd ndkemyksemme mukaan paatoksen teko ei pitdisi voida olla mahdollista vain palveluntuottajan
paatokselld. Myos hyvinvointialueen tulisi arvioida, onko turvahenkilon tarve yksikossa
perusteltavissa. Viimeinen momentti turvahenkilon kdaytén lopettamisesta on tulkinnanvarainen.
Palveluntuottajalla tulisi olla velvoite arvioida turvahenkilon kdyton tarpeellisuutta.
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Esityksesta ei kdy ilmi, oleskeleeko turvahenkild sijaishuoltopaikan tiloissa samalla tavoin, kuin muu
henkilostd. Nédemme, ettad tdtd on tarpeen arvioida, sillda mahdollinen ajanvietto muun
henkilékunnan tavoin yhteisissa tiloissa vaikuttaisi niin tietosuojaan kuin myos kodinomaisuuteen.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyyddmme esittdmaan tahan kohtaan huomioita luvun 12 sainnoksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jalkihuolto): Pyydamme esittam&dan tahan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Esitimme huolemme siitd, etta entiset ja nykyiset lastensuojelun asiakkaat ovat tuoneet ilmi
epakohtia itsendistymisvarojen kerryttamisessa. Joillakin nuorilla itsendistymisvaroja ei ole kertynyt
lainkaan tayttyneista edellytyksista huolimatta ja toisilla kertyminen on ollut puutteellista.
Hyvinvointialueiden valilla on my0s vaihtelua kaytanyteista itsendistymisvarojen perimiseksi. Naista
epakohdista huolimatta lakiin ei ole esitetty tehtdavan muutoksia itsendistymisvarojen perintaa
koskien.

Ndaemme, etta olisi lapsen edun mukaista, mahdollistaa lapselle maksetun rikosvahingon korvauksen
periminen itsenadistymisvaroihin. Tiedossa on, ettd naita korvauksia on kaytanteista riippuen saatettu
peria itsendistymisvaroihin. Summat ovat usein suuria, eika ole lapsen edun mukaista, etta ne
tulevat lapselle kaytettavaksi tai saastotililta juuri itsenaistyneen nuoren kaytettavaksi taysi-ikdisena
siten, etta se vaikuttaa myds vaistamatta itsenaistyneen nuoren mahdollisuuteen saada
toimeentulotukea. Tarkoituksenmukaisempaa olisi, etta korvauksella voitaisiin kattaa
itsendistymisvaroista esimerkiksi terapian omavastuuosuuksia.

Esitamme huolemme harkinnanvaraisen jalkihuollon poistamisesta. Harkinnanvaraisen jalkihuollon
kaytto perustuu tarveperustaisuuteen ja ajatukseen siitd, ettd palvelua tarjoamalla voidaan ehkaista
muiden kalliimpien palveluiden kaytto ja edistdd nuoren kuntoutumista. Taman vuoksi
harkinnanvarainen jalkihuolto on huono saastékohde.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittdmaan tahdn kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.

Nakemyksemme on, etta lain voimaantulo on suunniteltu liilan nopealla aikataulla.

Lainsddadannon muuttuessa myos kdaytanndn ohjeita tullaan muuttamaan ja tdma muutos tulee
tehda huolellisesti sekd kokemus- ja asiakasdanta hyodyntden.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sidnnéksesta ja sen vaikutuksista.
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24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

Ei anna. Taloudellisten vaikutusten kuvauksista ei vality tamanhetkisten sosiaali- ja
terveyspalveluiden heikko tila, jarjestopuolen heikentyminen tai se, etta lastensuojelun kriteeristoa
kiristettdessa asiakkaaksi paatyisi entista haastavammissa tilanteissa olevia lapsia tai nuoria.
Esimerkiksi henkilostomitoituksessa taloudelliset vaikutukset on arvioitu minimimitoituksen
perusteella, mika ei ota huomioon sita, etta yksikdissa henkilostoresurssin tulee perustua
tarpeeseen, eikd minimimitoitukseen.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

26. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

Piddmme puutteellisena vaikutusten arviointia lasten leimautumiseen (s. 86). Kyselyyn vastanneet
lapset toivat esiin, ettd lastensuojelu koetaan leimaavana. On otettava huomioon, ettei kyselyssa
selvitetty, minka lastensuojelun palvelun piirissa vastaajat olivat. Ndin ollen ei voida tulkita, etteiko
leimautuminen koskisi ensisijaisesti sijaishuoltoa koko lastensuojelun sijaan.

Vaikutusten arviointi leimautumisen kokemuksen osalta koskien lastensuojelun jalkihuollon
asiakkaita (s. 90) nayttaytyy ennemmin arvailuna, kuin eettisend kokemustiedon kayttona.
Toiminnassamme nakemys on, ettei jalkihuollon stigmaan vaikuta se, minka palvelun alaisuudessa se
on. Nakemys oli, etta jalkihuollon tulisi jatkossakin olla lastensuojelun jalkihuoltoa ja tarkeaa on
taata, jalkihuollon tyontekij6illa on laaja tuntemus lastensuojelusta ja siihen liittyvista ilmioista.

Haluamme kuitenkin painottaa, etta tata tulkintaan kohdistuvaa kritiikkia lukuunottamatta pidamme
lasten ja kokemusddanen kuulemista osana paatdksentekoa merkityksellisena ja hyvana osana
vaikuttavuuden arviointia.

Vaikutuksissa turvallisuuteen on arvioitu varhaisemman vaiheen tuen vaikutuksia turvalliseen
kasvuymparistéon. Lastensuojelun, kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton kriteereiden kiristdamisen
voisi olettaa heikentdvan oikeutta turvalliseen kasvuymparistéon niilla nuorilla, joilla kyseiset
palvelut astuvat voimaan nykyistd myohemmin.

27. Vapaamuotoiset huomiot

Haluamme kiittaa siitd, etta lain valmistelussa on kuultu ja otettu kokemusaani huomioon.
Haluamme tuoda esiin, ettad kuulemisella luodaan laajempaa ymmarrysta lainsdaadannon pohjaksi,
mutta samalla se vahvistaa lastensuojelutaustaisten nuorten tunnetta merkityksellisyydesta, omasta
asemastaan sekd osana yhteiskuntaa.

Kyseenalaistamme sitd, miksi lain nimi tulisi muuttaa lastensuojelulaista laiksi lapsen erityisesta
suojelusta. Esitetty laki ei eroa niin merkittavasti edellisestd, ettd sen nimen muuttaminen olisi
valttamatonta. Asiakkuudessa olevan lapsen ja perheen kannalta on erittdin oleellista, etta tieto
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omista oikeuksista on helposti I6ydettavissda. Monet toimijat ovat tehneet uraauurtavaa tyota sen
eteen, ettd lapsilla on tietoisuus lastensuojelulaista ja moni lapsi osaa itse etsia tietoa omista
oikeuksistaan. Lain ehdotettu nimi tulee helposti yhdistetyksi lapsen oikeuksien kohtaan lapsen
eriyisestd suojelusta ja tuesta joka koskee tilanteita, joissa lapsi ei voi asua vanhempiensa kanssa.
Koska laki kattaa myos avohuollon palvelut, tuntuu nimen kytkos lapsen oikeuksiin epéloogiselta.

8 § kuvaus lastensuojelun asiakkuuden paattymisesta ei velvoita avaamaan paatoksen kriteeristda
tai tilanteen arviointia. Kohta jattaa tulkinnanvaraiseksi sen, milla perustein sosiaalityéntekija voi
todeta, ettei jarjestamiselle ole perusteita. Tuleeko lasta ja perhetta esimerkiksi kuulla ennen taman
toteamista?

Rantala Milo
Osallisuuden aika ry - Lausunto perustuu yhdistyksen lastensuojelun
kokemusasiantuntijoiden huomioihin ja ndkemyksiin.
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