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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko

ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Ei

Perustelut tiiviisti

Lasten ja perheiden palveluiden painopisteen siirtaminen nykyista enemman varhaiseen tukeen
ndahdaan kannatettavana tavoitteena. Esitys ei kuitenkaan tallaisenaan riittavasti anna ratkaisuja
siihen, miten tdma kaytannossa tapahtuu. Lastensuojelun asiakkuuden kriteerien kiristaminen ei
itsessddn tuo muutosta aikaan. Lasten ja perheiden sosiaalihuollon ja terveydenhuollon palveluihin
tarvitaan merkittavia rakenteellisia muutoksia ja lisdresursseja, jos halutaan vdhentaa lastensuojelun
ja sijaishuollon tarvetta. Sosiaalihuollon palveluiden lisdksi tarvitaan lasten ja nuorten
mielenterveyspalveluiden seka aikuisten mielenterveys- ja paihdepalveluiden vahvistamista. Myos
nuorten padihdepalvelut ja neuropsykiatrisesti oireilevien lasten ja nuorten palvelujarjestelman
kehittdaminen ovat keskeisessa roolissa, kun tavoitteena on lastensuojelun asiakkuuksien ja
huostaanottojen maarien vahentaminen.

Sosiaalityontekijan ammatillinen arvion ja lapsen suojelun tarpeen sdilyttaminen lastensuojelun
asiakkuuden aloittamisen kriteereind nahdaan tarkeana. Lastensuojelun asiakkuuden perusteet eivat
saa olla kytkoksissa pelkdstdan asiakkaan palvelun tarpeeseen. Palvelujarjestelman tulee tunnistaa
erityisen haavoittuvassa tilanteessa olevat lapset ja heidan suojelun tarpeensa, siten etta heidan
tuen tarpeeseen vastataan riittdvan matalalla kynnyksella.
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Sosiaalihuollon palveluiden saatelyn vahentdaminen on riski palveluiden saatavuuden kannalta.
Hyvinvointialueiden tiukka taloudellinen tilanne ja sdastotavoitteet voivat johtaa siihen, etta
taloudelliset tekijat ohjaajat palveluiden jarjestamista siten, etta palveluiden saatavuus heikkenee.
Avohuollon palveluiden siirtdminen osittain sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin vaarantaa
riittavien palveluiden saannin niilta asiakkailta, jotka ovat aikaisemmin saaneet palveluita
lastensuojelun palveluista. Myos tyontekijaresurssi on sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa
pienempi kuin lastensuojelussa, joten myds talta osin perheiden saama tuki heikkenee. Huolena on,
miten hyvinvointialueen pystyvat vastaamaan lastensuojelun asiakkaiden yksildllisiin tuen tarpeisiin
riittavalla tavalla, jos palveluvalikoima kaventuu nykyisestdan. Uudistus voisi myos johtaa
alueelliseen eriarvoistumiseen palveluiden saatavuudessa, jos valtakunnallista saatelya
palveluvalikoiman osalta kevennetaan.

Sosiaalityontekijain liitto ry ei pida kannatettavana lastensuojelun asiakkuuden ja huostaanoton
kriteerien tiukentamista. Ongelmana nykytilanteessa ei ole lastensuojelun asiakkuuden aloittamisen
lilan matala kynnys tai huostaanoton liian valjat kriteerit. Huostaanottoon ryhtymisen kynnys on
siind maarin korkealla jo nyt, ettei huostaanottoon ldhdeta aina vaikka se olisi tarpeen. Kannatamme
lainsdadannon kehittamista siten, ettd perheille on tarjolla sijaishuollon tarpeen korvaavia
vaikuttavia palveluita riittavan ajoissa. Lakiehdotus ei tallaisenaan vastaa siihen, miten naita
palveluita saadaan vahvistettua.

Sosiaalityontekijdin liitto ry ei kannata lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan paatésvallan
delegoimista muille viranhaltijoille. Ehdotus vaarantaisi toteutuessaan merkittavalla tavalla
asiakkaiden ja tyontekijoiden oikeusturvaa. Tarkemmat perustelut on kirjattu kohtaan 10.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Ei
Perustelut tiiviisti

Hyvinvointialueiden tiukka taloudellinen tilanne ja sdastotavoitteet voivat johtaa siihen, etta
taloudelliset tekijat ohjaavat sosiaalihuollon palveluiden jarjestamista siten, ettd palveluiden
saatavuus heikkenee. Tama voi johtaa viimesijaisten palveluiden kuormittumiseen nykyisestdan, joka
olisi vastoin lakiesityksen tavoitteita.

Lakiehdotuksen mukaan tarkoituksena on korostaa lastensuojelun asemaa erityispalveluna mutta
saman aikaisesti ehdotus pitaa sisallaan sellaisia muutoksia, joilla olisi toteutuessaan lastensuojelun
laatuun negatiivisia vaikutuksia. Lastensuojelun asiakasmitoituksen joustavuuden lisdédminen ja
sosiaalityontekijoiden paatosvallan delegoiminen muille ammattiryhmille heikentaisivat
tyoskentelyn laatua, asiakasturvallisuutta seka asiakkaiden ja tyontekijoiden oikeusturvaa. Tavoite
vahvistaa lastensuojelun asemaa erityispalveluna edellyttaa, etta tyontekijdiden osaamiseen
kiinnitetaan erityistd huomiota. Keskeista olisi myos kiinnittda huomiota siihen mitka tekijat
palveluiden sisallossa erottavat sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut ja lastensuojelun, niin etta
lastensuojelusta voisi aidosti muodostua erityistason palvelu.
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3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Nykytilan sdilyttaminen
Perustelut tiiviisti

Lastensuojelun ja sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden rajapinta on haasteellinen ja sen
selkiyttdminen olisi tarkeda. Nyt esitetty ratkaisu ei kuitenkaan anna keinoja tilanteen
parantamiseen.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sddnnokset): Pyydamme esittdmaan tdhdn kohtaan huomioita luvun
1 saannoksista ja niiden kaytannon toimivuudesta.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Sosiaalityontekijdin liitto ry ei kannata lastensuojelun asiakasmitoituksen joustavuuden lisdamista.
Lakiehdotuksen voidaan katsoa olevan talta osin ristiriitainen, koska ensisijaiseksi avohuollon
tukitoimeksi ehdotuksen mukaan tulisi sosiaalityon palvelut. Sosiaalitydon palvelun ensisijaisuus
edellyttaa sosiaalityontekijoiltd nykyistd enemman aikaa tavata asiakkaita, muutoin sosiaalityon
ensisijaisuus ei tule kdytannon tasolla toimimaan. Lakiehdotuksen mukaan lastensuojelun
sosiaalityon vaativuus tulisi lastensuojelun asiakkuuden kriteerien tiukentumisen myo6ta kasvamaan.
Asiakasperheiden entistd haastavammat tilanteet tulisi ottaa huomioon asiakasmitoituksessa.
Nykyinenkin asiakasmitoituksen mukainen asiakasmaara voi olla liian tyollistava, riippuen
asiakastilanteiden vaativuudesta.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Sosiaalityontekijan tehtdvat ovat ristiriidassa siihen ndhden mita muutoksia sosiaalityontekijoiden
paatosvaltaan on ehdotettu tehtavaksi. Sosiaalityontekija ei voi johtaa asiakasprosessia tai varmistaa
lapsen edun toteutumista, jos hanelle kuuluva paatosvalta lapsen asioista siirretddan muualle.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jarjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittamaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoéksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.
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9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paatokselld hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Kylla

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatéksentekosaantelya?
Ei
Perustelut tiiviisti

Sosiaalityontekijdin liitto ry ei kannata lastensuojelun sosiaalityontekijalle kuuluvan paatosvallan
siirtdmista muille ammattiryhmille. Lakiehdotuksen perusteella kaikki lapsen asioista vastaavalle
sosiaalityontekijalle kuuluvat tehtavat voitaisiin siirtaa toiselle viranhaltijalle, jonka koulutusta tai
tehtadvankuvaa ei laissa ole maaritelty. Tama voisi toteutuessaan tarkoittaa asiakkaiden oikeusturvan
vakavan vaarantumisen. Ehdotus sivuuttaa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden erityisosaamisen
lastensuojeluasioissa. Sosiaalityon erityisosaamista ei voida korvata muilla ammattiryhmilla. Lisaksi
lastensuojelun paatoksenteossa on ensiarvoisen tarkeda, etta paatoksenteosta vastaa tyontekija,
joka tyoskentelee perheen kanssa ja tuntee perheen kokonaistilanteen. Lastensuojelussa lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekija tuntee asiakkaan tilanteen parhaiten ja hanella on siten parhaat
edellytykset tehda lapsen edun mukaisia paatoksia. Lastensuojelussa keskeisind periaatteina on
ollut lapsen tilanteen yksilokohtainen arviointi ja tapauskohtainen harkinta, jotka edellyttavat
sosiaalityon osaamista. Ehdotus on my®ds ristiriidassa sosiaalityontekijalle maariteltyjen tehtavien
kanssa. On ristiriitaista, etta sosiaalityontekija johtaa asiakasprosessia mutta samalla hanen
paatosvaltaansa lapsen asioissa ollaan siirtamassa muualle.

Ehdotus on myds epamaadradinen virkavastuun osalta. Sosiaalitydntekija ei voi olla virkavastuussa
asioista, joissa paatoksenteosta vastaa jokin muu taho. Ehdotus jattaa epaselvaksi sen, kenelld on
lopullinen vastuu lapsen tilanteesta, jos paatosvalta jakautuu usealle taholle. Ehdotuksen vaikutuksia
ei selvastikdaan ole arvioitu riittdvasti lapsen edun ja asiakkaiden ja tyontekijoiden oikeusturvan
nakdkulmasta.

Ehdotusta ei voida pitdaa kannatettavana mydskaan siksi, etta lakiesityksen mukaan lastensuojelu
tulisi jatkossa olemaan nykyista selvemmin viimesijainen palvelu, johon keskittyy aikaisempaa
vaativampia asiakkaita. Talloin myos asiakkaita koskeva paatoksenteko tulisi vaikeutumaan.
Lastensuojelun sosiaality6 on jo nykyisellaan erittdin vaativaa ja vastuullista asiantuntijatyota. Tyon
vaativuuden lisdantyessa tyontekijoiden osaaminen korostuu vield entisestdaan. Taman takia on hyvin
ristiriitaista, jos paatoksenteosta vastaavien tyontekijéiden patevyysvaatimuksia valjennetaan.
Tyontekijoiden osaaminen on merkittava lastensuojelun laatuun ja asiakkaiden oikeusturvaan
vaikuttava tekija, josta ei tule sadstotavoitteiden takia tinkia.
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Laissa ei tulisi myodskaan sallia lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan paatosvallan siirtoa
asiakasohjausryhmille, joita osassa hyvinvointialueista on kdytossa. Paatoksenteosta tulee vastata
tyontekija, joka tyoskentelee henkilokohtaisesti asiakkaan kanssa ja tuntee aidosti perheen
tilanteen. Muussa tapauksessa on merkittava riski, ettd hyvinvointialueen taloudelliset tekijat
vaikuttavat liikaa asiakkaiden palveluita koskevaan paatoksentekoon.

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestinne kannatettava?

Kylla

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sadntelylla olevan?

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestdnne kannatettavia?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Sosiaalityon palveluiden ensisijaisuuden kirjaaminen lakiin on periaatteessa kannatettavaa, koska se
korostaa sosiaalitydon merkitysta. Vaikuttava lastensuojelun sosiaalityo edellyttdaa vankkaa
sosiaalityon osaamista, sitoutuneita tyontekijoitd ja olosuhteet, jotka tukevat tydskentelya. Taman
lisdksi tarvitaan kuitenkin myos asiakkaiden tuen tarpeeseen vastaavia ja riittavia palveluita.
Lastensuojelun asiakkaiden tilanteet ovat usein monimutkaisia ja pitkittyneita. Tyoskentelyltd
vaaditaan monialaista osaamista ja intensiivisyyttd. Lakiehdotukseen voi liittya riski, ettd palveluita
pyritddn korvaamaan pelkalld sosiaalityontekijan tyoskentelylla, vaikka tilanne vaatisi laaja-
alaisempia tukitoimia, esimerkiksi paihdepalveluita.

Lastensuojelun tehostetun perhetyon sisallyttaminen sosiaalihuoltolain mukaisiin perhepalveluihin
voi heikentda palvelun saatavuutta, jos lakiin ei kirjata hyvinvointialueiden velvoitetta jarjestaa
palvelua. Tehostetun perhetydn palvelun sisdltd on nykyisinkin hyvin epayhtendinen ja sen
sulauttaminen osaksi perhepalvelukokonaisuutta voi aiheuttaa sen, etta sen sisdltd muuttuu entista
vaihtelevammaksi riippuen eri hyvinvointialueiden linjauksista. Laissa tulisi turvata lastensuojelun
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avohuollon asiakkaille tuen tarvetta vastaavat palvelut. Nykyinen ehdotus on talta osin liian
epamaarainen.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestinne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Kiireellisen sijoituksen jatkopaatoksen keston lyhentamista 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen ei
nahda kannatettavana. Nykyisellaankin huostaanoton tarpeen arvioiminen kiireellisen sijoituksen
paatoksen ja sen jatkopaatdksen aikana on haasteellista tehda tarpeeksi kattavasti. Tyontekijalla
tulee olla riittavasti aikaa selvittaa asiakkaalle huostaanoton perusteet ja jarjestda asianosaisten
kuulemiset. Muutos tulisi myos heikentamaan asiakkaiden oikeusturvaa. Asiakkaalla tulee olla
tarpeeksi aikaa perehtya huostaanoton perusteisiin ja huostaanottoon liittyviin oikeudellisiin
vaikutuksiin ennen kuin han voi perustellusti esittda mielipiteensd huostaanotosta.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Sosiaalityontekijdin liitto ry ei pida huostaanoton kriteerien tiukentamista nykyisestaan tarpeellisena
tai kannatettavana. Huostaanoton kriteerien tiukentaminen edellyttaa, etta lasten ja perheiden
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa tehddaan merkittavia parannuksia nykyisesta. Muussa
tapauksessa on riski, ettd puuttumiskynnys kaikkein vaikeimmissa tilanteissa olevien lasten kohdalla
nousee liian korkeaksi. Huostaanoton kynnys on jo nykyiselldan hyvin korkea.
Laheisverkostoratkaisujen painottaminen laissa on sindnsa kannatettavaa. Lapsen edun tulee olla
painoarvoltaan tarkein tekija, kun arvioidaan vaihtoehtoisia ratkaisuja. Laheisverkoston
taloudellinen ja muu tukeminen néissa tilanteissa ndhdaan tarkeana ja on myonteista, etta siitad
kirjataan lakiin.

Huostassapidon lopettamisessa tulee painottaa erityisesti lapsen etua. Huostassapidon tarvetta ei
saisi tulkita siten, etta sijaishuolto ei edistd huostaanoton tarkoituksen toteutumista, jos lapsi ei
kuntoudu riittavalla tavalla sijaishuollossa. Paatoksessa tulisi painottaa lapsen vakaita
kasvuolosuhteita, huolenpitoa ja turvallisuutta.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten taismentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Sijaishuollon valvonnan selkiyttaminen on tarpeellista ja siten kannatettavaa. Lainsaadanndssa tulisi
tarkemmin saadella hyvinvointialueen omavalvontaa. Talla hetkelld valvonnan taso on sidoksissa
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hyvinvointialueen resursseihin ja sen laatu vaihtelee. Lakiehdotus ei sellaisenaan ohjaa
hyvinvointialueiden omavalvonnan sisaltda ja laajuutta.

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumaaraan) mielestdnne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Sosiaalityontekijdin liitto ry ei kannata lastensuojelulaitosten henkiléstomitoituksen
joustavoittamista.

19. Onko ehdotus turvahenkil6d koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestdnne toimiva?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Sosiaalityontekijdin liitto ry ei kannata erillisten turvahenkildiden kayttda lastensuojelulaitoksissa.
Turvaamistoimenpiteet ovat sidoksissa lapsen kasvatukseen ja hoitoon. Tyontekijoilla, jotka
suorittavat turvahenkilon tehtavia, tulisi olla hyva tuntemus lapsen tilanteesta, ettd he osaisivat
soveltaa voimankayttokeinoja yksil6llisesti ja lapsen erityispiirteet huomioiden. Hoito- ja
kasvatushenkildstosta ulkopuolinen turvahenkil® voi aiheuttaa lapsissa turvattomuuden kokemuksia,
jotka eivat edista kuntoutumista.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyyddmme esittimaan tahan kohtaan huomioita luvun 12 sainnoksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

Sosiaalityontekijdin liitto ry ei lahtokohtaisesti kannata voimakeinojen kayton lisadamista
lastensuojelun laitoshoidossa. Voimankayttd nahdaan perusteltuina ainoastaan aarimmaisissa
tilanteissa, jotka liittyva henkeen tai terveyteen kohdistuvaan vakavaan uhkaan. Ehdotetut
muutokset lainsadadantoon voivat lisata tarpeettoman voimankayton lisdantymista. Perusteet
voimankaytolle, sen kdaytannon toteuttaminen ja henkiléston osaamisvaatimukset tulisi kirjata lakiin
hyvin tarkasti.

Muutostarve lainsddadannossa yhteydenpidon rajoituksen osalta tunnistetaan. Yhteydenpidon
rajoituksen sisalto tulisi kuitenkin olla hyvin tarkkarajainen ja sen ulottaminen esimerkiksi lapsen
kaveripiiriin, voisi kdytannossa aiheuttaa haasteita.

Sosiaalityontekijdin liitto ry:n kannan mukaan lainsdaadanndssa tulisi painottaa rajoitusten lisdéamisen
sijasta sijaishuollon sisalt64a, laatua ja lasten hyvaa kohtelua. Rajoitustoimenpiteiden tarvetta
sijaishuollossa voidaan vahentda panostamalla nykyista enemman lasten saamaan riittavan
yksilolliseen ja tuen tarpeita vastaavaan hoitoon seka henkiloston riittavyyteen ja osaamiseen.
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21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jalkihuolto): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Jalkihuollon asiakkuuksien siirto lastensuojelusta sosiaalihuollon palveluihin voi aiheuttaa sen, etta
jalkihuollon asiakkaat rinnastetaan jatkossa muihin sosiaalihuollon asiakkaisiin eika heidan erityisia
tuen tarpeitaan tunnisteta riittavasti. Toimivat jalkihuollon tukitoimet ovat sijaishuollon
vaikuttavuuden nakokulmasta merkittavassa roolissa. Sijaishuollon paattyminen ja siirtyminen
itsendiseen eldmaan on tarkea vaihe nuoren elamassa, jonka onnistumisella on pitkakestoisia
vaikutuksia nuoren tulevaisuutta ajatellen. Uudistus ei saisi tarkoittaa sita, etta jalkihuollon
asiakkaiden saama tuki heikkenee.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittdmaan tahdn kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyyddmme esittimaan tdhan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sadnnoéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

26. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

Lakiehdotuksen vaikutuksia asiakasturvallisuuteen ja asiakkaiden ja tyontekijoiden oikeusturvaan ei
ole riittavalla tavalla arvioitu. Ehdotus on osin hyvin ristiriitainen, esimerkiksi kiireellisen sijoituksen
jatkopaatoksen maardajan lyhentdminen vaikka riskina tunnistetaan huostaanottojen maaran
lisdantyminen.

Ehdotus ei annan lastensuojelun paatéksentekoprosessiin esitettyjen muutosten vaikutuksista
riittavaa kuvaa. Siina ei ole huomioitu mahdollisia vaikutuksia lapsen edun turvaamiselle
paatoksenteossa tai tyontekijoiden oikeusturvalle. Vaikutuksissa on painotettu liikaa taloudellisia
nakodkulmia vaikka lapsen tulisi ottaa ensisijaisesti lainvalmistelussa huomioon.

27. Vapaamuotoiset huomiot

Lainvalmistelussa tulisi kuulla laajemmin eri sidosryhmia. Olisi ensiarvoisen tarkeas, etta
lainvalmistelussa kuultaisiin my0s asiakastyota tekevien ammattilaisten ndkemyksia.
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