Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue

Lausunto

04.06.2026

Asia: VN/18098/2025

Lausuntopyynt6: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi lapsen erityisesta
suojelusta ja siihen liittyviksi laeiksi

Taustatiedot lausunnonantajalta
Edustan

Hyvinvointialue, Helsingin kaupunki tai HUS

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain

Perustelut tiiviisti

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen paanostot

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue pitda esitysta osittain kannatettavana. Lausunnon yksityiskohdat
on esitetty kysymyskohtaisesti jaljempana. Lausuntonsa keskeisina viesteina Lansi-Uudenmaan
hyvinvointialue nostaa esiin kolme asiaa.

1. Kokonaisuuden selkeyttaminen on kannatettavaa

On kannatettavaa, etta lainsadadantoa pyritaan kehittamaan vastaamaan paremmin nykyisia
palvelutarpeita seka vahvistamaan varhaisen tuen roolia. Varhaisen tuen palveluiden korostaminen
on keskeista, jotta perheiden tilanteisiin voidaan puuttua ajoissa ja ehkaista raskaampien
palveluiden tarvetta.

2. Lastensuojelulaitosten mitoitus- ja paivystysvaateen keventaminen on kannatettava muutos
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Asiakasmitoituksia tulisi keventaa tai poistaa, koska nykyiset ja ehdotetut mitoitukset jaykistavat
palveluiden jarjestamista eivatka kuvaa tyon todellista kuormittavuutta tai asiakastarvetta. Lansi-
Uudenmaan hyvinvointialue ei kannata lastensuojelun sosiaalityontekijan mitoituksen sailyttamista
nykyisellaan. Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue pitaa valttamattomana, etta lapsen asioista
vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevaa asiakasmitoitussadntelya valjennetaan olennaisesti tai siita
luovutaan, koska nykyinen ja ehdotettu sdaantely jaykistavat palveluiden jarjestamista eivatka
mahdollista resurssien kohdentamista tosiasiallisen asiakastarpeen perusteella.

3. Kiireellisen sijoituksen jatkopdatoksen lyhentdminen on kannatettava, kun sen tarkoituksena
on nopeuttaa lapsen prosessia

Esityksen keskeisend tavoitteena on lainsddadannon selkiyttaminen ja kokonaisuuden paremman
rakenteen luominen, mika on perusteltua seka asiakkaiden ettd ammattilaisten ndkdkulmasta. On
myonteistd, ettd lainsdddantoa pyritaan kehittdamaan vastaamaan paremmin nykyisia palvelutarpeita
seka vahvistamaan varhaisen tuen roolia. Varhaisen tuen palveluiden korostaminen on keskeista,
jotta perheiden tilanteisiin voidaan puuttua ajoissa ja ehkaistd raskaampien palveluiden tarvetta.

Keskeista olisi varmistaa, etta sosiaalihuoltolain mukainen lapsiperhepalvelu kykenee vastaamaan
lasten tarpeisiin riittdvan varhaisessa vaiheessa ilman, etta tukea joutuu odottamaan liian pitkdan
ongelmien samalla kasvaessa.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?

Osittain

Perustelut tiiviisti

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Sosiaalihuollon palvelu-uudistustyéryhméan ehdottama laaja uudistaminen (ks. HE-luonnoksen kohta
5.1.1.)

Perustelut tiiviisti

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue katsoo, ettd ehdotettu maaritelma ei tee rajapintaa nykyista
selkedammaksi. Ehdotus nostaa lastensuojelun kynnystd, mutta rajapinta ei ole selkeampi. Tama
johtuu siitd, etta lasten osalta nykyisessakin saatelyssa oleva kolmiportaisuus sosiaalipalveluissa
sailyy edelleen.

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue kiinnittdaa huomiota siihen, etta tallaisenaan lastensuojelun
avohuollon sosiaalityd muuttuu sisalléltaan hyvin kapeaksi. Mikali tyo on pelkastaan lapsen
sijoittamisen arviointia ja sijoittamista, tekee se tyosta yksipuolista ja raskasta. Myds lapsen edun
arviointi vaarantuu, jos tallaista arviointia tekee henkild, joka ei tunne lasta.
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Lastensuojelun ja erityista tukea tarvitsen rajapinnan tuomaa kolmiportaisuutta ja erilaisia
asiakasmitoituksia ei tulisi olla saddeltyna laissa taman mukaisesti.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sddnnokset): Pyydamme esittdmaan tahdn kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Ehdotus ei selkiyta lastensuojeluasiakkuuden ja sosiaalihuoltolain mukaisen erityista tukea
tarvitsevan lapsen vilista eroa. Lastensuojeluasiakkuuden tarve voi tdman maaritelman mukaan
vaihdella saman lapsen osalta lyhyessakin ajassa. Lisdaksi mahdolliset erilaiset mitoitusvaateet

haastavat tyon organisointia.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen nakékulmasta mitoitusvaateet tulisi kokonaan poistaa ja antaa
hyvinvointialueille mahdollisuus jarjestda palvelut parhaalla katsomallaan tavalla, joustavasti ja
asiakastarpeen mukaisesti. Mitoitukset jaykistavat asiakkaan saamaa palvelua.

Mikali mitoitusvaateen poistaminen ei ole mahdollista niin sita tulisi nostaa. Pelkka mitoitus ei kuvaa
tyon todellista maaraa. Esimerkiksi jos asiakkaat ovat eri perheistd, lapsen asioiden hoitaminen vie
huomattavasti enemman aikaa kuin tilanteessa, jossa mitoitus tayttyy saman perheen useista
sisaruksista. Hyvinvointialueella esihenkildn tulisi saada jarjestaa tyot oikeudenmukaisesti
asiakastarpeen mukaan. Sosiaalihuoltolaista tulevat vaikutukset tydajansaastoista eivat tule
huomioiduksi, mikali mitoitusvaade pidetdaan ennallaan.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Kylla

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jérjestaminen ja kustannusvastuu): Pyyddmme esittdmaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 sadannoéksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.
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Huolta herattaa se, etta ne lapset, jotka on majoitettu jonkun muun kuin lastensuojelulain mukaan
eli esimerkiksi perheryhmaékotiin (sosiaalihuoltolaki 22 a §), saattavat jadada nykyista useammin ilman
lastensuojelun palveluita.

Yksityisen sijoituksen pykala sdilyy yha laissa, mita pidetaan hyvana asiana.

11 § selkiyttaa hyvinvointialueiden valista yhteisty6ta nykyisesta. On hyva, etta jalkihuollon
jarjestamisvastuu on nuoren kotikunnan mukaisella hyvinvointialueella, koska se turvaa jalkihuollon
paremman yhteistyon paikallisten toimijoiden kanssa.

11 § 3 momenttiin ehdotetaan lisdysta siita, etta jos hyvinvointialueet sopivat jalkihuollon
jarjestamisesta toisin eli kdytanndssa kustannusvastuussa oleva hyvinvointialue vastaisi jalkihuollon
jarjestamisesta, kotikunnan mukaisen hyvinvointialueen tulisi merkita tieto jalkihuollosta
sopimisesta asiakastietojarjestelmaan. Huoli-ilmoitukset ja erilaiset viranomaisten ilmoitukset
ohjautuvat kotikunnan mukaiselle hyvinvointialueelle ja kirjauksen perusteella tieto osattaisiin
saattaa myos jalkihuoltoa jarjestavalle hyvinvointialueelle ja tehda yhteistyota tarpeen mukaan.

15 § koskee jalkihuollon osalta vain jalkihuollon sijoituksia. Muissa tapauksissa jalkihuollossa ei ole
sijoitushyvinvointialuetta, vain jarjestamisvastuussa ja kustannusvastuussa olevat hyvinvointialueet.
On tarkeaa, etta jalkihuollon sijoituksiin liittyva jalkihuollon jarjestaminen voidaan toteuttaa
kustannusvastuussa olevan hyvinvointialueen toimesta.

Nahdaksemme 11 § ja 15 § mahdollistavat sen. Tahankin ehdotetaan lisdysta siita, etta
sijoitushyvinvointialueen asiakasrekisteriin lisdtdan tieto, mita jalkihuollon jarjestamisesta on
sovittu.

Lisaksi kiinnitetadan huomiota siihen, etta 15 §:n perustelut (2. kappale) jalkihuollon jarjestamisesta
ja yhteistyovelvoitteesta viittaavat ennemminkin 11 §:3an. Perustelut itsessaan ovat hyvat.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paitoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Kylla

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen ndakdkulmasta muutos ei ole merkittava, silla naita hakemuksia
hallinto-oikeuteen ei ole Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueella ollut.

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatdksentekosaintelya?

Osittain

Perustelut tiiviisti

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen nakemyksen mukaan lainsaadanndlla voitaisiin selkeyttaa
paatoksentekorooleja. Hyvinvointialueilla on kdytettavissa ns. asiakasohjausryhmia, joihin kertyy
laajasti tietoa eri palveluista. Ndiden ryhmien roolia tulisi lainsdadannollisesti viela selkeyttaa.
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Sosiaalityontekija arvioi tuen tarpeen ja asiakasohjausryhma voisi ratkaista, miten tuen tarpeeseen
vastataan.

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestinne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sadntelylla olevan?

Lastensuojelun edunvalvojan maaraaminen huoltajan sijaiseksi 30 § tulee vield merkittavasti
selkeyttaa ja rajata. Nykyinen muotoilu on epaselva eika tee selkeda eroa sosiaalityontekijan rooliin,
muuta kuin lapsen puhevallan kdytossa. Kyseinen maaritelma on sen kaltainen, ettd on iso riski, etta
se tulkitaan koskettamaan laajempaa asiakasryhmaa kuin mita lainsaataja on alun perin tarkoittanut.
Tulisi vahvemmin rajata esimerkiksi tilanteisiin, joissa lapsi on kokonaan vailla huoltajia. Roolit olisi
hyvin epaselvat sosiaalityontekijan, vanhemman ja edunvalvojan valilla.

Esitys toteutuessaan voi johtaa merkittaviin kustannusten kasvuun. Huomioiden, etta nykytilassa eri
hyvinvointialueet ovat kdyttdaneet edunvalvojan sijaista hyvin eri tavoilla. Tehtdvia tulisi maaritella
myos tarkemmin.

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta siadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 5 sdadannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdaannokset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sdaannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestinne kannatettavia?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Jalkihuollon 111 §&:ssa todetaan, etta jalkihuoltoa jarjestetaan siten kuin mm. avohuoltoa koskevassa
luvussa 7 saadetaan. Jalkihuollon kannalta luvussa 7 olennaisia ovat 42 §, 43 § ja 44 §. Naissa
pykalissa viitataan nyt kuitenkin vain lapsen kuntoutumiseen, terveyteen ja kehitykseen ja
sijoituksen tarpeeseen. Naissa pykalissa tulisi viitata myos nuoreen, jotta niita voitaisiin soveltaa
jalkihuollossa. Ehdotamme, ettd 42 § muokataan seuraavasti: “...esteend lapsen ja perheen tai
nuoren kuntoutumiselle...", 43 § 2 mom muokattaisiin seuraavasti: “Lapsen terveyden tai kehityksen
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ja nuoren terveyden tai hyvinvoinnin kannalta...” ja 44 § lisattdisiin oma momenttinsa
mahdollistamaan jalkihuollon sijoitus.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Kiireellisen sijoituksen jatkopdatoksen lyhentaminen on lahtokohtaisesti kannatettava.
Padsaantoisesti arviointi saadaan tehtya 30 vuorokaudessa. Riskinad kuitenkin nahdaan, ettd 14
vuorokauden jatko ei riita lapsen tilanteen selvittdmiseen, koska tarvittavia selvityksia ja lausuntoja
ei saada ajoissa. Tama edellyttaa prosessin nopeuttamista sosiaalitydssa heti kiireellisen sijoituksen
alussa sekd muiden viranomaisten, esimerkiksi paihde- ja mielenterveyspalvelujen, aktiivista ja
kiireellista arviointia lapsen ja perheen asiassa.

Kiireellisen sijoituksen kriteereja ehdotetaan tiukennettavaksi. Tasta syysta hyvinvointialueelle tulisi
myontaa oikeus hakea valiaikaismaaradysta lapsen sijaishuoltoon maaraamiseksi huostaanottoasian
kasittelyn ajalle eli muuttaa nykyista lastensuojelulain 83 §:3a siten, ettei oikeutta
valiaikaismaardayksen hakemiselle ole vain lapsella ja hanen vanhemmillaan. Jos lapsi joutuu
odottamaan hallinto-oikeuden paatosta kestamattomissa olosuhteissa jopa yli vuoden, koska
kiireellisen sijoituksen kriteerit valittomasta vaarasta eivat tayty, on se tdysin kohtuutonta lapsen etu
huomioiden ja heikentda entisestaan lapsen tilannetta.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue ndkee hyvana lapsen oman ldheisverkostoon sijoittamisen
korostamisen lainsddadannossa. Taman mahdollistaminen taysimaaraisesti vaatii sen, etta
laheisverkoston kanssa tyoskennelladn heti sosiaalihuollon asiakkuuden alusta alkaen.

Hyvinvointialue ei nde hyvana, etta alaikaisia vankeja sijoitetaan lastensuojeluyksikdihin. Tasta
olemme lausuneet myo6s vankeuslain muuttamista koskevassa lakiesityksessa. 51§

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten taismentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Kylla

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?
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18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkilostomitoituksen tasmentamisestd ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumadraan) mielestdnne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

On erittdin kannatettavaa, ettd mitoitus voidaan suhteuttaa asiakasmaaraan. Lastensuojelun
laitoshoidon henkildstomitoitukseen kohdistuvat muutokset ja niista lasketut sdadstot
hyvinvointialueille ovat hyvin laskennallisia ja ylimitoitettuja. Kdytanndssa on vaikea saada kyseisilla
muutoksilla syntymaan esityksen mukaisia laskennallisia sadstoja.

19. Onko ehdotus turvahenkil6a koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestdnne toimiva?

Kylla

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoéksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytdannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jilkihuolto): Pyydamme esittamain tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Perusteet jalkihuolto-oikeuden mydntamiseen ovat pysymadssa ennallaan. Tapio Radyn
lastensuojelulain soveltamisoppaassa tulkinta on, etta myds yhtdjaksoisesti yli puoli vuotta kestanyt
kiireellinen sijoitus tuottaa oikeuden jalkihuoltoon. Ehdotamme, ettd tama lisataan pykalaan
selkeyden vuoksi.

Piddamme harkinnanvaraisen jalkihuollon poistamista hyvana ja nykytilaa selkiyttavana. Samoin
pidamme hyvana, ettd pykalassa 111 selkiytetaan jalkihuollon tarkoitusta alaikaisten lasten kohdalla.

Ministerion tilaisuuksissa todettiin, ettd lakimuutoksen ei ole tarkoitus muuttaa jalkihuollon sisdltoa
ja etta jatkossa jalkihuollon palvelut mydnnetdan lahtdkohtaisesti sosiaalihuoltolain perusteella.
Taman vuoksi katsomme, etta jalkihuollon sisaltéa kuvaavassa 111 § 2 momentissa tulisi viitata myods
sosiaalihuoltolakiin. Pyydamme myds huomioimaan lukua 7 koskevat kommenttimme siita, etta
luvun 7 pykalissa tulisi huomioida nuoret, kun siihen tassa jalkihuollon sisaltéa maarittavassa
pykalassa viitataan.

Haluamme kiinnittdaa huomiota 113 § 3 momenttiin, jossa sdadadetdan itsendistymisvarojen
maksamisesta nuorelle hanen tayttdessadn 23 vuotta. Loppujen itsendistymisvarojen maksaminen
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nuorelle viimeistadn hanen tayttdessaan 23 vuotta on ongelmallinen tilanteissa, joissa nuorella on
vakava paihdeongelma. Yksittdisissa tapauksissa nuoren kanssa ei ole koko jalkihuollon aikana paasty
tyoskentelemaan niin, ettd hanelle olisi saatu haettua edunvalvontaa. Usein esteeksi muodostuu
ladkarintodistuksen saaminen, jota vastentahtoisen edunvalvonnan hakemisessa edellytetaan.
Jalkihuoltoon tarvittaisiin lisda keinoja puuttua naihin tilanteisiin jalkihuollon aikana. Téma halutaan
nostaa tiedoksi jo nyt, kun itsendistymisvarapykalda tullaan vielda myohemmin tarkastelemaan.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittdmaan tahan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissa koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sadannoéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

Lastensuojelulaitosten mitoitukseen ja paivystysvelvoitteen keventdamiseen liittyvat taloudelliset
vaikutukset ovat laskennallisia ja kyseisid sddstdja on hyvin vaikea saada kaytannon arjessa
realisoitumaan.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueella on jo nyt sijoitettuna lapsia laheisverkostoon
oheishuoltajajarjestelyilla. Taman takia kyseinen momentti ei ainakaan nopeasti tuo saastoja
hyvinvointialueelle.

26. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

27. Vapaamuotoiset huomiot

Ruuth Terhi
Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue - Hyvinvointialuejohtaja Sanna Svahn,
4.6.2026 § 50
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