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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko

ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain

Perustelut tiiviisti

Esitys on osittain kannatettava. Esityksessa on kannatettavia tavoitteita, kuten lapsen oikeuksien
vahvistaminen, palvelujen oikea-aikaisuuden parantaminen, lapsen edun painottaminen,
paatoksenteon jasentdminen seka varhaisemman tuen vahvistaminen. Uudistus mahdollistaa tuen
saamisen myo0s ilman lastensuojelun asiakkuutta, mika on ldhtokohtaisesti kannatettavaa. Samalla
on kuitenkin riski, ettd lastensuojelun rooli kaventuu viimesijaiseksi, korjaavaksi palveluksi, joka
aktivoituu vasta tilanteen kriisiydyttya. Talloin lapsen ja perheen ongelmat voivat olla jo
merkittdavasti kasautuneita, mika vaikeuttaa kuntoutumista ja lisda vaatimuksia niin
henkiléstomitoitukselle kuin osaamiselle. Keskeista on varmistaa, ettad lapsi ja perhe eivat jaa
palvelujarjestelman sisalla liian pitkaksi aikaa sellaisen tuen piiriin, joka ei vastaa heidan tarpeitaan.
Varhaisen tuen palveluissa tulee olla riittava osaaminen tunnistaa tilanteet, joissa tarvitaan viiveetta
vahvempaa, lastensuojelun erityis- tai vaativan tason tukea. Muutoin riskina on, etta tuen
viivastyminen karjistaa tilanteita ja lisaa raskaampien toimenpiteiden tarvetta. Vaikuttavuuden
nakokulmasta olisi kriittista tarkastella, tuottavatko muutokset todellisuudessa saadstéja vai
siirtdvatko ne kustannuksia raskaampiin palveluihin pitkalla aikavalilla.

Uudistuksen vaikutukset palvelujen saatavuuteen ja avohuollon kokonaisuuteen edellyttavat tarkkaa
arviointia. Mikali avohuollon ja kotiin vietavien palvelujen rooli heikkenee, riskind on palveluketjujen
katkeaminen ja sijoitusten lisddantyminen. Samalla on huomioitava, etta jalkihuollon heikennykset,
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kuten ikdrajan lasku, voivat johtaa tilanteisiin, joissa nuoret jadvat ilman riittavaa tukea kriittisessa
elamanvaiheessa.

Uudistuksen onnistuminen edellyttdaa tasmennyksia erityisesti oikeusturvaan, toimeenpanon
edellytyksiin ja resurssivaikutuksiin sekd varmistusta siita, etta lapsi ja perhe saavat tarvitsemansa
tuen oikea-aikaisesti ja riittavalla vaikuttavuudella.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Ehdotukset vastaavat esityksen tavoitteita osittain. Ne vahvistavat lapsen edun huomioimista,
selkeyttavat paatoksentekoa ja voivat sujuvoittaa prosesseja, mika tukee tavoitetta oikea-
aikaisemmasta ja vaikuttavammasta lastensuojelusta. Samalla lakiin sisdltyy uusia toimivaltuuksia ja
kaytannon tyokaluja esimerkiksi luvattomiin poissaoloihin puuttumiseen seka selkeampi erottelu
kasvatuksellisen rajaamisen ja raskaampien rajoitustoimenpiteiden valilld. Painopiste siirtyisi
varhaisempaan tukeen avohuollon tukitoimista siirryttdessa sosiaalihuoltolain alaisuuteen.

Epavarmuutta liittyy kuitenkin oikeusturvakysymyksiin seka saantelyn tulkinnanvaraisuuteen, mika
voi lisata alueellisia eroja. Lisdksi painopisteen siirtyminen varhaisempaan tukeen ja avohuollon
tukitoimien aseman muuttuminen voi heikentaa lastensuojelun roolia ennaltaehkaisevana
puskurina. Riskinad on, ettd palveluketjut katkeavat ja tuki ei riita kriisiytyneissa tilanteissa, mika voi
lisata kiireellisten sijoitusten tarvetta.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Rajatumpi uudistus (esim. pelkka ilmoitus- ja arviointikdytantojen tdsmentdaminen)
Perustelut tiiviisti

Diakonissalaitos pitaa rajatumpaa uudistusta tassa vaiheessa tarkoituksenmukaisimpana tapana
jarjestaa sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta. Rajatumpi uudistus kohdistuu
suoraan keskeisiin kdytannoén ongelmiin, kuten ilmoitusmenettelyihin, palvelutarpeen arviointiin
seka niiden kytkentaan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen, ilman etta koko palvelurakenne
avataan laajalle ja riskialttiille muutokselle.

Nykyiset haasteet eivat monestikaan johdu lainsdadannon puutteista, vaan sen
tulkinnanvaraisuudesta ja vaihtelevista kdytannoista. Naihin voidaan vaikuttaa tarkentamalla sit3,
milloin sosiaalihuollon asiakkuus on riittava ja milloin lastensuojelun kriteerit tayttyvat, miten
erityista tukea tarvitsevat lapset — kuten kehitysvammaiset lapset — huomioidaan, missa vaiheessa
lastensuojeluilmoitus tai -arviointi tulee tehda seka miten vastuu siirtyy hallitusti palvelusta toiseen
ilman katkoja.
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Laaja kokonaisuudistus veisi huomion rakenteelliseen uudelleenjarjestelyyn ja aiheuttaisi
merkittdvan muutostydn hyvinvointialueille samaan aikaan, kun peruspalvelujen toimivuutta vasta
haetaan. My®s riski lasten oikeusturvan heikentymiselle voi kasvaa, jos rajapinta muuttuu liian
perusteellisesti ja nopeasti. Pelkka jalkihuollon siirto sosiaalihuoltolakiin ei myoskaan ratkaise
rajapinnan ydinkysymysta, joka liittyy varhaisen tuen riittdvyyteen ja oikea-aikaiseen ohjautumiseen
lastensuojeluun. Nykytilan sdilyttdminen ei puolestaan ole perusteltua, koska rajapinnan ongelmat
on tunnistettu laajasti seka kdaytannon tyossa etta valvonnassa.

Rajatumpi uudistus olisi oikeasuhtainen, toteuttamiskelpoinen ja vaikuttava ratkaisu. Se selkeyttaisi
tyonjakoa, tukisi varhaista tukea ja mahdollistaisi myéhemman laajemman uudistamisen hallitusti,
mikali tarve siihen osoittautuu. Samalla se tukisi kaytannon tyén nakékulmasta hallittavaa ja
turvallista kehittamista seka vahentaisi tilanteita, joissa perheita ohjataan tarpeettomasti
lastensuojeluun epdselvien prosessien vuoksi. Tama on tarkeda myos lastensuojelun kuormituksen
hillitsemiseksi ja lasten leimaantumisen ehkaisemiseksi silloin, kun tuen tarve tulisi pystya
ratkaisemaan perustason palveluissa.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sidnnokset): Pyydamme esittdmaan tihdn kohtaan huomioita luvun
1 saannoksista ja niiden kaytannon toimivuudesta.

Tarkeda on luvussa korostuvat lapsen edun ensisijaisuus, lapsen osallisuus seka oikeus oikea
aikaiseen suojeluun ja tukeen. Nama linjaukset ovat yhtenevaisia seka nykyisen lainsaadannon etta
kansainvalisten velvoitteiden kanssa.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Ehdotuksella voi olla myonteisia vaikutuksia siten, ettd yha useampi lapsi ja perhe saa tukea ilman
raskasta lastensuojelun asiakkuutta. Samanaikaisesti on kuitenkin merkittava riski, etta
lastensuojelun asiakkuuden kynnys nousee liikaa. Talloin osa lapsista, nuorista ja perheista ei saa
riittavaa ja vaikuttavaa tukea riittavan varhaisessa vaiheessa, mika voi johtaa tilanteiden
karjistymiseen ja raskaampien toimenpiteiden lisdédntymiseen.

Muutokset voivat parantaa asiakkuuksien hallintaa ja kohdentumista, mutta tdma edellyttaa, etta
asiakkuuden alkamis- ja paattymiskriteerit ovat selkeat ja valtakunnallisesti yhdenmukaiset,
siirtymat palvelujen valilla turvataan ilman katkoksia ja toimeenpanoa tuetaan riittavalla
ohjeistuksella ja systemaattisella seurannalla. Ilman naita edellytyksia on riski, ettd uudistuksen
tavoittelema selkeys ja kohdentuminen kaantyvat kaytannossa vaihteleviksi toimintatavoiksi ja
palvelukatkoiksi.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Lausuntopalvelu.fi 3/13



Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

Ehdotettu asiakasmitoituksen joustavoittaminen voi parhaimmillaan lisata lastensuojelun
toimivuutta ja mahdollistaa joustavamman reagoinnin kaytannon tilanteisiin, joissa
sosiaalityontekijoiden saatavuus vaihtelee. Saantelylla on siten potentiaalia tukea lapsen edun
toteutumista erityisesti poikkeustilanteissa. On kuitenkin riskina, etta poikkeustilanteita varten
saadetty mahdollisuus ylittda 9 § 2 momentissa tarkoitettu asiakasmaara tilapadisesti muodostuu
kdaytannossa enemman saannoksi kuin poikkeukseksi.

Vaikutukset ovat kuitenkin vahvasti riippuvaisia toteutuksesta. On keskeista, etta joustot ovat
selkedsti rajattuja, perusteltuja ja sidottuja esimerkiksi asiakkuuksien vaativuuteen. Lisdksi tarvitaan
tasmallista valtakunnallista ohjeistusta, riittdvia resursseja seka lapinakyvaa seurantaa, jotta
asiakasmaarat eivat kdytannossa kasva pysyvasti yli suositusten.

Toisaalta rajattu ja hallittu jousto on kentan nakoékulmasta tarpeellinen, jotta lapsen oikeus omaan
sosiaalityontekijdan ja paatoksentekoon ei vaarannu tilanteissa, joissa henkilost6a ei ole riittavasti.
Jouston tulee kuitenkin sailya aidosti tilapaisena ratkaisuna, eika siitd saa muodostua uusi normaali.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Ehdotuksella on mahdollisuus parantaa tyon laatua ja lapsen edun toteutumista, mutta vaikutukset
ovat myonteisia vain, jos tehtdvakokonaisuus on realistinen, selkedsti rajattu ja resursoitu riittavasti.
Muutoin riskina on kuormituksen kasvu ja tyon painopisteen siirtyminen pois asiakastyosta.

Mikali tehtavia lisataan ilman vastaavaa resurssien vahvistamista, riskind on tyon kuormittumisen
kasvu ja tyon laadun heikkeneminen. Erityisesti on huomioitava, etta tyon painopiste ei siirry
liiallisesti dokumentointiin ja koordinointiin, jolloin aikaa suoraan lapsen ja perheen kohtaamiseen
jaa vahemman. Lisaksi tyonjaon selkeys on keskeista. llman tarkkarajaista maarittelya
sosiaalityontekijan roolista suhteessa muihin ammattiryhmiin on vaarana paallekkainen ty6 ja
vastuiden epaselvyys, mika voi heikentda toiminnan vaikuttavuutta.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jérjestaminen ja kustannusvastuu): Pyyddmme esittdmaan
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 sadannoéksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

Luvun 3 sdannokset ovat peruslinjauksiltaan kannatettavia ja tukevat vastuunjaon selkeyttamista
lastensuojelussa. Kaytannon toimivuus edellyttda kuitenkin tdsmennyksia erityisesti asuinpaikan
maadrdytymiseen ja vastuun siirtymiseen liittyen, jotta tilanteet eivat jaa tulkinnanvaraisiksi. Lisaksi
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kustannusvastuuseen liittyvat riskit tulee tunnistaa ja hallita siten, ettei jarjestelma kuormita
kohtuuttomasti esimerkiksi sijoittavaa tai vastaanottavaa hyvinvointialuetta.

Hyvinvointialueiden valisen yhteistyon rakenteita tulee vahvistaa, jotta lapsen palvelut muodostavat
katkeamattoman kokonaisuuden alueiden rajat ylittavissa tilanteissa. Toimeenpanossa on myds
varmistettava, etta lapsen etu ja asiakkuuden jatkuvuus toteutuvat systemaattisesti.

Ilman naita tdsmennyksid on vaarana, ettd sdantely lisda hallinnollista monimutkaisuutta ja
alueellista vaihtelua sen sijaan, etta se parantaisi palvelujen toimivuutta.

Kustannusvastuun tiukentaminen voi kannustaa vahvistamaan avohuollon ja varhaisen tuen
palveluja. Samanaikaisesti niukat resurssit ja kasvavat palvelutarpeet suuntaavat kdytanndossa usein
painopistetta akuutteihin tilanteisiin vastaamiseen, mika voi heikentaa ennaltaehkaisevan tyon
pitkdjanteista kehittamista.

Palvelujdrjestelman jakautuminen ehkaisevaan ja korjaavaan tyohon eri toimijoiden kesken asettaa
haasteita kokonaisuuden hallinnalle ja talouden ennakoitavuudelle. Téman seurauksena on
olemassa riski, ettd ennaltaehkaisevasta tyosta syntyvat hyodyt eivat ndy suoraan kustannuksina
kyseisessa palvelussa, vaan vaikutukset kohdistuvat myohemmin korjaaviin palveluihin.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paitoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ehdotuksella voi olla myonteisia vaikutuksia lapsen suojelun oikea-aikaisuuteen ja prosessien
sujuvuuteen, silla paatoksenteon nopeutuminen voi mahdollistaa varhaisemman puuttumisen
tilanteisiin, joissa viivastyminen vaarantaa lapsen terveytta ja kehitysta. Samalla hallinnollinen
prosessi voi keventya nykytilanteeseen verrattuna.

Ehdotukseen liittyy kuitenkin merkittavid oikeusturvaan liittyvia kysymyksia. Taman vuoksi
lupapaatoksen siirtamista hyvinvointialueen viranhaltijalle voidaan pitaa kannatettavana vain, jos
saantely on tasmallista siten, etta paatoksenteon edellytykset, kuten kiireellisyys, valttamattémyys
ja lapsen etuun kohdistuva vakava riski, on selkeasti maaritelty. Lisaksi paatdsvallan tulee olla
riittavan rajattua ja kohdentua tarkoituksenmukaiselle viranhaltijatasolle, ja lapsen kuuleminen on
varmistettava hanen kehitystasonsa mukaisesti. Oikeusturvan toteutumisen kannalta keskeista on
myo6s vahva dokumentointi, perusteltu paatoksenteko seka toimivat muutoksenhakukeinot.
Muutoin on olemassa riski, etta lapsen ja huoltajien perusoikeuksien suoja heikkenee enemman kuin
lapsen edun turvaaminen edellyttaa.
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10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatdksentekosaantelya?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Ehdotukset selkiyttavat paatoksentekosaantelyd muun muassa lisdédamalla johdonmukaisuutta ja
tukemalla paatdksenteon oikea-aikaisuutta. Samanaikaisesti tulkinnanvaraa jaa edelleen, mika voi
johtaa kaytantojen vaihteluun hyvinvointialueiden valilla. Todellinen selkeys edellyttda saantelyn
tdsmentamistd, valtakunnallista ohjausta seka toimivaa ja yhtenaisesti sovellettua
muutoksenhakujdrjestelmaa.

Tutkimusluvan siirtaminen hallinto-oikeudelta viranhaltijalle voi nopeuttaa paatoksentekoa ja
keventda prosesseja. Toisaalta paatoksenteon keskittyminen taholle, joka arvioi myds asiakkuutta,
voi jossain maarin hamartaa rooleja ja vaikuttaa luottamukseen, ellei paatéksentekoa tueta riittavan
selkeilla rakenteilla ja periaatteilla.

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestinne kannatettava?

Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sadntelylla olevan?

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadntelykokonaisuudesta?

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Kaytannon toteutuksessa aito osallisuus edellyttaa riittavasti aikaa, pysyvyytta asiakassuhteeseen
seka luottamuksen rakentumista. Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus voivat vaikeuttaa naiden
edellytysten toteutumista, jolloin lapsen kuuleminen jaa helposti muodolliseksi eika tue parhaalla
mahdollisella tavalla lapsen edun toteutumista.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdannoékset): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
luvun 6 sddanndoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Saannokset ovat paaosin kannatettavia ja parantavat menettelyjen selkeytta seka oikeusturvaa.
Kaytannon toimivuus edellyttaa selkeda valtakunnallista ohjeistusta ja koulutusta, realistista
suhdetta resursseihin, huolellista seurantaa soveltamiskaytannoista.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestinne kannatettavia?
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Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

Avohuollon roolin vahvistamisella voidaan tukea varhaista puuttumista ja vahentaa raskaampien
toimenpiteiden, kuten sijoitusten, tarvetta. Avohuollon rakenteiden ja tavoitteiden selkeytyminen
voi parantaa palvelujen kohdentumista ja mahdollistaa oikea-aikaisemman tuen lapsille ja perheille.
Lisaksi vapaaehtoisuuteen ja yhteisty6hon perustuva tydskentely voi vahvistaa perheiden
sitoutumista seka lisata lapsen osallisuutta. Parhaimmillaan varhainen ja riittava tuki voivat vdahentaa
kalliimpien erityispalveluiden tarvetta, mika hillitsee lastensuojelun kustannuksia.

Avohuollon vahvistaminen voi kuitenkin lisdta palvelutarvetta, mika ilman riittavia resursseja voi
kuormittaa henkilostoa ja heikentaa palvelujen saatavuutta. On my6s huomioitava, etta avohuollon
keinot eivat kaikissa tilanteissa ole riittavia, erityisesti tilanteissa, joissa tuen tarve on erittdin suuri
tai perheen sitoutuminen heikkoa. Epaselvyydet sosiaalihuollon peruspalvelujen ja lastensuojelun
avohuollon valilld voivat aiheuttaa viiveita tai palvelukatkoksia. Toteutus voi myods eriytya
hyvinvointialueittain, mika aiheuttaa alueellista vaihtelua ja vaikuttaa palvelujen
vhdenvertaisuuteen.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestanne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ehdotuksella on myonteinen tavoite nopeuttaa prosesseja ja vahvistaa kiireellisen sijoituksen
selkeasti valiaikaista luonnetta. Lyhyempi maardaika voi ohjata tekemaan ratkaisuja ripeammin,
vahentaa pitkittyneiden valivaiheiden riskia seka korostaa suunnitelmallisuutta ja
jatkotoimenpiteiden viivytyksetdnta kdaynnistamista.

Kaytannossa ehdotukseen liittyy kuitenkin merkittavia haasteita. Neljantoista vuorokauden
maaraaika on monissa tilanteissa liian lyhyt riittavan ja laadukkaan kokonaistilanteen arvioimiseksi,
erityisesti silloin, kun lapsen tilanne on monimutkainen tai vaatii useiden toimijoiden yhteistyota.
Tahan liittyy riski, ettd paatoksia joudutaan tekemaan puutteellisella tiedolla, mika voi heikentaa
ratkaisujen laatua.

Lyhyempi madadrdaika lisdd myods sosiaalityon kiiretta ja kuormitusta, mika voi vaikuttaa seka tyon
laatuun ettd henkiloston jaksamiseen. Lisdksi on olemassa riski prosessien ketjuuntumisesta, jossa
asioita siirtyy nopeasti menettelysta toiseen ilman riittavaa valmistelua. Tama voi pirstoa lapsen
kokonaisuutta ja heikentaa asiakkuuden jatkuvuutta, mika on lapsen edun ndakdkulmasta
ongelmallista.
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16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Ehdotus on padosin kannatettava, silld se voi vahvistaa huostaanoton edellytysten selkeyttd,
korostaa lapsen etua ja jasentad paatoksentekoprosessia. Myonteiset vaikutukset edellyttavat, etta
saantelya sovelletaan valtakunnallisesti johdonmukaisesti ja ettd kdytdnndn toimeenpanoon on
varattu riittavat resurssit. Lisdksi oikeusturvan varmistaminen on keskeisté, koska huostaanotto on
lapsen ja perheen kannalta merkittdva perusoikeuksiin puuttuva toimenpide.

Mikali perustason sosiaalihuollon palvelut ja matalan kynnyksen tuki eivat ole riittavia, lapsen ja
perheen tilanteet voivat edetd lastensuojeluun vasta ongelmien syvennyttyd. Tama voi lisata
erityisesti tahdonvastaisten huostaanottojen seka niihin liittyvien oikeusprosessien maaraa.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadnnésten tasmentdminen ja vastuunjaon selkeyttdminen
ehdotetulla tavalla mielestanne kannatettavaa?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelyllad olevan?

Saantelylla on mahdollisuus parantaa sijoitettujen lasten turvallisuutta, valvonnan laatua ja
toiminnan lapinakyvyytta. Sdanndsten tasmentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen vahentavat
nykyista pirstaleisuutta ja tukevat lapsen edun ja turvallisuuden toteutumista. Samalla tiedonkulku
eri toimijoiden valilla voi nopeutua ja tehostua. Selkedsti maaritellyt roolit ja raportointivelvoitteet
voivat myds tukea sosiaalityontekijoiden ja valvontaa suorittavien tahojen tyon sujuvuutta seka
vahentaa paallekkaista tyota.

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkilostomitoituksen tismentamisestd ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tyontekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukumadardan) mielestinne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelyllad olevan?

Diakonissalaitos ndkee, etta lahtokohtaisesti henkiléstomitoitukset eivat yksin riittavasti huomioi
lasten yksilollista tuen tarvetta, henkiloston saatavuutta tai toiminnan taloudellisia reunaehtoja.
Kaytannossa yksittdisen lapsen tarvitsema tuen maara voi olla joko alempi tai huomattavasti
korkeampi kuin kiintea mitoitus, minka vuoksi henkiléstomaaran tulisi ensisijaisesti perustua
todelliseen, arvioituun tarpeeseen.
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Pidamme tarkeana, ettd sdaantely turvaa riittavan vahimmaistason lasten turvallisuuden ja hoivan
ndakokulmasta, mutta mahdollistaa samalla jouston tilanteissa, joissa tuen tarve poikkeaa
keskimaaraisesta. Laadun varmistaminen ei perustu yksinomaan mitoituslukuihin, vaan edellyttaa
toimivaa henkiloston osaamista, selkeita laatukriteereitd seka valvontaa.

Lastensuojelun laitospalveluissa on kuitenkin huomioitava, etta henkiloston lasndololla on keskeinen
merkitys lasten turvallisuuden, arjen sujuvuuden ja vuorovaikutuksen kannalta. Taman vuoksi
mitoituksen joustavoittamisen tulee perustua huolelliseen harkintaan, eika se saa vaarantaa hoidon
laatua tai turvallisuutta, erityisesti vaativasti oireilevien lasten kohdalla.

19. Onko ehdotus turvahenkil6d koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestdnne toimiva?

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Ehdotus voi parantaa turvallisuutta ja selkeyttda rooleja erityisesti vaativissa tilanteissa.
Turvahenkildiden tehtdvien tulee kuitenkin olla selkedsti rajattuja ja tukea lastensuojelun
kokonaisuutta, ei eriytya siita.

On huomioitava, etta turvahenkildiden kaytto voi lisata valvonnallisuuden kokemusta ja heikentaa
kodinomaisuutta, eika tarve ole jatkuva kaikissa yksikoissa. Lisdksi velvoittavampi sdaantely voi
kasvattaa kustannuksia ilman vastaavaa hyotya.

Ratkaisun toimivuus edellyttda joustavuutta ja tapauskohtaista harkintaa, jotta kdytto voidaan
sovittaa todelliseen tarpeeseen ja lasten tilanteisiin.

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoéksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdytdannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

90 § Yhteydenpidon rajoittaminen

Selked saantely tukee oikeusturvaa, rajoitusten edellytysten ja menettelyjen tasmentaminen lisaa
paatoksenteon lapindkyvyytta ja perusteltavuutta. Lapsen suojelun vahvistaminen mahdollistaa
puuttumisen tilanteisiin, joissa yhteydenpito vaarantaa lapsen kehitysta, turvallisuutta tai sijoituksen
onnistumista. Yhdenmukaisuuden lisdaantyminen tasmentaa ja vahentaa alueellista vaihtelua
kaytannoissa.
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Kaytanndssa sadntelyyn jaa kuitenkin vaistamatta tulkinnanvaraa, silla kasitteet kuten lapsen edun
vastaisuus ja yhteydenpidon vahingollisuus edellyttdvat tapauskohtaista harkintaa. Tallainen
harkintavara mahdollistaa yksil6llisten tilanteiden huomioimisen, mutta voi samalla johtaa
vaihteleviin soveltamiskaytantoihin. On tdrkeda, etta rajoitusten kestoa arvioidaan saannollisesti,
jotta ne eivat pitkita tarpeettomasti lapsen ja ldheisten valistad yhteytta rajoittavia tilanteita.

93 § Henkilontarkastus

Saantely tukee laitosten turvallisuutta ja antaa selkedammat valineet puuttua tilanteisiin, joissa on
perusteltu syy epadilla kiellettyjen tai vaarallisten aineiden hallussapitoa. Henkilontarkastus on
valttdmaton tyokalu tyoturvallisuuden ja muiden lasten suojelun ndakdkulmasta. Sdantely jasentaa
menettelya ja lisdd yhdenmukaisuutta.

Henkilontarkastus on kuitenkin merkittava puuttuminen lapsen koskemattomuuteen ja
yksityisyyteen, mika edellyttaa erityista harkintaa, hienotunteisuutta ja vahvaa ammatillista
osaamista. Kaytannon toteutuksessa keskeista on, ettei toimenpiteita kayteta tarpeettoman laajasti
tai epdjohdonmukaisesti, silla tima voi heikentaa luottamussuhdetta ja lisata kuormittavuutta.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jilkihuolto): Pyydamme esittamain tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Jalkihuollon 23 vuoden ikaraja jattaa kaikkein haavoittuvammassa asemassa olevat nuoret ilman
riittavaa tukea kriittisessa itsendistymisvaiheessa. Siirtyminen yleisten sosiaalipalvelujen piiriin ei
kaikilta osin vastaa ndiden nuorten tarpeisiin, mika lisaa syrjaytymisen ja muiden ongelmien
syvenemisen riskia.

Jalkihuollon vaikuttavuus kytkeytyy vahvasti palvelujarjestelman toimivuuteen kokonaisuutena. Talla
hetkellda monialaisen tuen yhteensovittamisessa on puutteita, mika heikentaa tuen jatkuvuutta.
Saantelyssa tulisi olla enemman joustoa, jotta tuki voidaan mitoittaa nuoren todellisen tarpeen
mukaisesti ja palvelujarjestelmassa tulisi panostaa saumattomaan yhteistyohon eri toimijoiden
valilla.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyydiamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.

Voimaantulosaannokset ovat padosin tarkoituksenmukaisia. Ne edellyttavat riittavaa siirtymaaikaa ja
vaiheistusta, kattavaa koulutusta ja valtakunnallista ohjeistusta, tietojarjestelmien ja kaytant6jen
valmistelua seka selkeita siirtymasaanndksia kaynnissa oleviin asiakkuuksiin. Eri velvoitteiden
voimaantulon tulisi olla porrastettua ja soveltamisohjeet tulee olla valmistelu hyvissa ajoin ennen
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voimaantuloa. Talla pystyttdisiin ehkdisemaan tulkinnanvaraisuutta ja turvaamaan lapsen
tasavertainen kohtelu.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissd koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta sidannéksesta ja sen vaikutuksista.

Ehdotus on kannatettava, silld se vahvistaa haavoittuvassa asemassa olevien nuorten
koulutuksellisia oikeuksia ja tukee sujuvia siirtymia koulutuspolulla.

Vaikutusten kannalta keskeista on, etta rahoitus on riittdvaa ja kohdentuu oikein, ja etta eri
toimijoiden vadlinen yhteisty6 toimii kaytannossa. Lisaksi seurannan ja arvioinnin avulla tulee
varmistaa, etta rahoitus tukee nuorten koulutukseen kiinnittymista ja ehkaisee syrjaytymista pitkalla
aikavalilla.

24. Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

Esitysluonnos antaa yleiskuvan taloudellisista vaikutuksista, mutta ei kaikilta osin riittavan tarkkaa tai
realistista arviota erityisesti toimeenpanon, resurssitarpeiden ja lyhyen aikavalin kustannusten
osalta.

Esimerkiksi jalkihuollon ikarajan lasku tuottaa nimellisid sdastdja, mutta siirtaa kustannuksia toisiin
palveluihin, kuten aikuissosiaalitydhon. Samoin avohuollon vahvistaminen edellyttdaa merkittavia
lisdpanostuksia perustason palveluihin, jotta tavoitteet kevyempiin palveluihin ohjaamisesta voivat
toteutua kaytannossa.

Arvioissa painottuvat lyhyen aikavalin budjettivaikutukset, kun taas pidemman aikavalin vaikutukset
jaavat vahalle huomiolle. N&itad ovat esimerkiksi syrjaytymisen riskin kasvu, koulutuksen ulkopuolelle
jaaminen ja niiden seurannaisvaikutukset, jotka voivat kasvattaa kustannuksia merkittavasti.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?

Ehdotetut muutokset, kuten rakenteellisten vaatimusten tiukentaminen, henkiléstomitoituksen
tarkentaminen ja hoidon sisallén vaativuuden kasvu, nostavat todennadkoisesti sijaishuollon
vuorokausihintoja.

Lisdaksi moniammatillisten tiimien vahvistaminen lisda erityisosaamisen tarvetta, mika heijastuu
henkilostokustannusten kasvuun. Kokonaisvaikutuksena kustannukset voivat nousta, vaikka
tavoitteena on laadun ja vaikuttavuuden parantaminen.
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26. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

Esitysluonnos antaa padosin oikeansuuntaisen kuvan muista vaikutuksista, kuten lapsen asemasta,
viranomaisty0Osta ja palvelujarjestelmastd, mutta arvioinnit jadvat osin yleiselle tasolle.

Tarkennusta tarvitaan erityisesti toimeenpanon kaytdannon vaikutuksiin, henkildstévaikutuksiin seka
alueellisen vaihtelun riskeihin. Lisdksi olisi tarkedaa hahmottaa uudistuksen kokonaisvaikutuksia
palvelujarjestelmdan pidemmalla aikavalilla, jotta vaikutuksista muodostuu riittavan realistinen
kokonaiskuva.

27. Vapaamuotoiset huomiot

Diakonissalaitos kiittda mahdollisuudesta lausua hallituksen esitysluonnoksesta laiksi lapsen
erityisesta suojelusta seka siihen liittyviksi laeiksi. Diakonissalaitos on yleishyddyllinen
saatiokonserni, joka rakentaa oikeudenmukaisempaa yhteiskuntaa. Lahes 160-vuotias saatio tarjoaa
vhdessa omistamansa yhteiskunnallisen yrityksen Rinnekotien kanssa vaikuttavia sosiaali- ja
terveyspalveluja erityista tukea tarvitseville ihmisille. Toiminnasta saadulla tuotolla tuemme kaikkein
haavoittuvimmassa asemassa olevia yleishyddyllisen tyomme kautta.

Uudistus on kokonaisuutena oikeansuuntainen, mutta samalla hyvin laaja ja vaativa. Se sisaltaa
useita samanaikaisia muutoksia, jotka kohdistuvat paatoksentekoon, palvelujen rajapintoihin,
mitoituksiin ja valvontaan. Ndiden yhtaaikainen toimeenpano on kuormittavaa, ja ilman vaiheistusta
on olemassa riski, etta tavoiteltu vaikuttavuus ei toteudu kdytanndssa.

Toimeenpanon tuki on ratkaisevassa roolissa. Lainsdadantomuutokset edellyttdavat kattavaa
koulutusta, selkeda valtakunnallista ohjeistusta ja riittdvaa kansallista tukea, jotta
soveltamiskaytannot pysyvat yhdenmukaisina. Muutoin on vaarana, etta alueelliset erot kasvavat.

Resurssien riittavyys on keskeinen edellytys uudistuksen onnistumiselle. Useat ehdotukset lisdavat
tyon vaativuutta, vastuuta ja dokumentointia. Mikali resurssit eivat vastaa naditd muutoksia,
kuormitus kasvaa ja vaikutukset jadvat odotettua vahadisemmiksi.

Lapsen edun ensisijaisuus tulee varmistaa myos kaytannossa. Tama edellyttaa riittavasti aikaa,
pysyvia asiakassuhteita ja mahdollisuutta kohdata lapsi yksilollisesti. Samalla on tarkeaa varmistaa,
ettd palvelujarjestelma tunnistaa riittdvan varhain ne tilanteet, joissa tarvitaan lastensuojelun
vahvempaa tukea, jotta lapset eivat jaa liian pitkaksi aikaa palveluihin, jotka eivat vastaa heidan
tarpeitaan. Erityistda huomiota tulee kiinnittda vammaisiin lapsiin lastensuojelun asiakkaina. He ovat
usein riskissa jaada palvelujarjestelmassa valiinputoajiksi, mikali heiddn tuen tarpeensa ndhdaan
ensisijaisesti joko vammaispalveluiden tai lastensuojelun ndkdkulmasta. On tarkeaa tunnistaa, mista
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lapsen suojelun tarve kulloinkin johtuu ja varmistaa, etta palvelut vastaavat kokonaisvaltaisesti seka
suojelun etta tuen tarpeisiin.

Oikeusturvan ja prosessien sujuvuuden valinen tasapaino vaatii tarkkaa huomiota. Paatosvallan
siirrot voivat nopeuttaa toimintaa, mutta korostavat tarvetta selkeille kriteereille, perusteluille ja
toimivalle muutoksenhaulle.

Sosiaalihuoltolain ja lastensuojelun vélinen rajapinta on keskeinen. Tyonjaon tulee olla selked, jotta
palveluketjut eivat katkea ja vastuut pysyvat ymmarrettavina. Samalla on varmistettava, etta
perustason palveluissa on riittdva osaaminen tunnistaa tilanteet, joissa tarvitaan vahvempaa tukea.

Moniammatillinen yhteisty® on keskeista, mutta vaatii tuekseen toimivia rakenteita. Pelkka saantely
ei riitd varmistamaan yhteistyon toteutumista kaytannossa.

Uudistuksen vaikutuksia on tarkeda seurata systemaattisesti, esimerkiksi asiakkuuksien kehityksen,
paatoksenteon kestojen ja henkiloston kuormituksen nakékulmasta, jotta mahdollisiin ongelmiin
voidaan reagoida ajoissa. Lisdksi vaikutusarviointi jaa osin yleiselle tasolle, ja jatkovalmistelussa tulisi
kiinnittaa erityista huomiota muutosten inhimillisiin vaikutuksiin seka niiden yhteisvaikutuksiin
palvelujarjestelmassa.

Tuominen-Hakoila Miinukka
Diakonissalaitos
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