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Lausuntopyynto hallituksen esitykseksi eduskunnalle tyottomyysturvan
vhdistelmavakuutusta koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

Yhdistelmavakuutuksen toteuttamistapa

Vastaako mielestianne hallituksen esityksessa ehdotettu tyottémyysturvan yhdistelmavakuutuksen
toteuttamistapa tydelaman ja monimuotoisesti tyollistyvien henkildiden tarpeisiin?

Mahdollisuus perusteluihin:

Yhdistelmavakuutuksen kohderyhma ja arvio yhdistelmavakuutuksen
henkilopiiristaYhdistelmavakuutuksen tavoitteena on mahdollistaa monimuotoisesti tyollistyville usean
tyollistymisen tavan yhtaaikainen vakuuttaminen tyottoémyysvakuutusjarjestelmassa.
Yhdistelmavakuutuksessa voisi vakuuttaa palkkaty6td, yritystoimintaa sen muodosta riippumatta,
perhehoitajana toimimista ja ty6skentelyapurahalla tyollistymista.

Yrittajana itsensa voisi vakuuttaa maatalousyrittdjat, itsensa tyollistajat ja yksinyrittajat seka
tyonantajayrittajat. Silla, missa oikeudellisessa muodossa yritystoimintaa harjoitetaan, ei olisi merkitysta.
Yhdistelmavakuutus kattaisikin esimerkiksi osakeyhtiomuodossa, avoimessa yhtioss3,
kommandiittiyhtiéssa ja toiminimellad toimimisen. Tama vastaisi nykyista yrittdjan tyé6ttomyysvakuutusta.

Edellytys olisi, etta tyollistyminen on monimuotoista. Monimuotoisuus, eli esimerkiksi palkkatyon ja
yksinyrittdjyyden yhdistaminen, voisi olla rinnakkaista. Tama tarkoittaa, ettd kumpaakin tulonlahdetta
syntyy samoina kalenterikuukausina. Monimuotoisuus voisi muodostua myods kausista. Tama tarkoittaa,
etta joinakin kuukausina voisi muodostua vain toisen tulonldhteen mukaista vakuutetun tulon saantia.

Yhdistelmavakuutuksen hankkiminen tulisi arvion mukaan mahdolliseksi noin 110 000 monimuotoisesti
tyollistyvalle henkildlle. Tasta joukosta enintadn noin 14 000 henkilélle syntyisi yhdistelmavakuutuksen
myo6tad mahdollisuus tayttaa tyéssdaoloehto ja siirtyd perusturvalta ansioturvan piiriin. Lopuille noin 96 000
henkildlle, jotka jo nyt kerryttavat tai voisivat kerryttad tyottémyyskassan jasenend palkansaajan tai
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yrittdjan tyossaoloehtoa, yhdistelmavakuutus tarjoaisi mahdollisuuden vakuuttaa nykyistda suuremman
osuuden tuloista, ja osan kohdalla muutos voisi kannustaa tyottomyyskassassa vakuuttautumiseen.

Yhdistelmavakuutuksen ottaminen olisi monimuotoisesti tyollistyville vapaaehtoista. Tastd seuraa, ettd
yhdistelmdvakuutus vaikuttaisi tosiasiassa ylla kuvattua pienempaéan joukkoon ihmisia.

Arviota yhdistelmavakuutuksen henkilopiiristda on avattu hallituksen esitysluonnoksen luvussa 4.2.1 seka
luonnoksen liitteessa.

Kommenttinne koskien yhdistelmdvakuutuksen henkilopiiria:

Yhdistelmavakuutuksen vapaaehtoisuus vakuutetulleSuomessa ansioperusteisen tyottémyysvakuutuksen
edellytyksena on, etta henkilé kuuluu tyottomyyskassaan. Kuten palkansaajalla ja yrittajalla, myos
monimuotoisesti tydllistyvalla tyottomyyskassajasenyys yhdistelmdavakuutettuna olisi vapaaehtoista, ja
yhdistelmavakuutetuksi pitaisi itse hakea joko tyottoémyyskassaan liityttdessa taikka jasenyyden aikana.
Vapaaehtoisuus koskisi myos sitd, vakuuttaako henkild kaikki monimuotoisen tyéllistymisensa tulot vai
vain osan niista. Tyottomyyskassan jaseneksi voisi jatkossakin liittya ja jdsenena ollessa vakuuttaa itsensa
esimerkiksi vain palkansaajana, vaikka henkil6lla olisi my6s muuta, yhdistelmavakuutuksessa
huomioitavaa tuloa kuten esimerkiksi yritystoiminnasta muodostuvaa vakuutustuloa.

Yhdistelmavakuutuksen vapaaehtoisuutta on kuvattu muun muassa hallituksen esitysluonnoksen luvuissa
4.1.2ja4.1.4.
Kommenttinne koskien yhdistelmdvakuutuksen vapaaehtoisuutta:

Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto kiittda mahdollisuudestaan antaa lausunto.
Yhteisjarjesto pitaa vapaaehtoisuuteen perustuvaa ratkaisua hyvana.

Yhdistelmavakuutuksen tyéssdaoloehtoEsityksessd ehdotetaan, ettd yhdistelmavakuutetun,
monimuotoisesti tyollistyvan tyottomyyskassan jasenen ansiopdivdaraha voisi jatkossa perustua
palkkatyostd saatavan tulon ja yrittdjan vakuutustulon yhdistelmdan (yhdistelmavakuutetun
tyossaoloehto). Lisdksi yhdistelmavakuutetun tydssaoloehdossa voitaisiin huomioida perhehoitajan saama
hoitopalkkio ja ty6skentelyapuraha.

Yhdistelmavakuutuksen ty6ssdaoloehtoa kerryttaisi jokainen sellainen kalenterikuukausi, jonka aikana
yhteenlaskettu, huomioitava tulo olisi 930 euroa tai enemman (vuoden 2025 tasossa). Tulorajaa
tarkistettaisiin kuten palkansaajan tyossaoloehdon tulorajaa tarkistetaan. Tyossadoloehto tayttyisi, kun 28
kuukauden tarkastelujaksolla on koossa yhteensa 12 tyéssaoloehtoa kerryttavaa kuukautta.
Tarkastelujaksoa voitaisiin pidentaa esimerkiksi paatoimisen opiskelun, tyékyvyttémyyden ja
perhevapaan perusteella, kuitenkin enint3dan seitsemalla vuodella. Yhdistelmavakuutetun ansiopdivaraha
perustuisi tyossaoloehdossa huomioituihin vakuutettuihin tuloihin.

Yhdistelmavakuutuksen tyéssdaoloehtoa kasitelladan muun muassa hallituksen esitysluonnoksen luvussa
4.1.2.
Kommenttinne yhdistelmavakuutuksen tyéssdoloehdosta:

Ty6ttémyysturvalain 5 luvun 10 pykala

Saannoskohtaisissa perusteluissa s. 110 on kuvattu tydmarkkinoilla oloa seuraavasti: ”“Nykytilaa
vastaavasti, palkansaaja olisi tydmarkkinoilla aina silloin, kun tyo on sellaista, etta se voidaan lukea
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tydssdoloehtoon (esimerkiksi tydssdoloehtoa kertyy vahintdaan niin kutsuttu puolikas
tyossdoloehtokuukausi).” [...] ” Omaa tyota tekeva henkilo on puolestaan tyomarkkinoilla silloin, kun
oma tyo on niin sitovaa, ettad se on 2 luvun 4 §:n 4 momentin mukaan esteend tyottomyyspaivarahan
saamiselle. Jos oma tyo on niin satunnaista tai vahaistd, ettei se estaisi tyottomyyspdaivarahan
saamista, ei henkilo ole tydmarkkinoilla, ellei hdn ole samalla tydnhakijana
tydvoimaviranomaisessa.”

Harkittavaksi, etta tulisiko pykaladssa tai sen perusteluissa kuvata tydmarkkinoilla oloa erikseen myds
vhdistelmavakuutetun kohdalla? Tarkoituksena ei liene, ettd henkilon voitaisiin katsoa olleen poissa
tydmarkkinoilta tilanteessa, jossa han kerryttaa yhdistelmavakuutetun tyossdoloehtoa? Esimerkiksi
henkil6 tekee osa-aikaista tyota palkansaajana ja ansaitsee alle puolikkaan tyossdoloehtokuukauden
rajan. Lisdksi han tyollistyy perhehoitajana, mutta perhehoidon ei katsota olevan esteena
tyottomyyspaivarahan saamiselle. Han ei hae tyottomyysetuutta, mutta haluaa kerryttaa
yhdistelmavakuutetun tydssdoloehtoa. Voiko jasen menettda tydssdaoloehdon ennen kuin saa sita
edes tayteen?

Tyottomyysturvalain 5 luvun 10 a pykala

Pykadlan 3 momentissa saadetaan yhdistelmavakuutetun jalkisuojasta. Yksityiskohtaisten
perusteluiden kolmannen momentin 2-kohtaan on kuitenkin jaanyt vaara viittaus
tyottdomyyskassalain 3 §:n 3 momentissa tarkoitettuun yhdistelmavakuutettuun, kun oikea viittaus
olisi tulisi tehda yrittajaan, siten kuin pykaldssakin on. Lisdksi seka pykaldssa etta perusteluissa
viitataan tyottomyyskassalain 3 pykalan 2 ja 3 momentteihin, mutta nama pykalaviittaukset ovat
molemmat vaarin.

Esityksen mukaan 10 a pykalan 4 momentti vastaisi voimassa olevan 10 §:n 3 momenttia kuitenkin
niin, etta siind huomioitaisiin yhdistelmavakuutus. Pykalan yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan
huomioitaisiin lisaksi mahdollisuus sailyttaa jalkisuoja liittymalla uudelleen samaan
tyottomyyskassaan, josta on eronnut. Pykdlan momentti on muotoiltu nyt niin, etta "Edella 1-3
momentissa tarkoitettua jalkisuojaa sovelletaan, jos henkild on kassasta erottuaan kuukauden
kuluessa liittynyt toiseen tyottomyyskassaan”. Momentti ehdotetussa sisallossa kdaytannossa
velvoittaa aina liittymaan toiseen tyottomyyskassaan. Nain ollen pykalan muotoilu ei vastaa
yksityiskohtaisten perusteluiden tarkoitusta siltd osin, kuin jalkisuoja voitaisiin sdilyttaa liittymalla
uudelleen samaan tyottomyyskassaan.

Lisaksi sanatarkasti lukien 4 momentti tai sen perustelutkaan eivat mahdollistaisi kassan sisadista
jalkisuojaa, mita ei voida pitaa hyvana ratkaisuna, vaan jalkisuoja edellyttaisi kassan vaihtamista tai
kassasta eroamista ja liittymista uudelleen saman kassan jaseneksi. Nain ollen momentin muotoilua
tulee muuttaa siten, etta se mahdollistaa my0s kassan sisdisen jalkisuojan tilanteet. Tama on
erityisen tarkeaa jasenten yhdenvertaisen kohtelun vuoksi.

Esityksen mukaan pykalan 5 momentti koskisi sitd, kuinka pitkdan palkansaajan jalkisuojaan
perustuva etuusoikeus voi sdilya. Esityksessa kaytetaan ilmaisua, “Jos yksinomaan palkansaajia
vakuuttavan tyottomyyskassan jasen on tydskennellyt yrittdjana yli 18 kuukautta tai jos han on
yrittajana vakuutettuna yrittdjia vakuuttavan tyottomyyskassan jasenenad tayttanyt yrittdjan
tydssaoloehdon, hanelle ei myonnettaisi palkansaajan tyottémyyspadivarahaa ennen kuin han on
yritystoiminnan jalkeen tayttanyt palkansaajan tai yhdistelmavakuutetun tyéssdaoloehdon. Tallgin
tydssdoloehdon tarkastelujakso alkaisi siitd, kun henkild yritystoiminnan jalkeen on mennyt
palkkatyohon.”

Lausuntopalvelu.fi 3/18



Viidennessa momentissa vaikuttaa olevan virhe siltd osin, kuin siina viitataan “yksinomaan
palkansaajia vakuuttavan tyottomyyskassan jaseneen”. Ehdotetulla muotoilulla jasenet olisivat
eriarvoisessa asemassa sellaisessa kassassa, jossa voi vakuuttaa pelkastdan palkansaajavakuutuksella
ja sellaisessa kassassa, jossa voi vakuuttaa tyotaan myos muilla vakuutuksilla. Toisin sanoen
yksinomaan palkansaajavakuutusta tarjoavan kassan jasen menettaisi jalkisuojan tyoskennellessaan
yrittajana yli 18 kuukauden ajan, mutta sellainen palkansaaja, joka on ottanut
palkansaajavakuutuksen kassasta, joka tarjoaa my0s yrittdjavakuutusta ja/tai yhdistelmavakuutusta
ei menettaisi jalkisuojaansa tyoskennellessdan yrittdjana yli 18 kuukautta. Kohdassa pitaisi
todenndkaisesti olla “palkansaajana vakuutettu” ei “yksinomaan palkansaajia vakuuttavan
tyottomyyskassan jasen”. Momentti lienee puutteellinen myds sen osalta, etta jalkisuojan voinee
my06s menettada tayttamalla yhdistelmavakuutuksen tydssaoloehdon? Lisaksi onko 5 momentissa
virhe siinakin merkityksessa, etta henkilolle mydnnettaisiin palkansaajan paivaraha
yhdistelmavakuutetun tyéssaoloehdon tayttymisen perusteella.

Vastaavasti 10 a §:n 6 momentin mukaan: "Jos yrittdjan tyossaoloehdon yksinomaan yrittdjia
vakuuttavan tyottomyyskassan jasenena tayttanyt henkilo siirtyy vain palkansaajia vakuuttavan
tyottomyyskassan jaseneksi (...)”. Sdannoksen muotoilu johtanee siihen, etta talla muotoilulla
sdannosta ei sovelleta, jos kassa tarjoaa yrittajavakuutuksen lisdksi myos palkansaaja- ja/tai
vhdistelmavakuutusta. Lisdksi sadnnosta ei sovellettaisi, jos siirtyisi sellaiseen kassaan, joka tarjoaa
palkansaajavakuutuksen lisdksi myos yrittaja- ja/tai yhdistelmavakuutusta? Sen sijaan onko
tarkoituksena tai ajatuksena ollut, etta ”Jos yrittdjan tydssaoloehdon tayttanyt henkilo siirtyy
palkansaaja- tai yhdistelmavakuutetuksi, hanen oikeutensa yrittajan ansiopaivarahaan paattyy, kun
han tayttaa palkansaajia vakuuttavan tyottomyyskassan jasenena palkansaajan tai
yhdistelmavakuutettuja vakuuttavan tyottomyyskassan jasenena yhdistelmavakuutetun
tyossaoloehdon”?

10 a §:n 5 ja 6 momenteissa kasitelladn palkansaajavakuutetun ja yrittdjavakuutetun tilannetta,
mutta miten toimitaan yhdistelmavakuutetun kohdalla? Milloin ja miten yhdistelmavakuutetun
jalkisuoja menetetdaan? Tahan vaadittaneen kokonaan uusi momentti. Muussa tapauksessa tama
voisi asettaa yhdistelmavakuutetut eri asemaan palkansaajavakuutettujen ja yrittajavakuutuksen
ottaneiden kanssa. Miten toimittaisiin, jos yhdistelmavakuutuksen tydssdoloehdon tayttdanyt henkild
siirtyisi esimerkiksi palkansaajavakuutetuksi, mutta tyoskentelisi palkansaajana vain hyvin vahan
aikaa. Voidaanko silloin paivarahaa maksaa, kunnes enimmaisaika tai palkansaajan tydssaoloehto on
taynna, vaikka siihen menisi useampi vuosi? Tai voiko henkil6 vielad palkansaajan tyossaoloehdon
taytettyaan valita, etta pdivarahaa maksettaisiin yhdistelmavakuutuksen perusteella niin kauan, kuin
pdivid on enimmaisaikalaskurissa jaljella? Taman osalta pykalaa tulee taydentaa.

Yhteisjarjesto toteaa, ettd esityksen toimivuuden kannalta olennaisen tarkeda on toimivat
jalkisuojasaanndkset.

Tyo6ttomyysturvalain 5 luvun 14 pykala

Tyottomyysturvalain 5 luvun 14 pykaldan 2 momentin yksityiskohtaisten perustelujen (s.115) mukaan:
"Esityksen mukaan, jos yhdistelmavakuutettu jaisi tyottdmaksi ennen kuin han olisi tayttanyt
vhdistelmavakuutetun tyéssdaoloehdon, hanen ansiopdivarahaoikeutensa voisi maaraytya
palkansaajia tai yrittdjia koskevien sdanndsten perusteella. Kdytannossa tama tarkoittaisi sita, etta
ensin palkansaajana tai yrittdjana vakuuttautunut henkil6, joka myéhemmin on siirtynyt
yhdistelmavakuutetuksi, voisi saada ansiopdivdarahaa yhdistelmdvakuutusta edeltavan
vakuutusperusteen (palkkatyo tai yritystoiminta) perusteella, jos hdn jaa tyottomaksi ennen 12
yhdistelmavakuutetun ty6ssaoloehtokuukauden tayttymista. Ansiopdivarahaoikeutta tutkittaessa
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huomioitaisiin yhdistelmavakuutuksen ottamista edeltava ja lisdksi yhdistelmavakuutuksen aikainen
seka sitd mahdollisesti seuraava tyoskentely palkansaajana, jos henkilé on vakuuttanut
palkkatuloaan tyottomyyskassassa.”

Esityksessa mainitun suojan saadakseen edellytetdan edeltdvaa vakuutusperustetta joko
palkansaajana tai yrittdjana ja suojan voi saada vain taman edeltdavan vakuutusperusteen mukaisesti.
Esitetty lainsdddantotapa johtaa siihen, etta jos uusi jasen haluaa ottaa suoraan
vhdistelmavakuutuksen, kannattaisi tyottomyyskassan neuvoa jasenta ottamaan ensin pariksi
paivaksi joko palkansaajan vakuutus tai yrittdjan vakuutus ja vasta sen jalkeen vaihtamaan
vhdistelmavakuutukseen, jotta jasen saisi sédnnoksen tarjoaman turvan itselleen. Valittua tapaa
voidaan pitda epatarkoituksenmukaisena. Lisaksi valittu lainsaadantétapa voi johtaa muihin
epadoikeudenmukaiselta tuntuviin tilanteisiin, joissa edeltdava vakuutusperuste on ollut vaara tai
tydssdoloehto on tayttynyt. S4dnnds voi johtaa tilanteisiin, joissa jasen on maksanut
vhdistelmavakuutuksen jasenmaksut, johon sisaltyy palkkatyon ja yritystoiminnan perusteella
maaraytyva jasenmaksu, ja vakuuttanut tulojaan, mutta jaa silti ilman etuutta.

Yhteisjarjesto on jo valmisteluvaiheessa ehdottanut ja ehdottaa vield uudelleen, etta jasenella tulisi
olla oikeus saada yhdistelmavakuutettuna sita etuutta, jonka etuuden ehdot jasen
yvhdistelmavakuutettuna tayttaa ja joita vakuutuksia tyottomyyskassa tarjoaa. Nain ollen, jos
tyottomyyskassa tarjoaa palkansaajavakuutusta ja yhdistelmavakuutusta, tulisi
yhdistelmavakuutetun olla oikeutettu saamaan etuutta myos palkansaajana, jos
yvhdistelmavakuutuksen tydssdoloehto ei tayty, mutta palkansaajan tyossdaoloehto tayttyisi.

Vastaavasti, jos tyottomyyskassa tarjoaisi palkansaajavakuutuksen, yhdistelmavakuutuksen ja
yrittdjavakuutuksen, voitaisiin tarkastelu tehda naiden kolmen vakuutuksen perusteella. Jos kassa ei
padta vakuuttaa puhtaita yrittdjia tai palkansaajia, etuus ei voi kertya tallaisesta vakuutuksesta, eli
toisin sanoen, jos kassa tarjoaisi vain kahta vakuutusta, tarkastelu tyéssaoloehdon kertymisen osalta
tehtdisiin vain kahdesta vakuutuksesta.

Tama malli ei sisaltaisi toisin sanoen esitysluonnoksessa olevaa ajatusta edeltavasta
vakuutusperusteesta. Yhteisjarjeston ehdotus olisi jdsenen kannalta parempi ratkaisu, ja myos
oikeudenmukainen, ottaen huomioon, etta jasen on kuitenkin vakuuttanut itsensa ja maksanut
jasenmaksut yhdistelmavakuutettuna molemmista lajeista. Malli olisi toimivampi myds niiden osalta,
jotka ottavat ensimmaisena vakuutuksenaan yhdistelmavakuutuksen. Yhteisjarjesto ei ole arvioinut
ehdotuksessaan sitd, etta tulisiko jalkisuojasdannoksia soveltaa ensisijaisesti vai toissijaisesti
suhteessa tallaiseen 5:14.2:n kaltaiseen poikkeussaannokseen.

Tama ehdotus ei kuitenkaan poista kassojen neuvontavelvollisuutta ja sitd, etta kassojen pitda myos
ohjeistaa jaseniaan vakuuttamaan itsensa oikein.

Epéaselvaksi jaa myos, etta voidaanko nykyisessd muodossa ehdotettua tyottomyysturvalain 5:14.2
jalkisuojan kaltaista suojaa soveltaa jasenyysehdon nakékulmasta, jos vaihtaa vélissa
tyottomyyskassa? Eli toisin sanoen esimerkiksi tilanteessa, ettd on ensin yhdessa kassassa
yrittajavakuutettu kahdeksan kuukauden ajan ja seuraavassa tyottomyyskassassa
vhdistelmavakuutettu viiden kuukauden ajan.

Tyottomyysturvalain 5:14.2:n jalkisuojan kaltainen suoja voisi kuitenkin tulla sovellettavaksi
jasenyysehdon nakodkulmasta tilanteessa, jossa henkild on ensin palkansaajavakuutettu esimerkiksi
kahdeksan kuukauden ajan ja sen jalkeen yhdistelmavakuutettuna esimerkiksi viiden kuukauden
ajan, jos on ollut vakuutettuna jatkuvasti samassa tyottomyyskassassa.
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Eli tarkastellaanko jasenyysehtoa toisin sanoen eri tavalla tilanteissa, joissa kassa vaihtuu valissa?
Yhteisjarjesto katsoo, etta jos vaihtaa toiseen tyottomyyskassaan, jasenyysehdon tulisi sailya.

Esitysluonnoksen esimerkkien ja perustelujen perusteella jasenyysehdon (12 kuukautta)
vakuutuskohtaisuuden tulkinta jaa epaselvaksi etenkin tilanteissa, joissa jasenen kassajasenyys on
katkeamaton, mutta vakuutusmuoto vaihtuu (TTL 5 luku 14 § 2 mom., HE luonnos s. 115 ja esimerkki
s. 118 seka saannoskohtaiset perustelut s. 155). Jasenyysehdon kertyminen nayttaytyy
esitysluonnoksen esimerkeissa osin vakuutuskohtaisena, vaikka samaan aikaan esityksessa on
tilanteita, joissa jasenyysehto ei ole vakuutuskohtainen ja etuusoikeus voi maaraytya palkansaajan
tai yrittajan saannoilla jalkisuojan kaltaisessa poikkeuksessa (TTL 5:14.2).

Toisaalta jasenyysehto ei mydskdan voine olla vakuutuskohtainen ainakaan tyottomyysturvalain 5
luvun 14 pykalan 2 momentin kaltaisissa tilanteissa? Jos jasenyysehtoa tarkasteltaisiin
vakuutusmuotokohtaisesti, vakuutukselta toiselle vaihtaminen voisi aiheuttaa valissa siirtymisen
Kelaan yleistuen saajaksi. Silla, etta onko jasenyysehto vakuutuskohtainen vai ei, on kokonaisuuden
kannalta olennainen merkitys.

Yhteisjarjesto esittaa, ettd jasenyysehto ei olisi vakuutuskohtainen. Téma olisi toimeenpanon
kannalta toivottu ratkaisu, helpottaisi jasenten neuvontaa ja olisi jasenille todennakadisesti
helpommin ymmarrettdava malli.

Lisaksi Yhteisjarjestd ehdottaa harkittavaksi, ettd yhdistelmavakuutuksen toimeenpanon
selkeyttamiseksi sadntelyyn lisdtdaan periaate, jonka mukaan tyéssdaoloehdon ja siihen liittyvien
tulojen maarittely voidaan tehda aina edellisen kalenterikuukauden loppuun saakka (ns. 30 paivan
sddntd). Tama tarkoittaisi kdytdnndssa sitd, etta tulot huomioidaan johdonmukaisesti kuukauden
padttymiseen, mikd vahentaa osakuukausiin liittyvia rajatapauksia ja ylimaaraista laskentaa muun
muassa jakajanpaivien vahentamisen osalta. Nyt yhdistelmavakuutuksessa tyossdaoloehtokuukausille
kohdistettaisiin palkkatuloja ja yritystuloja eri periaatteilla.

30 paivan saannon kaltainen ratkaisu helpottaisi erityisesti yrittajatulojen kasittelya, parantaisi
automatisoinnin mahdollisuuksia ja selkeyttdisi kokonaisuutta, kun laskentasaannoét lahentyisivat eri
vakuutustyyppien valilla. Tuloasetukseen tarvittaneen joka tapauksessa useita muutoksia
yhdistelmavakuutuksen vuoksi, ja siksi kokonaisuutta olisi perusteltua tarkastella samalla kertaa
siten, etta 30 paivan sdaanto voidaan sisallyttaa osaksi tata rakennetta.

Ty6ttémyysturvalain 5 luvun 15 pykala

Sivun 118 esimerkin neljannessa kappaleessa todetaan seuraavasti: “Jos A:n kohdalla tutkittaisiin
vain palkansaajan tyossaoloehtoa (...) Lisdksi tammikuun 2029 viimeisena paivana maksettu palkka
voitaisiin kohdistaa seuraavaan tyossdoloehtoon”. Yhteisjarjesto tuo esiin, etta aiemman
lainvalmistelun ja soveltamisohjeen mukaan palkansaajan tyossdoloehdossa palkkaa ei kohdistettaisi
esimerkin mukaisesti seuraavaan tydssaoloehtoon. Hallituksen esityksen 73/2023 vp, s. 97-98 ja
soveltamisohjeiden mukaan esimerkissa mainittu tammikuun 2029 viimeisena paivana maksettu
palkka tulisi kohdentaa vanhaan tydssdoloehtoon. Esimerkki on néin ollen ristiriidassa
nykykaytannon ja soveltamisohjeiden kanssa.
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Yhdistelmavakuutuksen tyossaoloehdon palkansaajaosuuden 1 200 euron vidhimmaisrajaa ei ole
mainittu sdannostasolla. Tama 1 200 euron raja voi olla olennainen osa hylkaavaa paatosta ja olisi
syyta ilmetad myos suoraan ensisijaisesti lain sddnnoksesta tai vahintaankin asetuksesta.

Saannoskohtaisissa perusteluissa sivulla 119 todetaan yhdistelmavakuutetun tydssaoloehdon
kertymisesta seuraavasti: “Jotta kyse olisi yhdistelmavakuutuksen tyossdaoloehdosta, monimuotoisen
tyollistymisen taytyy toteutua tyossaoloehdon aikana. Vastaavasti kuten yrittdjatulon osalta
edellytetaan, etta vakuutustulo on vahintdaan 1 200 euroa vuodessa, palkkatydn osalta
edellytettaisiin, ettd palkkatuloa on maksettu bruttona vahintdaan 1 200 euroa tyossdaoloehtoon
vaadittavien 12 tydssdaoloehtokuukauden aikana. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta
tydssdaoloehdossa huomioitavan 12 kalenterikuukauden aikana on oltava vahintdan yksi sellainen
kalenterikuukausi, jossa yhdistelmavakuutetulla, joka enimmakseen tyoskentelee palkkatydssa, on
myo6s muuta vakuutettua toimintaa kuin palkkatyotd, ja jos kyse on yhdistelmavakuutetusta, joka
pddasiassa harjoittaa yritystoimintaa, hanelld on vahintaan yksi tydssaoloehtokuukausi, joka
kerryttaisi palkansaajan tydossdoloehtoa.”

Yhteisjarjesto ei kannata ehdotusta, ettd pdaasiassa yrittdjatyota tekevalta vaaditaan vahintaan yksi
palkansaajan tyossdoloehtokuukausi. Palkansaajatuloa pitdisi voida ottaa huomioon
monimuotoisesti tyollistyvalla myos silloin, kun tulo jaa alle palkansaajan tyossdoloehtokuukauden
rajan. Ehdotettu malli johtaisi muuten siihen, etta esimerkiksi sellaisella tulonsaajalla ei tayttyisi
monimuotoisuuden edellytys, joka saisi joka kuukausi 500 euroa palkansaajatuloa ja hanella olisi
lisdksi 16 000 euron YEL-tyotulo yrittdjavakuutuksen osalta. Yrittdjan tulonkin osalta ollaan
saatamassa, ettd se saa jakautua tasaisesti. Vaatimus palkansaajan tyossaoloehtokuukauden
tayttymisesta ei vastaa tarkoitustaan monimuotoisen vakuuttautumisen osalta. Yhteisjarjesto ei ndin
ollen kannata kirjausta, jossa vaaditaan palkansaajan tyossdaoloehtokuukauden tayttymista ja toteaa,
ettd 1 200 euron palkkatulo pitda voida kerryttda useamman kuukauden aikana. Téman osalta
nostetaan myos esiin, ettd pykalan 14 yksityiskohtaisissa perusteluissakaan ei vaadita tdyttamaan
palkansaajan tyossdoloehtokuukautta.

Lisaksi esityksessa olisi hyva tarkentaa, etta tuleeko monimuotoisen tydskentelyn 1200 euron
vaatimuksen toteutua yhdistelmavakuutetun tydssdoloehtoon luettavien kalenterikuukausien aikana
vai tyottomyytta valittdmasti edeltaneiden 12 kalenterikuukauden aikana?

Tyottomyysturvalain 6 luvun 6 pykala

Pykalan kolmannen momentin mukaan: "Ty6tulon 20 prosenttia suurempi korotus otetaan
huomioon vain, jos vakuutetulla on yrittdjan elakelain mukainen vakuutus, ja korotus johtuu
tyoelakelaitoksen yrittdjan eldkelain (1272/2006) 112 a §:n mukaisesta tyotulon tarkistamisesta.”

Pykalan ja sen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan voitaneen paatella, ettd 20 prosentin
korotussdanto koskee pelkadstadn niitd yhdistelmavakuutettuja, joilla on YEL-vakuutus, mutta tdma ei
valttdmatta ole ihan selvaa ja voinee jattaa tulkinnanvaraa. Ehdotetaan selvyyden vuoksi
tarkennettavaksi, ettd 20 prosentin saantoa ei sovelleta niihin yhdistelmavakuutettuihin, joilla ei ole
YEL-vakuutusta, koska muussa tapauksessa se voisi rajoittaa hyvin merkittavasti
vhdistelmavakuutuksen kayttoa (esimerkiksi 2 000 euron tyotuloa ei voisi nostaa kuin enintdan 400
eurolla).

Tyo6ttomyysturvalain 6 luvun 8 pykala

Sivulla 122 yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan: “Voimassa olevan pykalan 3 momentti sisaltaa
palkansaajan ansiopdivdarahan maaraa koskevan suojasaanndksen, jonka mukaan, jos palkansaaja on
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tayttanyt tyossdoloehdon ennen 7 §:ssa tarkoitetun enimmaisajan tayttymista, uusi ansiopaivaraha
on vahintaan 80 prosenttia palkansaajalle aikaisemmin maksetusta ansiopaivarahasta. Momenttia
muutettaisiin ja se siirtyisi 2 momentiksi.” Tata toista momenttia ei |0ydy pykaldehdotuksesta.

Tyottomyysturvalain 11 luvun 2 ja 3 pykalat

Esityksessa ei ole huomioitu yhdistelmavakuutuksen vaikutuksia tyottomyysturvalain 11 luvun 2 ja 3
pykalissa. Molempiin pykaliin tulee lisata yhdistelmavakuutusta koskevat maininnat.

Tyottomyyskassalain 3 a §

Kolmannen momentin mukaan ”"Vakuutustulo maarataan kullekin kalenterivuodelle erikseen.
Vakuutustuloa voidaan muuttaa kesken vuoden kerran.” Yhteisjarjesto esittdaa harkittavaksi, etta
pitdisikd pykaldan tai vahintaan sen perusteluihin tdsmentaa, ettda muutosta ei voi tehda
takautuvasti.

Yhteisjarjeston ehdotuksen perusteella esitykseen taidettiin aiemmin kirjata, etta vakuutustuloa
voisi muuttaa vain kerran kesken vuoden. Yhteisjarjesto esittaa tarkemman pohdinnan jdlkeen, etta
muutoksen rajaus yhteen kertaan vuodessa poistetaan esityksestd. Tama mahdollistaisi sen, etta
jasen voisi vapaasti muuttaa vakuutustuloaan ja jasenen vakuutustulo vastaisi silloin paremmin
jasenen tulotasoa.

Tyottomyyskassalain 4 pykala

Esityksen sivulla 130 todetaan, ettd “Momenttia muutettaisiin kuitenkin siten, ettad sen perusteella
jasen voitaisiin erottaa yhdistelmavakuutuksesta, jos jdsenmaksun laiminlyonti koskisi yksinomaan
yhta tyottomyyskassan jasenyysperusteen mukaista ansaintaa. Tassa tarkoituksessa momenttiin
lisattaisiin uusi toinen virke. Nadissa tilanteissa henkilon kassan jasenyys voisi jatkua joko
palkansaajana tai yrittdjana, jos jasenyyden jatkumisen edellytykset tayttyisivat.”

Esityksen mukaan yhdistelmavakuutuksesta voidaan erottaa, jos yhdistelmavakuutuksen jasenmaksu
on jatetty maksamatta, mutta palkansaajan tai yrittajan vakuutusmuoto voi jadda voimaan. Pykalan
muotoilusta ei kay taysin ilmi, ettd onko yhdistelmavakuutus taysin erillinen oma vakuutuksensa vai
onko se yrittdjavakuutuksen ja palkansaajavakuutuksen yhdistelma?

Huomiona tahan kohtaan esitetdan myos se, ettd tyottomyyskassalain 19 pykalan kolmannen
momentin mukaan, jasenmaksut tulee maarata erillisind palkansaajan ja yrittdjan jasenmaksuina,
mutta tassa pykalassa kaytetaan termia yhdistelmavakuutuksen jasenmaksu. Pykalien terminologia
ja systematiikka tulee saattaa vastaamaan toisiaan.

Esimerkki: Henkil® ottaa uutena jasenena suoraan yhdistelmavakuutuksen voimaan ja jattaa
jasenmaksun osittain maksamatta. Jos yhdistelmavakuutetun jasenmaksu olisi 20 euroa
kuukaudessa (palkansaajan osuus 10 euroa ja yrittdjan osuus 10 euroa kuukaudessa) ja jdsen maksaa
joka kuukausi 15 euroa, miten jasenmaksut kohdistetaan? Mika vakuutus jasenelle osoitetaan ja
mahdollistaako tdma eri vakuutuksien jalkikateisen shoppailun, jos jasen vasta vuoden paasta
ilmoittaa, mitd jasenmaksua han on maksanut? Lisdaksi mahdollista on myos se, ettd kassan
toimialakohtaisuus ei edes mahdollistaisi palkansaajavakuutuksen laittamista voimaan.
Yhteisjarjesto ehdottaa, ettd jos yhdistelmavakuutuksen jasenmaksua ei ole maksettu
kokonaisuudessaan, jasen myos erotetaan kokonaisuudessaan.

Jos Yhteisjarjeston ehdotusta ei hyvaksyta, todetaan lisaksi, ettd esityksessa tulisi ottaa kantaa, mika
vaikutus erottamisella olisi henkilon tydssdaoloehtoon. Nyt jos henkilo erotetaan kassan
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jasenyydestd, hdan menettda kerryttamansa tydssdoloehdon. Jos henkilo jattaisi jatkossa maksamatta
yhdistelmavakuutetun jasenmaksusta osuuden, mutta hanen voitaisiin katsoa maksaneen
palkansaajan jasenmaksun osuuden, kassa erottaisi henkilon yhdistelmavakuutuksesta, mutta
henkil6 jaisi palkansaajaksi. Tulisiko palkansaajan tyossaoloehto kerryttaa tasta hetkesta alkaen
uudelleen, vai voitaisiinko palkansaajan tyossdoloehtoa laskea erottamista edeltavalta ajalta
(riippumatta siita, minka tyossdoloehdon han on esimerkiksi edellisen kerran tayttanyt)? Sama
kommentti koskee erottamista myos silla perusteella, ettd henkilo ei ole tayttanyt monimuotoisesti
tyollistyvan edellytyksia.

Tyottomyyskassalain 19 pykala

Pykala on kirjoitettu siita lahtokohdasta, ettd tyottomyyskassa tarjoaa vain palkansaajavakuutusta
tai vain yrittdjavakuutusta (1 ja 2 momentit). Toisin sanoen, jos kassa tarjoaa palkansaaja- tai
yrittdjavakuutuksen lisdksi joitain muutakin vakuutusta (kaksi tai kolme vakuutusta), pykalan 1 tai 2
momenttia ei kyseisen kassan kohdalla tule lainkaan sovellettaviksi. Onko tama tarkoituksena?

Onko lainsaatajan tarkoituksena, etta pykalan kolmatta momenttia sovelletaan niihin kassoihin,
jotka tarjoavat useampaa vakuutusta erotuksena pykalan ensimmaiseen ja toiseen momenttiin?
Kattaako pykalan kolmas momentti kaikki muut vakuuttamisen tilanteet ja esimerkiksi myos
tilanteen, joissa kassa tarjoaa yrittajavakuutusta ja yhdistelmavakuutusta? Voiko pykala nyt jattaa
tulkinnalle varaa? Toisin sanoen ovatko kaikki momentit yhteismitallisia keskendan jasenmaksujen
osalta ja onko kolmannessa momentissa avattu tarpeeksi selvasti, etta miten yhdistelmavakuutetun
jasenmaksu muodostuu erotuksena palkansaajan ja yrittdjan jasenmaksusta?

Yhteisjarjesto viittaa myos tyottomyyskassalain 4 pykalan kohdalla esitettyyn huomioon siita, etta
miten yhdistelmavakuutuksen jasenmaksu muodostuu? 19 ja 4 pykalien systematiikat eroavat nyt
toisistaan. Ty6ttomyyskassalain 19 pykalan kolmannen momentin mukaan jasenmaksut tulee
maarata erillisind palkansaajan ja yrittdjan jasenmaksuina, mutta tyéttémyyskassalain 4 pykalassa
kaytetaan termia yhdistelmavakuutuksen jasenmaksu. Pykalien terminologia ja systematiikka tulee
saattaa vastaamaan toisiaan.

Mita tarkoitetaan perustelutekstin sivun 132 ilmaisulla “Yhdistelmavakuutuksen yrittajatulona
vakuutettavan toiminnan perusteella maksettavat jdsenmaksut voivat sisaltya yrittdjavakuutuksen
jasenmaksuun”?

Tyottomyyskassalain 19 b pykala

Sivun 133 yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan: ” Varojen ja velkojen seka tuottojen ja kulujen
erilladn pitamisesta voitaisiin tarvittaessa antaa tarkempia saannoksia valtioneuvoston asetuksella.
Tasta saddettaisiin pykaldan 2 momentissa.” Tata toista momenttia ei kuitenkaan [6ydy
pykdldaehdotuksesta eika rinnakkaisteksteista.

Tyo6ttomyyskassalain 20 §

Yhteisjarjesto kiinnittda huomiota pykaldn toisen ja kolmannen momenttien aloituksien “vain” sanan
kayttoon. Nykyisellad kirjoitusasulla pykalan toista momenttia ei sovelleta sellaiseen kassaan, joka
tarjoaa palkansaajavakuutuksen lisdksi jotain toistakin vakuutusmuotoa. Sama huomio vastaavasti
soveltaen kolmannen momentin osalta “vain yrittdjia vakuuttavan tyottomyyskassan
tasoitusrahastossa (...)”. Olisiko selkeampaa, jos “vain” sanat poistettaisiin toisen ja kolmannen
momentin alusta.
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Tyottomyyskassalain 22 pykala

Pykalan viidennessda momentissa viitataan 1-4 momentteihin, mutta yksityiskohtaisissa perusteluissa
viitataan 1-3 momentteihin. Talta osin yksityiskohtaisissa perusteluissa ndyttaisi olevan virhe.
Viidennen momentin yksityiskohtaisten perusteluihin on kirjattu seuraavasti ” Saannds koskisi
ensinnakin yksinomaan yrittdjia vakuuttavan tyottomyyskassan vajausta”. Taman osalta nostetaan
esiin sana "yksinomaan”. Talld sanamuotoilulla tata ei sovelleta kassaan, joka tarjoaa
yrittajavakuutuksen lisdksi palkansaajavakuutusta. Tama tuskin on tarkoituksena. Kohdassa
tarkoitettaneen yleisesti yrittdjan tasoitusrahaston vajausta.

Tyottomyyskassalain 59 a pykala

Pykaldassa ehdotetaan saddettdvaksi, ettd "Tyottomyyskassalla on oikeus salassapitosaannosten ja
muiden tietojen saantia koskevien rajoitusten estamatta saada Verohallinnolta maksutta
tyottomyyskassan jasenyysasian selvittamiseksi valttamattémat tiedot tyottémyyskassan jasenen
palkkatuloista”. Yhteisjarjesto kannattaa tata ehdotusta, mutta ottaen huomioon tarkoituksena
kayttaa tulorekisteria tietojen saamiseksi ja lain tulotietojarjestelmasta 13 pykalassa saddetyn,
tulisiko tietojensaantioikeus perustua oikeuteen saada tiedot suorituksen maksajalta tai toiselta
tiedon kayttajalta?

Lisaksi pykald puuttuu pykalien rinnakkaisteksteista.
Muut pykalid koskevat kommentit

"Lakiehdotukset" -otsikon alla s. 168 on TLK siirtymasaannds 1 mom (Ennen tdman lain
voimaantuloa rekisteroidyn tyottomyyskassan on paatettava sdantdjensa muuttamisesta tdman lain
mukaisiksi ja haettava Finanssivalvonnan vahvistus sdaant6jen muutoksille viiden vuoden kuluessa
tdman lain voimaantulosta.), mutta se puuttuu kokonaan "Rinnakkaistekstit" -otsikon alta vrt. 207.

Pykalanumerointi: "Lakiehdotukset" -otsikon alla's. 159 on TKL 1 a § 1 mom 3 kohta a) ja b), kun
vastaavat ovat "Rinnakkaistekstit" -otsikon allas. 189 TKL1a § 1 mom 3 k c¢) ja d).

Pykalanumerointi: "Lakiehdotukset" -otsikon alla s. 161 TKL 3 a § 1 mom 1 kohta, 2 kohta ja 3 kohta
ovat "Rinnakkaistekstit" -otsikon alla's. 192 TLK 3 a § 1 mom 4 kohta, 5 kohta ja 6 kohta.

Vaikutukset omaishoitajiinEsityksen valmistelun aikana arvioitiin mahdollisuutta vakuuttaa omaishoitajan
palkkio tyottémyyden varalle vastaavasti kuin perhehoitajan hoitopalkkio. Vakuuttamismahdollisuuden
arvioitiin padasiassa heikentavan omaishoitajien tilannetta. Taman vuoksi esityksessa ei ehdoteta, etta

omaishoitajana toimimisen voisi vakuuttaa tyottomyyden varalle. Tama tarkoittaa sitd, etta
omaishoitajien osalta tilanne sdilyisi samana kuin nykyaan.

Jos omaishoitajan palkkio huomioitaisiin yhdistelmavakuutuksen tyossaoloehdossa, omaishoito ei enaa

olisi hyvaksyttava syy tyossaoloehdon tarkastelujakson pidentdamiselle kuten nykyisin. Lisdksi, jos

omaishoitajan hoitopalkkio huomioitaisiin tydossaoloehdon kertymisessa ja ansiopdiviarahan perusteeksi
huomioitavassa tulossa, ne huomioitaisiin myo6s tyéttomyysetuuden sovittelussa. Esimerkiksi omaishoidon

tuen hoitopalkkion vahimmaismaara pienentaisi maksettavan paiviarahan maaraa noin 12,31 euroa
paivassd, eli noin 265 euroa kuukaudessa. Tata korkeampi palkkio pienentaisi padivdarahan tasoa viela
enemman.
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Omaishoitajien osalta nykytilaa kuvataan hallituksen esitysluonnoksen luvussa 2.8.2.2 ja muutoin
vaihtoehtoisten toteuttamistapojen osalta luvun 5.1.2 alaluvuissa.
Kommenttinne siita, ettd omaishoidon hoitopalkkiota ei voisi vakuuttaa yhdistelmavakuutuksessa:

Ansiopdivarahan rahoitusYhdistelmavakuutukseen perustuvan ansiopdivarahan rahoituksessa etuuden
ansio-osaan kohdistuisi palkansaajien ja tyénantajien vakuutusmaksun tuottoa siltd osin kuin ansio-osa
perustuu palkkatuloon. Yrittdajan vakuutustuloon, ty6skentelyapurahaan tai perhehoitajan hoitopalkkioon
perustuva yhdistelmavakuutetun ansio-osa rahoitettaisiin kokonaisuudessaan tyottémyyskassan
jasenmaksulla. Yhdistelmavakuutukseen perustuvan ansiopdivarahan perusosa rahoitettaisiin
palkansaajan ja yrittdjan ansiopdivdarahaa vastaavalla tavalla valtion ja pdivarahan saajan kotikunnan
rahoitusosuudella.

Pelkkdaan perhehoitajan hoitopalkkioon ja tyoskentelyapurahaan perustuvan ansiopdivarahan ansio-osa
rahoitettaisiin tyé6ttomyyskassan jasenmaksulla.
Palkansaajan ja yrittajan ansiopdivarahan rahoitukseen ei esiteta muutoksia.

Rahoitukseen liittyvia ehdotuksia kuvataan hallituksen esitysluonnoksen luvussa 4.1.5.
Kommenttinne ehdotukseen ansiopaivarahan rahoituksesta:

Esityksen mukaan rahoitusosuuksia varten tulee eritella palkkatyon ja yritystulon perusteella
maksetut ansiopadivarahaosuudet. Taiman osalta nostetaan huomiona esiin, etta tyottomyyskassat
ovat ilmoittaneet Eldketurvakeskukselle palkattomia jaksoja ja talla hetkella selvityksessa on
ansioperustetiedon ilmoittaminen tulevaisuudessa tulorekisteriin. Yhdistelmavakuutuksen kayttoon
ottaminen aiheuttanee muutoksia valitettavien tietojen sisaltoon.

Muut ansiopaivarahan rahoitusta koskevat ehdotuksetTyottomyyskassalla, joka jarjestaisi seka
palkansaajan etta yrittajan ansioturvaa, tai joka jarjestaisi jasenilleen yhdistelmavakuutusta, tulisi olla
palkkatuloon ja yrittajatuloon (mukaan lukien perhehoitajan hoitopalkkio ja tyoskentelyapuraha)
perustuvien etuuksien rahoitusta varten erilliset jasenmaksut ja erilliset tasoitusrahastot.

Tyottomyyskassan tulisi erottaa palkkatuloon ja yritystuloon (mukaan lukien perhehoitajan hoitopalkkio
ja tyoskentelyapuraha) perustuvien ansio-osan tai sen osien rahoituslahteet toisistaan jaisenmaksussa,
tilinpaatoksessa ja tasoitusrahaston tasolla noudattaen, mita laissa sdadetdan palkansaajan
ansiopdivarahan tai yrittajan ansiopaivarahan jarjestamisesta. Tama koskisi myos sijoitustoimintaa.

Rahoitukseen liittyvia ehdotuksia kuvataan hallituksen esitysluonnoksen luvussa 4.1.5.
Kommenttinne ehdotukseen rahoituksen erillisyydesta:

Yhdistelmadvakuutuksen vakuutuskannan luovuttaminen tai sulkeminenTy6ttomyyskassa, joka on
paattanyt jarjestaa jasenilleen yhdistelmdvakuutuksen tai ty6ttomyyskassa, joka on paattanyt jarjestaa
sekd palkansaajan etta yrittdjan tyottomyysvakuutusta varalle, voisi myos luopua jonkin vakuutuslajin
jarjestamisesta. Tama edellyttaisi kassan kokouksen paatosta kassan saantdéjen muuttamisesta.
Jarjestamisestd luopumisessa olisi kaksi paaasiallista toimintatapaa.

Tyottomyyskassa voisi ensinnakin kassan kokouksen paatoksella sulkea vakuutuskannan. Tama
tarkoittaisi, etta esimerkiksi palkansaajia ja yhdistelmavakuutettuja vakuuttava tyottémyyskassa voisi
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sulkea yhdistelmavakuutuksen niin, etta se ei enda vakuuttaisi uusia monimuotoisesti tyéllistyvia jasenia
yhdistelmavakuutettuina. Jo yhdistelmdvakuutettujen jadsenten jasenyys ja siihen perustuvat oikeudet ja
velvollisuudet jatkuisivat. Yhdistelmavakuutukseen perustuvaa ansiopdiviarahaa maksettaisiin siihen
saakka, mihin jasenmaksutuotto ja tasoitusrahaston varat riittavat.

Toiseksi tyottémyyskassa voisi luovuttaa vakuutuskannan toiselle tyottomyyskassalle. Kyse olisi
ty6ttomyyskassan toiminnan osan luovuttamisesta, ja menettely poikkeaisi nykytilasta, jossa
tyottomyyskassa voi kokonaisuudessaan sulautua toiseen ty6ttomyyskassaan. Yhdistelmavakuutuksen
vakuutuskannan luovuttaminen edellyttaisi luovuttavan ty6ttomyyskassan ja vastaanottavan
ty6ttomyyskassan kassan kokouksen myonteistd paatosta ja Finanssivalvonnan hyvaksyntaa.

Yhdistelmavakuutuksen vakuutuskannan luovuttamista ja sulkemista kuvataan muun muassa hallituksen
esitysluonnoksen luvussa 4.1.4.
Kommenttinne ehdotukseen vakuutuskannan luovuttamisesta ja sulkemisesta:

Tyottomyyskassalain 54 ¢ pykala

Pykala koskee vakuutuskannan sulkemista, mutta pykalan toisessa momentissa kasitellaan
vakuutuskannan luovuttamista samaan tapaan, kuin 54 a pykalan viidennessa momentissa. Onko
toinen momentti tarpeellinen tassa pykaldassa?

Tyottomyyskassalain 56 ja 57 pykalat

Sivulla 142 yksityiskohtaisissa perusteluissa kasitelldan pykaldehdotuksia 56 sulautumisen ja
vakuutuskannan luovuttamisen rekisterdinti ja 57 kassarekisterimerkinnan vaikutus. Kumpaakaan
pykalaehdotuksista ei kuitenkaan |6ydy.

Tyottomyyskassajaon purkaminenNykytilassa tyottomyyskassa voi vakuuttaa joko vain palkansaajia tai
vain yrittdjid. Esityksessa ehdotetaan, ettd tasta jaosta luovuttaisiin. Jatkossa ty6ttomyyskassa voisi
vakuuttaa joko vain palkansaajia tai vain yrittdjia taikka seka palkansaajia etta yrittajia. Lisaksi
tyottomyyskassa voisi vakuuttaa monimuotoisesti tyollistyvia eli yhdistelmavakuutettuja, jos se paattaa
mahdollistaa taman sadnnodissaan.

Siitd, keita tyottomyyskassa vakuuttaa, paatettaisiin kassan sdannéissa, joiden muuttamisesta tai
muuttamatta jattamisestd paatetaan tyottomyyskassan kassan kokouksessa. Muutoksella ei olisi
vaikutusta siihen, keta pidetdadn palkansaajana tai yrittdjana, eikd palkansaajan ja yrittdjan ty6ssdaoloehtoa
tai ansiopdivdrahan rahoitusta esiteta muutettavaksi.

Jaon purkamista vain palkansaajia tai vain yrittdjia vakuuttaviin kassoihin kdsitelladn muun muassa
hallituksen esitysluonnoksen luvun 4.1 alaluvuissa seka vaihtoehtoisissa toteuttamistavoissa luvussa
5.1.5.3.

Kommenttinne tyottomyyskassajaon purkamisesta:

Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto on esittanyt, etta tarvitsemme tyottomyysturvajarjestelmaan
yhdistelmadvakuutuksen ja ndin ollen keinon vakuuttaa henkil6ita muuttuvissa tyoelaman tilanteissa.
Yhteisjarjesto ei kuitenkaan ole esittanyt, etta tyottomyyskassajako tulisi purkaa osana
vhdistelmavakuutuksen valmistelua.

Tyottomyyskassat suhtautuvat ehdotukseen ty6ttomyyskassajaon purkamisesta eri tavoin. Osa
tyottomyyskassoista katsoo muutoksen perustelluksi ja osa kassoista vastustaa ehdotusta.
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Taloudelliset vaikutuksetValtiovarainministerion tekeman mallinnuksen mukaan yhdistelmavakuutuksen
piiriin hakeutuisi vakuutuksen kdaynnistamisvaiheessa noin 30 000 henkil6d, mika nostaa maksettujen
tyottomyysetuuksien maaraa staattisesti vuositasolla noin 5,5 milj. eurolla. Muutoksesta noin 1,9 milj.
kohdistuu Tyollisyysrahaston rahoitettavaksi, noin 0,8 milj. valtion ja kuntien, mutta paaasiassa valtion
rahoitettavaksi. Loppuosa jaa rahoitettavaksi yhdistelmdvakuutusta tarjoavien tyottomyyskassojen
jasenmaksuilla. Valtion ja kuntien seka Tyollisyysrahaston rahoitusosuudet ovat arvion mukaan hieman
tatd korkeampia, mikali myos yhdistelmavakuutuksen mahdolliset dynaamiset vaikutukset
tyottomyysjaksojen kestoihin huomioidaan.

Esityksen taloudellisia vaikutuksia kasitellaan hallituksen esitysluonnoksen luvun 4.2.1 alaluvuissa.
Kommenttinne esityksen taloudellisista vaikutuksista:

Vaikutukset kuntiinYhdistelmavakuutuksesta seuraava ansiopaivarahan korotus yhdistelmavakuutuksen
ottaneilla henkilGilla rahoitetaan lahes taysin Tyollisyysrahaston ja valtion rahoitusosuuksista seka
vakuutettujen jasenmaksuin. Kuntien osuuden tasta staattisesta vaikutuksesta seka myos mahdollisesta
dynaamisesta vaikutuksesta, jossa huomioidaan yhdistelmavakuutuksen mahdollinen ty6ttomyysjaksojen
kestoa pidentava vaikutus, arvioidaan jaavan vahaiseksi.

Vaikutuksia kuntiin kasitellaan muun muassa hallituksen esitysluonnoksen luvussa 4.2.1.3.
Kommenttinne esityksen vaikutuksista kuntiin:

Kotitalousvaikutukset, muut ihmisvaikutukset ja yhteiskunnalliset vaikutuksetEsitysluonnoksessa
vaikutuksia kotitalouksien asemaan on arvioitu niin, etta yhdistelmavakuutettu ei jaisi kokonaan
ty6ttomaksi vaan toinen tyollistymisen laji (palkkatyo tai yritystoiminta) jatkuisi ty6ttomyysaikana. Arvion
mukaan tyottomyysaikainen etuus muuttuisi yleistuesta ansiopdivarahaksi noin 1200 hl6lla. Téhdn
ryhma&an kuuluvilla soviteltu ty6ttomyysetuus nousisi keskimaarin 350 euroa kuukaudessa. Palkansaajan
ansiopdivarahan on arvioitu muuttuvan yhdistelmavakuutuksen ansiopdivarahaksi noin 1400 hl6lla. Téhdn
ryhma&an kuuluvilla hyoéty olisi keskim&arin 344 euroa kuukaudessa. Yrittdjan ansiopdivaraha puolestaan
muuttuisi yhdistelmavakuutuksen ansiopaivarahaksi noin 350 henkil6lla, ja hyoty olisi keskimaarin 215
euroa/kk, kun soviteltu yrittdjan ansiopdiviraha muuttuisi sovitelluksi yhdistelmavakuutetun
ansiopadivarahaksi,

Esitysluonnokseen sisaltyy arviointi muista ihmisvaikutuksista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista. Arvion
mukaan yhdistelmavakuutuksen arvioidusta kustannusneutraalista noin 30 000 henkilon vakuutuspiirista
noin 52 % on miehia ja 48 % naisia, eli kohdistumiseltaan ehdotus on melko neutraali sukupuolten valilla.
Tasta vakuutuspiirista noin 10 000 henkil6lld on huollettavia alaikdisia lapsia, jolloin aiempaa parempi
ty6ttomyysetuus voi vahentaa pienitulosuutta lapsiperheissa. lkdjakaumassa korostuvat kuitenkin
vanhemmat ikdluokat.

Kotitalousvaikutuksia kasitelladn hallituksen esitysluonnoksen luvussa 4.2.1.1 ja muita ihmisvaikutuksia ja

yhteiskunnallisia vaikutuksia luvun 4.2.2 alaluvuissa.
Kommenttinne esityksen muista ihmisvaikutuksista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista:
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Vaikutukset Ahvenanmaan maakuntaanAhvenanmaan itsehallinnosta sdadetdaan perustuslaissa ja
Ahvenanmaan itsehallintolaissa (1144/1991). Itsehallintoa koskevan lainsdddannon tehtdavana on turvata
ja taata maakunnan védestoélle sen ruotsin kielen ja kulttuurin seka paikallisten tapojen sdilyttaminen ja
sallia vdeston niin itsendisesti kuin mahdollista jarjestdd olonsa maakunnan valtio-oikeudellisen aseman
rajoissa.

Itsehallintolain perusteella maakunnalla on lainsadadantoévalta asioissa, jotka koskevat tyollisyyden
edistamistd maakunnan alueella, ja Ahvenanmaalla asuvan tyomarkkinatukea tai peruspdividrahaa saavan
ty6ttdoman tyonhakijan taloudelliset mahdollisuudet hakea tyotd ja parantaa mahdollisuuksiaan paasta tai
palata tyomarkkinoille turvataan maakuntalaissa Landskapslagen (2003:71) om tillampning i landskapet
Aland av lagen om utkomstskydd for arbetsldsa.

Esityksessa ei ehdoteta muutoksia maakunnan lainsdadantovaltaan kuuluvaan tyéllisyyden edistamista
koskevaan lainsadadanto6n. Ahvenanmaan maakunnan lainsdaadantovaltaan kuuluu tyottomyyden
perusteella maksettavaa perusturvaetuutta koskeva lainsdaadanté. Maakunnan lainsdadantovaltaan
kuuluukin, miten esityksessa ehdotetut muutokset huomioidaan tyottémyyden perusteella maksettavaa
maakunnan lainsadadannén mukaista perusturvaa koskevassa lainsadadannoéssa.

Vaikutuksia Ahvenanmaan maakuntaan kasitellaan hallituksen esitysluonnoksen luvussa 4.2.3.
Kommenttinne vaikutuksista Ahvenanmaan maakuntaan:

Vaikutukset toimeenpanijoihin ja muihin viranomaisiinVaikutuksia toimeenpanijoihin ja muihin
viranomaisiin kasitelldaan hallituksen esitysluonnoksen luvussa 4.2.5.
Kommenttinne vaikutuksista toimeenpanijoihin ja muihin viranomaisiin:

Yhteisjarjesto toteaa, etta vaikutusten arviointi on hyvin vaikeaa. Talla hetkella ei ole tarkkaa tietoa
siitd, etta kuinka suuri kysynta yhdistelmavakuutuksella on tai toisaalta, ettd kuinka moni
tyottomyyskassa paattaisi jatkossa tarjota myos muita vakuutuksia.

Vaikutukset muutoksenhakuasteiden toimintaanVaikutuksia muutoksenhakuasteiden toimintaan
kasitelldan hallituksen esityksen luvussa 4.2.6.
Kommenttinne vaikutuksista muutoksenhakuasteiden toimintaan:

Voimaantulo ja siirtymasaannoksetLait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2028 alusta.
Tyottomyyskassat voisivat ottaa jasenekseen yhdistelmavakuutettuja vuoden 2028 alusta, jolloin
yhdistelmdvakuutetun ansiopadivarahaa voitaisiin myontda ensimmaisen kerran vuonna 2029.

Kommenttinne voimaantulosta ja siirtymasaannoksista:

Voimaantulosdaannoksen mukaan ”Sen estamattd, mitd tdman lain 19 b ja 20 §:ssd sdadetaan,
tyottomyyskassa, joka jarjestaa jasenilleen yhdistelmavakuutuksen, voi kdynnistamisvaiheessa
kayttaa yhdistelmadvakuutuksen kohtuullisten hallintokulujen rahoittamiseen ty6ttémyyskassan
palkkatulon tai yritystoiminnan vakuutustulon jasenmaksutuotosta muodostuneen tasoitusrahaston
varoja”. Yhteisjdrjesto esittad, ettd voimaantulosadanndkseen lisatdan mahdollisuus varojen
lainaamiseen. Saannos voisi silloin kuulua esimerkiksi niin, etta ”(...) , tyottéomyyskassa, joka jarjestaa
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jasenilleen yhdistelmavakuutuksen, voi kdynnistamisvaiheessa kayttaa tai lainata
yhdistelmavakuutuksen kohtuullisten hallintokulujen rahoittamiseen {(...).”

Lisdksi voimaantulosdaanndksessa olisi hyva ottaa myés huomioon mahdollisuus kdyttaa tai lainata
varoja yhdistelmavakuutuksen lisaksi yrittdja- tai palkansaajavakuutuksen tasoitusrahaston
kerryttdmiseen toiminnan kdynnistamisvaiheessa.

Voimaantulosaannoksessa ei ole otettu erikseen huomioon sitd, ettd miten muutos perhehoitotyota
tekevien ja apurahaa saavien osalta tulee voimaan. Nadin ollen paateltavissa on, etta apurahansaajien
ja perhehoitoty6ta tekevien osalta heidan tyottomyysturvan statuksensa muuttuu heti 1.1.2028
alkaen. Sovittelussa muutos alkaisi vaikuttamaan kaytannossa valittomasti, mutta pidentavan jakson
osalta voisi olla syyta tasmentaa, miten ennen voimaantuloa alkaneet pidentavat jaksot kasitellaan
ja mihin asti ne katsotaan pidentaviksi. Esimerkiksi apurahansaajan kohdalla, jossa henkil6 on ollut
apurahalla pitkdan, hakemuksen kasittely voi erota merkittavasti sen mukaan, onko hakemus tullut
ennen vai jalkeen vuodenvaihteen.

Muuta lausuttavaa esityksesta

Muut kommenttinne esityksesta:

Esityksessa ei oteta kantaa, voisiko henkil6 jatkossa vakuuttaa itsensa useammalla eri tavalla
samanaikaisesti ja jos voisi, olisiko tasta jasenelle hyodtya. Kassalain mukaan henkild voisi jatkossakin
olla kerrallaan vain yhden kassan jasen, mutta jos kassa tarjoaisi esimerkiksi kaikkia mahdollisia
vakuutustapoja (palkansaaja-, yrittaja- ja yhdistelmavakuutusta), voisiko henkil6é vakuuttaa itsensa
samanaikaisesti palkansaajana seka yhdistelmadvakuutettuna? Yhteisjarjeston ymmarryksen mukaan
henkilon tulisi valita vain yksi vakuutus kerrallaan. Esitetdaan harkittavaksi, etta olisiko tasta syyta
lisdta nimenomainen maininta esimerkiksi kassalain 3 §:3an jasenyyden edellytyksiin?

Esityksessa ei ole otettu huomioon yrittdjavakuutuksen aseman eroavaisuutta suhteessa
palkansaajavakuutuksen osana yhdistelmavakuutuksen kokonaisuutta. Talla tarkoitetaan niita
yrittdjavakuutuksen erityispiirteitd, kuten sairauslomaa tai tyokyvyttomyysaikaa.
Yhdistelmavakuutetun osalta tulee nyt esimerkiksi kdymaan niin, etta sairausloman ajalta voi kertya
tyossdoloehtoa palkansaajan tyossaoloehdon sdaantdjen perusteella, mutta yrittdjan tydssdaoloehdon
perusteella ei. Nain ollen yhdistelmavakuutetulla tyéssdaoloehto voi kertya osittain, mutta osittain ei.
Samoin voi kdyda tyokyvyttdmyyden arvioinnin kannalta. Jasenen voi olla vaikea ymmartaa naita
eroavaisuuksia ja eroavaisuuksilla voi olla jasenelle yllattavia etuusvaikutuksia. Samoin tdma voi
vaikeuttaa toimeenpanoa ja jasenille annettavaa neuvontaa.

Esityksen sivun 144 mukaan tuloasetukseen (VnA 1332/2002) tehtéisiin esityksessa ehdotettuun
yhdistelmavakuutukseen liittyvat muutokset, joita koskeva asetuksenantovaltuutus on ehdotetussa
5 luvun 15 §&:ssd ja 6 luvun 6 §:ssd. Asetuksella sdddettaisiin tarkemmin yritystoiminnan
vakuutustulon, tyoskentelyapurahan ja perhehoitajan hoitopalkkion huomioimisesta
yhdistelmavakuutuksen tyéssaoloehdossa.

Taman osalta todetaan, etta olisi tarkeaa saada tieto tuloasetuksen sisallosta hyvissa ajoin, jotta
voidaan arvioida, tarvitaanko (ja onko mahdollista saada) tulorekisteriin uusia tulolajeja, jotka
voisivat helpottaa kasittelya kassoissa. Jos uusia tulolajeja tarvitaan tai halutaan esittas,
Tulorekisteriyksikdn muutospyyntokierros vuotta 2028 koskien kaynnistyy jo syksylla 2026. Jos
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kyseeseen tulevat pelkdstaan muutokset tyottomyyskassojen tietoluvissa, riittdaa kun
Tulorekisteriyksikolle ilmoitetaan muutoksista kesan 2027 tietolupamuutoskierroksella.

Esimerkiksi tyéttomyyskassalain 3 a pykalan ensimmaisen momentin 3 kohta koskisi perhehoitajan
hoitopalkkion vakuuttamista. YhdistelImavakuutuksessa olisi mahdollista vakuuttaa perhehoitolaissa
tarkoitetun hoitopalkkion verotettava maara. Sen sijaan esimerkiksi kulukorvausta ei olisi
mahdollista vakuuttaa. Edelld olevaan liittyen todetaan, etta perhehoitajan palkkion ilmoittamisen
tapa tulorekisteriin riippuu siitd, kuuluuko suorituksen saaja ennakkoperintarekisteriin vai ei.
Tulorekisterin perhehoitajan palkkion tulolajilla ilmoitetaan myds tukiperheelle maksettu palkkio ja
erikseen maksetut matkakustannuksen korvaukset. Ndin ollen perhehoitajan palkkion osalta
tulorekisterin nykyinen tietosisalto ei esimerkiksi vaikuttaisi olevan riittavan tasmallinen.

Muut kommentit

Olennaista esityksen ymmartamisen kannalta on ollut se, etta onko jasenyysehto vakuutuskohtainen
vai ei. Esityksessa on samaan aikaan toisaalta todettu, etta jasenyysehto on vakuutuskohtainen,
mutta samalla jalkisuojan kaltaisessa poikkeuksessa (TTL 5:14.2) jasenyysehto ei nayta olevan
vakuutuskohtainen.

Yhteisjarjestd on nostanut ensin valmisteluvaiheessa ja uudelleen lausuntoaikana esiin huolensa
siitd, etta esitys rakentuu sille periaatteelle, ettd yhdistelmavakuutetulla voi kertya vain
vhdistelmavakuutetun tydssdoloehto. Esitys perustuu ministerioltd saatujen lisdtietojen mukaan
myos sille periaatteelle, ettd jasenyysehto on vakuutuskohtaista, eikd vakuutuskausia voi yhdistaa.
Tasta johtuu seuraavaa:

Esimerkki 1: Jasen on tayttanyt yhdistelmavakuutetun tydssdoloehdon siten, etta hanelld on
edellisen 12 kuukauden aikana ollut monimuotoista tyoskentelya. Jasenen palkkatyo paattyy, mutta
yritystoiminta jatkuu. Jasenen yritystoiminta todetaan sivutoimiseksi samanaikaisen palkkatyon
perusteella ja oikeus ansiopdivarahaan alkaa.

Jos jasen pysyy esimerkin mukaisessa tilanteessa yhdistelmavakuutettuna, uusi tydssdoloehto ei
kerry, jos monimuotoista tyoskentelya ei synny. Talloin mikdan tydssdoloehto ei kdytannossa kerry.
Tilanteessa jasen joutuu siis ennakoimaan, etta tuleeko hanelle seuraavan 12 kuukauden aikana
monimuotoista tyoskentelya vai ei. Jos kadykin niin, ettd palkkatuloa ei tule 12 kuukauden aikana, ei
tyossdoloehtoa kerry lainkaan yhdistelmavakuutettuna. Jos jasen paattaa esimerkiksi vaihtaa
vakuutustaan yrittdjavakuutukseen puuttuvan palkansaajatulon vuoksi 13 kuukauden kohdalla, alkaa
yrittdjan tyossdoloehdon kertyminen siitd eteenpain, mutta aiempia kuukausia ei voida hyodyntas,
vaan kerryttaminen alkaa alusta.

Esimerkki 2: Jasen on ollut palkansaajavakuutettuna 1.1.2027-31.12.2027. Han ottaa
yhdistelmadvakuutuksen 1.1.2028-31.12.2030. Han jaa tyéttomaksi 1.1.2031. Monimuotoista tyota ei
ole tyottomyytta edeltdaneen 12 kuukauden aikana, yritystoiminta ei ikina kdynnistynytkaan.
Yhdistelmavakuutuksen tydssdoloehto ei tayty. Oikeutta ansiopadivarahaan ei synny, koska
palkansaajan tyossdoloehto ei mahdu 28 kuukauden tarkastelujaksolle.

Esimerkin tapauksessa jasen voi kokea tilanteen kohtuuttomaksi, koska han on tosiasiassa koko ajan
maksanut palkansaajan vakuutustaan. Esimerkin tilannetta ei korjaa se, etta jasen vaihtaisi 12
kuukauden jalkeen vakuutuksen palkansaajavakuutukseen puuttuvan yrittajatyon vuoksi, koska
esityksen mukaan vakuutuksen muuttamisen jalkeen paivien laskeminen alkaisi alusta ja
tyossdoloehto ei ehtisi tayttya jasenyysaikana. Esimerkin tilanteessa jasen kokee etuuden
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menetyksen silla perusteella, ettd han on ottanut lisdturvan ja on maksanut palkansaajavakuutuksen
lisaksi yrittdjan tyottomyysturvasta.

Esimerkki 3: Jasen on yhdistelmavakuutettu ja toimii yrittajana ja palkansaajana 10 kuukauden ajan.
Taman jalkeen jasenen yritystoiminta loppuu ja han vaihtaa vakuutuksensa
palkansaajavakuutukseen. Jasen on palkansaajavakuutettuna 10 kuukauden ajan ja jaa tyottomaksi.
Jasen ei ole oikeutettu ansiopdivarahaan, koska hanella ei ole tayttynyt tyossdoloehto
yhdistelmavakuutettuna eika palkansaajavakuutettuna.

Esimerkin 3 tapauksessa jasen on tosiasiassa maksanut palkansaajavakuutuksesta jasenmaksua 20
kuukauden ajan, mutta vaihtaessaan vakuutusta tyossdaoloehtokuukausien kerryttaminen on alkanut
alusta. Jasen olisi ollut oikeutettu palkansaajan ansiopdivdrahaan, jos han olisi ottanut
yvhdistelmavakuutuksen sijaan itselleen palkansaajavakuutuksen. Moninaisesti tyollistyvien voi olla
vaikea ennakoida, ettd missd muodossa tyota on seuraavan vuoden aikana tarjolla.

Esityksen tavoitteeksi on kirjattu yksinkertaistaa ansioperusteista tyottomyysturvaa vahentamalla
monimuotoisesti tyollistyvien tarvetta itse arvioida, kannattaako tyollistyminen vakuuttaa
palkansaajana vaiko yrittdajana. Yhteisjarjesto katsoo, etta esitys ei tallaisenaan taysin tayta edella
mainittua esityksen tavoitetta.

Lopuksi

Yhteisjarjesto on edelld todetulla tavalla (TTL 5:14 kommentit) valmistelun aikana ja
lausuntovaiheessa esittanyt ministeriolle harkittavaksi vaihtoehtoa, jossa jasenyysehto ei olisi
vakuutuskohtainen ja yhdistelmavakuutetulta voitaisiin lukea tyossdoloehtoon jasenyysajalta
kertynytta yhdistelmavakuutuksen tyossdoloehtoa tai palkansaajan tai yrittdjan tyossdoloehtoa seka
etta jalkisuoja ulotettaisiin koskemaan tilanteet, jossa henkilo vaihtaa vakuutustyyppia kassan sisalla.
Tama olisi perusteltua siitd nakokulmasta, ettd yhdistelmavakuutettu maksaa taysimaaraisesti seka
palkansaajan jasenmaksun etta yrittdjan jasenmaksun. Tasta tarkemmin TTL 5:14 kommenteissa ylla.

Naillda muutoksilla voitaisiin varmistaa se, etta yhdistelmavakuutuksen antama vakuutusturva olisi
riittavan kattava ja joustava. Silloin jasenen ei mydskdan tarvitsisi tietdd 12 kuukautta etukateen,
ettd missa jarjestyksessa tai missd maarin hanen tyoskentelynsd muodostuu palkkatyosta ja
yrittajyydesta, tai toteutuvatko nama tydskentelyn muodot samanaikaisesti vai perakkaisina
jaksoina.

Yhteisjarjesto toivoo, ettda ministerio viela harkitsisi ja arvioisi Yhteisjarjeston esittamaa
vaihtoehtoista tapaa toteuttaa yhdistelmavakuutus. Vaihtoehtoisella tavalla esitys voitaneen
toteuttaa paremmin vastaamaan esityksen tavoitetta siitd, etta yksinkertaistaan ansioperusteista
tyottdmyysturvaa vahentamalla monimuotoisesti tydllistyvien tarvetta itse arvioida, kannattaako
tyodllistyminen vakuuttaa palkansaajana vaiko yrittajana.

Yhteisjarjeston ehdottama malli olisi toimeenpanovaikutuksiltaan lakiesitysta vastaava.
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