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Maa- ja metsatalousministeri

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi eldimista saatavista sivutuotteista annetun lain
muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Maa- ja metsatalousministerié on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa.
Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi voimassa olevaa elaimista saatavista sivutuotteita
annettua lakia ja eréaita siihen liittyvia lakeja EU:n virallista valvontaa koskevan asetuksen
taydentamiseksi. Lisaksi esityksella pantaisiin taytantéon EU:n eldimista saatavia sivutuotteita
koskevan taytantédnpanoasetuksen muutoksen sallimat poikkeukset.

Oikeusministerid kasittelee lausunnossaan ehdotettuja seuraamusmaksua ja toimijan luotettavuutta
koskevia sdanndksia sekd henkildtietojen kasittelya koskevaa saantelya.

Seuraamusmaksu (62 a §)

Postiosoite
Postadress
Postal Address
Oikeusministerio

PL 25

Dekriminalisoinnista

Sivutuotelakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi rangaistusluonteisia seuraamusmaksuja koskeva 62 a §.
Saanndsten rikkomista koskeva seuraamusjarjestelma kasittaisi siten seka hallinnollisia
seuraamuksia (mm. maaraykset, kiellot, toiminnan keskeyttdminen, hyvaksynnan peruuttaminen,
uhkasakko) etta rangaistusluontoisia seuraamuksia (seuraamusmaksu ja rangaistussaannos).

Seuraamusmaksuin sanktioitaisiin kirjanpidon, ilmoituksen tai hyvaksymisen hakemisen laiminlyonti.
Perusteluissa on todettu, etta kyse olisi voimassa olevan lain 72 §:ssa olevien rangaistussaanndsten
siirtamisesta hallinnollisen seuraamusmaksun piiriin eli kyse ei olisi uudesta sanktioinnista. Mainitut
laiminly®nnit olisivat perusteluiden mukaan sellaisia selkeita puutteita, jotka Iahtdkohtaisesti ovat
helposti todettavissa. Perustelua seuraamusjarjestelman muutokselle voidaan pitaa asianmukaisina.

Seuraamusmaksun maardéminen

Toimivalta seuraamusmaksun maaraamiselle olisi Ruokavirastolla ja aluehallintovirastolla. Tallainen
paallekkainen toimivaltuus samasta teosta saman seuraamusmaksun maaraamiselle on
poikkeuksellinen ratkaisu. Luonnoksen perusteluissa ei mydskaan ole selostettu, minka vuoksi
kahdelle viranomaiselle ehdotetaan saadettavaksi identtinen toimivalta rangaistusluonteiseen
seuraamukseen. Jatkovalmistelussa tulisi varmistua toimivaltasaannoksen asianmukaisuudesta ja
tdsmentaa toimivaltajakoa tai osoittaa toimivalta vain toiselle tahoista.

Seuraamusmaksun méaéréddmétta jattdminen

Seuraamusmaksu maarattaisiin sille, joka laiminlyd tiettyja sdannoksia. Sdadnnds on muotoiltu siten,
ettd teon laatuun ei ole liitetty tahallisuutta tai térkeda huolimattomuutta.

Kayntiosoite Puhelin Faksi s-posti, internet
Besoksadress Telefon Fax e-post, internet
Office Telephone Fax e-mail, internet
Etelaesplanadi 10 0295 16001 09 1606 7730 kijaamo.om@gov.fi
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Ehdotetun 62 a §:n 2 momentin mukaan maksu voidaan kuitenkin jattdad maaraamatta tai maarata
maksettavaksi vahimmaismaaraa pienempana, jos tekoa voidaan pitda vahaisena ja maksun
maaraamatta jattdminen tai maaradminen vahimmaismaaraa pienempana on kohtuullista
laiminly®dnnin laatu, toistuvuus, suunnitelmallisuus ja muut olosuhteet huomioon ottaen.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta tuottamuksesta riippumatonta vastuuta kohtuullistivat
ehdotetut sdannokset veronkorotuksen maaraamatta jattamisesta (PeVL 39/2017 vp, s. 4, ks. my0ds
PeVL 32/2005 vp). Valiokunta viittasi veronkorotuksen maaran alentamista koskevan saantelyn
merkitykseen myos seuraamuksen oikeasuhtaisuuden kannalta. Valiokunnan mukaan saantelya tuli
muuttaa niin, ettéd Verohallinnon harkinta paatettaessa veronkorotuksen maaraamatta jattamisesta
on sidottua harkintaa, jolloin veronkorotus jatettaisiin maaraamatta saannoksessa tarkoitettujen
edellytysten tayttyessa (PeVL 39/2017 vp, s. 4). Valiokunta edellytti myés lausunnossaan PeVL
49/2017 vp maaraamatta jattdmisen saatamista oikeusharkintaiseksi.

Saannds olisi asianmukaista muotoilla oikeusharkintaiseksi. (ks. Lainkirjoittajan opas, osio 12.10.6, ”
Seuraamusmaksuja koskevan saantelyn tulee lisdksi mahdollistaa seuraamuksen maaraamatta
jattdminen anteeksiannettavien rikkomusten osalta ja tilanteessa, jossa seuraamusmaksun
maaraaminen johtuu maksuvelvollisesta rippumattomista syista. Maaraamatta jattdminen on
asianmukaisinta saataa oikeusharkintaiseksi.”)

Seuraamusmaksun taytéantéénpano

Luonnoksessa ehdotetaan uuden hallinnollisen seuraamusmaksun sdatamista. Esitysluonnoksen
alustavan arvion mukaan seuraamusmaksuja maarattaisiin kirjanpitorikkeitd noin 10 vuodessa,
haaskapaikan rekisterdinnin laiminlydnteja 5-10 vuodessa ja 33 §:n ilmoitusvelvollisuuden tai
hyvaksymisen hakemisen laiminlydnteja noin 5 vuodessa. Seuraamusmaksun taytantédnpanosta
vastaisi Oikeusrekisterikeskus. Luonnoksessa ei kuitenkaan ole esitetty arvioita
Oikeusrekisterikeskukselle seuraamusmaksujen taytantdonpanosta aiheutuvista kustannuksista.
Esityksen jatkovalmistelussa Oikeusrekisterikeskukselle aiheutuvat kustannukset tulisi myos
selvittda ja mahdollisista tarvittavista lisaresursseista tulisi huolehtia.

Rangaistussdannoés (72 §)

Ehdotetun lain 72 §:n 1 momentin 1 kohta sisaltda niin sanotun blankorangaistussdanndksen, jonka
asiallinen sisaltd kady ilmi muualta laista tai EU-s&antelysta. Rikosoikeuden laillisuusperiaatteen
mukaan rangaistussaanndsten on oltava tasmallisia ja tarkkarajaisia. Itse blankosdannokseen tulisi
sisallyttdd edes jonkinlainen yleisluonteinen sisalldllinen luonnehdinta rangaistusuhan piiriin tulevista
teoista.

Oikeusministerié huomauttaa, ettéd 72 §:n 1 momentin 1 kohdan muotoilussa tulee ottaa huomioon
blankotyyppisten rangaistussaanndsten laatimista koskevat periaatteet.

Toimijan luotettavuus (41 a §)

Sivutuotelakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi toimijan luotettavuutta koskeva vaatimus (41 a §).
Luotettavuuden puuttuminen voisi johtaa toiminnan keskeyttamiseen (65 §) ja toimijan hyvaksynnan
peruuttamiseen (66 §). Ehdotettu saannds ja sille esitetyt perustelut ovat samat kuin elintarvikelain
esitdissa seka lausunnolla juuri olleessa lannoitelaissa.

Perusteluiden mukaan saannoksella torjuttaisiin harmaata taloutta ja tuettaisiin oikeudenmukaisia
kaytantoja alalla. "Ongelmat julkisten velvoitteiden hoidossa voivat kuitenkin ilmentda harmaan
talouden riskia. On myds mahdollista, etta julkisoikeudellisia velvoitteita laiminlydva taho saattaa
laiminlydda myds muita toimintaa koskevia séanndksia, kuten eldimista saatavien sivutuotteiden
turvallisuuden varmistamiseksi sdadettyja vaatimuksia.”

Ehdotus vaikuttaa perustuvan taysin kansalliseen ratkaisuun, eika velvoittavaan EU-saantelyyn.

Voimassaolevan 33 §:n mukaan toimijan on ennen toiminnan aloittamista kirjallisesti ilmoitettava
toimivaltaiselle viranomaiselle laitokset ja toiminnot rekisteroéitaviksi sivutuoteasetuksen 23 artiklan
mukaisesti tai haettava hyvaksyntaa 24 artiklan mukaisesti siten kuin tassa luvussa saadetaan.
limoitusvelvollisuus ei koske kaikkia toimijoita (33 §:n 2 mom.), vaikka uusi vaatimus toimijan
luotettavuudesta naita ilmeisesti koskisi.

Luotettavuusvaatimus ei siten olisi varsinainen lupaedellytys, silld tiettyjen toimijoiden on ainoastaan
tehtava ilmoitus ennen toiminnan aloittamista. Toimijan luotettavuuteen liittyvaa saantelya on
esimerkiksi alkoholilaissa ja taksiluvan osalta likenteen palveluista annetussa laissa, joissa
molemmissa luotettavuus on lupaedellytys, joka arvioidaan jo ennen liiketoiminnan aloittamista.
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Esityksessa tulisi selkeyttaa, miltd osin luotettavuus tulee arvioitavaksi ennen toiminnan aloittamista
seka selkeytettdva sen merkitystd osana toimijan hyvaksyntaa (onko kyse hyvaksynnan
ehdottomasta edellytyksesta).

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 6/2019 vp kasitellyt elintarvikelain osalta vastaavaa
jalkikateista toimijan luotettavuuden arviointia ja siihen puuttumista. Valiokunta totesi lausunnossaan
"Saantelyn soveltamisen ennakoitavuutta voitaisiin lisata elinkeinonharjoittajan mahdollisuudella
saada hakemuksesta etukateen valituskelpoinen paatds luotettavuuskriteerien tayttymisesta. Maa-
ja metsatalousvaliokunnan tulee perustuslakivaliokunnan mielesta harkita tallaisen saantelyn
lisaamista lakiin.” Vaikka esitysluonnoksessa viitataan ko. perustuslakivaliokunnan lausuntoon, ei
tatd huomiota ole kasitelty. Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on arvioitava
asianmukaisesti ehdotettua saantelya myds nailté osin PL 18 §:n kautta seka perusteltava, mikali
tallaista saantelya ei lakiin ehdoteta. Huomio kiinnittyy erityisesti siihen, etta luotettavuuden
arvioiminen vaikuttaa sisaltavan merkittdvaa harkintavaltaa (esim. s. 17-18 todettu), minka vuoksi
sen tekeminen ainoastaan jalkikateisen valvonnan kautta ei vaikuta kovin oikeasuhtaiselta.

Samaisessa lausunnossa valiokunta on viitaten vakiintuneeseen lausuntokaytantéonsa todennut,
ettd hyvaksymisen peruuttamista ja toiminnan lopettamista koskevat toimivaltuudet ovat
verrattavissa elinkeinoluvan peruuttamiseen. Perustuslakivaliokunta on elinkeinotoiminnan saantelyn
yhteydessa vakiintuneesti pitanyt luvan peruuttamista yksilon oikeusasemaan puuttuvana
viranomaistoimena vaikutuksiltaan jyrkempana kuin haetun luvan epaamista. (PeVL 6/2019 vp ja
siina viitatut). Perustuslakivaliokunta ei edelld mainitussa lausunnossaan nimenomaisesti kasitellyt
luotettavuutta perusteena elinkeinoluvan peruuttamiselle ja tdman oikeasuhtaisuutta.

Esityksessa tulisi tehda asianmukaisesti selkoa siita, mink& vuoksi juuri sivutuotelaissa tarkoitetussa
toiminnassa on valttdmatdnta ja oikeasuhtaista keskeyttaa tai peruuttaa jo kdynnissa oleva
elinkeinonharjoittaminen, jos toimija ei ole enaa 41 a §:ssa tarkoitetulla tavalla luotettava
(esimerkiksi viimeisen kolmen vuoden aikana osakeyhtioon valillisesti kytkeytyva yritys).

Hieman poikkeavana ja epaselvana ratkaisuna voidaan pitaa sita, etta sivutuotelain,
sivutuoteasetuksen ja taytantéonpanoasetusten sadanndsten noudattaminen kytketdan nimenomaan
toimijan luotettavuuden arvioimiseen (vrt. esim. alkoholilaki ja elintarvikelaki), kun naiden
rikkomiseen puututaan myés muilla keinoin. J&a myods epaselvaksi, minka vuoksi taloudellinen
tilanne katsotaan toimijan luotettavuutta osoittavaksi seikaksi, eikd omaksi toimijan taloudellista
tilannetta koskevaksi edellytykseksi.

Ehdotetun 65 §:n mukaan toiminta voidaan liséksi keskeyttaa, jos toimija ei ole enaa 41 a §:ssa
tarkoitetulla luotettava ja peruste, jonka takia toimijaa ei pideta luotettavana, on luonteeltaan
olennainen ja vakava, eika toimija ole viranomaisen maarayksesta huolimatta korjannut epakohtaa.
Hyvaksynta voidaan lisaksi peruuttaa tilapaisesti tai lopullisesti, jos toimija ei enaa ole 41 a §:ssa
tarkoitetulla tavalla luotettava ja peruste, jonka takia toimijaa ei pideta luotettavana, on luonteeltaan
olennainen ja vakava, eika toimija ole viranomaisen maarayksesta huolimatta korjannut epakohtaa.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneessa lausuntokaytannéssaan korostanut, etta sédantelyn
oikeasuhtaisuuden kannalta on valttdmatonta sitoa luvan peruuttamisen mahdollisuuden vakaviin tai
olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlyénteihin seka siihen, ettd luvanhaltijalle mahdollisesti annetut
huomautukset tai varoitukset eivat ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen
(my6s PeVL 6/2019 vp ja siina viitatut). Tasta syysta toiminnan keskeyttamista ja hyvaksynnan
peruuttamista ja kieltoa koskevissa 65 ja 66 §:ssa saadettaisiin "eika toimija ole tassa laissa
tarkoitetun viranomaisen maarayksesta huolimatta korjannut laiminlyontia.” Esitysluonnoksen
perusteluissa kuitenkin todetaan "Mikali toimijan taikka taman vastuuhenkilén muussa tai
aikaisemmassa yritystoiminnassa on toistuvasti tai huomattavassa maarin laiminlyéty 1 momentissa
tarkoitettuja velvoitteita, toimijaa tai taman vastuuhenkilda ei voitaisi pitdd saanndksessa tarkoitetulla
tavalla luotettavana.” Tallaisessa tapauksessa toimijalla ei ole minkdanlaista mahdollisuutta korjata
laiminlyontid, kun otetaan vield huomioon, ettei luotettavuutta arvioida viranomaisen toimesta ennen
toiminnan aloittamista, vaan satunnaisesti tapahtuvan valvonnan yhteydessa. Esityksessa tulisi
asianmukaisesti perustella sitd, mitd korjaamismahdollisuudella tarkoitetaan tallaisissa tilanteissa tai
tilanteissa, joissa on kyse jopa 3 vuoden takaa olevista laiminlydnneista, ja miten tdma tayttaa
oikeasuhtaisuuden vaatimuksen.

Esityksessa olisi my6s asianmukaista kuvata luotettavuusvaatimuksen valvontaa, etenkin, kun kyse
ei ole kaikilta osin ennen toiminnan aloittamista viranomaisen tekemasta arvioinnista. Perusteluiden
mukaan toimijoiden valvontaa on suoritettava sdanndllisesti, riskiperusteisesti ja sopivalla tiheydella.
Perusteluissa lisaksi todetaan, etta "Selvityspyynndn toimijan luotettavuudesta Harmaan talouden
selvitysyksikodlle tekisi Ruokavirasto keskusviranomaisena. Kunnanelainldakari voisi pyytaa
Ruokavirastoa tekemaan selvityspyynndn niiden toimijoiden osalta, joissa kunnanelainlaakari on
toiminnan hyvaksyva viranomainen. Kunnanelainlaakarilla ei ole resursseja eika riittavaa
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asiantuntemusta ryhtya luotettavuuden selvitystyéhon. Siksi luotettavuuden selvittaminen
keskitettaisiin Ruokavirastolle. Saadun selvityksen perusteella kunnanelainlaakari voisi tehda
paatdksen toimivaltaansa kuuluvissa asioissa.” limeisesti aina valvonnan yhteydessa tehtaisiin
tallainen selvityspyyntd ennen toiminnan keskeyttamista tai hyvaksynnan peruuttamista koskevaa
paatdsta. Koska valvonta on riskiperusteista, olisi osittain sattumanvaraista, miten epaluotettaviin,
ilmoituksenvaraista toimintaa harjoittajiin toimijoihin puututtaisiin.

Muutoksenhaku ja taytantoonpanomaaraykset (73 §)

Voimassaolevan sivutuotelain 73 § muutoksenhausta viittaa kumottuun hallintolainkayttolakiin.
Muutoksenhausta hallintoasioissa saadetaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa
(808/2019, myodh. HOL). Lisaksi 1 momentissa on tarpeeton forum-saannds (vrt. HOL 10 §) seka
tarpeetonta valituslupasaantelya 2 momentissa. Pykalan 1 ja 2 momentin paivitykset tulee sisallyttaa
esitykseen.

Pykalan 3 momentin mukaan paatdksessa voidaan maarata, ettd sitd on noudatettava
muutoksenhausta huolimatta, jottei muutoksenhakuviranomainen maaraa toisin. Oikeusministerio
pitda vakiintuneeseen perustuslakivaliokunnan kaytantdon ja PL 21 §:4an nahden perusteltuna sita,
ettd seuraamusmaksu olisi tdytantdonpanokelpoinen vain lainvoimaisena. Saannodkseen olisi
asianmukaista siten lisata seuraamusmaksua koskeva poikkeus.

Rikkomuksista ilmoittajan henkil6llisyyden suojaaminen (74 a §)

Ehdotetun lain 74 a § liittyy ilmoittajien suojeluun. Sddnndksessa puhutaan henkildllisyyden salassa
pitamisesta ko. lain valvontaan kuuluvissa asioissa. Oikeusministerid huomauttaa, etta sdannds voi
erdissa tilanteissa olla soveltamisalaltaan laajempi tai salassapitovelvoite voi koskea tapauksia,
joissa ei sovellu ilmoittajien suojelua koskeva, niin sanottu whistleblower -direktiivi (esim.
ilmoitettavan rikkomisen seuraamus on pelkastaan hallinnollinen, ei rangaistusluonteinen).
Ehdotetun sdanndksen suhdetta direktiiviin olisi hyva tarkastella.

Henkil6tietojen suoja

Oikeusministerid toteaa, etta esitysluonnoksessa on tunnistettu, etta siihen sisaltyy EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 soveltamisalaan kuuluvaa henkil6tietojen kasittelya ja etta siina
annettaisiin tietosuoja-asetusta tdsmentavaa erityissdantelya henkildtietojen kasittelysta. Ministerid
esittda seuraavia huomiota kansallisen likkumavaran kayton selostamiseen seka rekisterinpitoon
liittyen:

Kansallinen liikkumavara

Esitysluonnoksessa on tehty asianmukaisesti selkoa siita, etta tietosuoja-asetus on EU:n
jasenvaltioissa suoraan sovellettava sdados ja asetusta tarkentava kansallinen lainsdadanté on
mahdollista vain silloin, kun tietosuoja-asetus jattda jasenvaltioille nimenomaisesti kansallista
saantelylikkumavaraa. Esitysluonnoksessa on vastaavasti tuotu esiin perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantda kansallisen erityissaantelyn tarpeen arvioinnista (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4—5 ja
PeVL 26/2018 vp, s. 2—3) seka siitd, miten hallituksen esityksissa tulee erityisesti perusoikeuksien
kannalta merkityksellisen saantelyn osalta tehda selkoa kansallisen liikkkumavaran alasta (PeVL
26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunta on katsonut,
ettd henkiltietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti tietosuoja-asetuksen ja sdadettavan
kansallisen yleislainsaadannon nojalla, ja etta erityislainsdadannon saatamiseen tulee jatkossa
suhtautua pidattyvasti ja raja sellainen vain valttamattémaan. Lainsaatajan on lisaksi osoitettava,
mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkilttietojen kasittelya koskevat erityissdannokset perustuvat.
Kuten esitysluonnoksessa on tunnistettu, kansallista likkumavaraa sisaltyy muun muassa 6 artiklan
3 kohtaan, silloin kun henkil6tietojen kasittely perustuu joko 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaan
(henkildtietojen kasittely perustuu rekisterinpitajan lakisdateiseen tehtavaan) tai e alakohtaan
(kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtévan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan
julkisen vallan kayttamiseksi). Huomionarvioista on, etta asetuksen 6 artiklan 3 kohta edellyttaa, etta
henkilGtietojen kasittelyn tarkoitukset maaritellddn kyseisessa kasittelyn oikeusperusteessa, silloin
kun kasittely perustuu rekisterinpitajan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseen. Jasenvaltiot voivat
antaa erityissaantelya koskien mm. yleisia edellytyksia, jotka koskevat rekisterinpitajan suorittaman
tietojenkasittelyn lainmukaisuutta, kasiteltavien tietojen tyyppia, tiedonsaantia ja -luovutusta,
kayttotarkoitussidonnaisuutta ja sailytysaikoja. Jasenvaltion lainsaadannon on taytettava yleisen
edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silla tavoiteltuun oikeutettuun padamaaraan nahden.
Rekisterinpidon osalta kansallinen saantelyliikkumavara perustuu asetuksen 4 artiklan 7 kohtaan.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluiden mukaan ehdotuksilla annettaisiin tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 3 kohdan nojalla asetusta tdsmentavaa erityissdantelya yleisista edellytyksista,
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jotka koskevat henkil6tietojen kasittelyn lainmukaisuutta. Oikeusministerio toteaa, etta
esitysluonnoksesta ei kay kuitenkaan selvasti ilmi, missa pykalissa annettaisiin saantelya yleisista
edellytyksista. Esitysluonnoksen perusteella silla annettaisiin erityissdantelyd myés viranomaisten
oikeudesta saada ja luovuttaa tietoja (50 §) seka rekisterissa kasiteltavista tiedoista (58 §). Silloin
kun henkildtietojen kasittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan, tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 3 kohta edellyttaa, etta jasenvaltioiden lainsdddanndssa saadetdan tassa yhteydessa myos
kasittelyn tarkoituksesta. Esitysluonnosta olisi syyta tadydentaa talta osin. Kansallisen liikkkumavaran
kaytosta olisi hyva tehda selkoa sddnndskohtaisesti. Vastaavasti tulisi tehda selkoa ehdotetun
erityissaantelyn oikeasuhteisuudesta, yleisen edun tavoitteen mukaisuudesta seka
valttamattomyydesta.

Rekisterinpito

Tietosuoja-asetus ei suoraan edellyta rekisterinpitdjastd sdatadmista. Rekisterinpitajastd sdatdminen
on kuitenkin asetuksen nojalla mahdollista, kun henkil6tietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot
maaritelldan lainsdaddanndssa tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Rekisterinpitdjasta saatamista voidaan pitaa erityisen perusteltuna silloin, kun rekisterinpitaja on
viranomainen tai rekisterinpitdjasta voisi muutoin olla epaselvyytta. Rekisterdidyn oikeuksien
toteutumisen kannalta on tarkeaa, ettei lainsaadanto jata epaselvaksi sita, mika taho on vastuussa
henkilotietojen kasittelyd koskevien vaatimusten noudattamisesta. Arvioitaessa tarvetta saataa
rekisterinpitajasta tulee ottaa huomioon myds perustuslain 2 §:n 3 momentti, jonka mukaan julkisen
vallan kayton tulee perustua lakiin. Lailla saatamiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain
tasmallisyydesta ja tarkkuudesta. Rekisterinpitaja voi kasitella henkilétietoja vain silté osin, kun
kasittelylle on jokin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa mainittu kasittelyn oikeusperuste.
Silloin kun henkildtietoja kasittelee viranomainen, kasittelyn oikeusperuste on lahtdkohtaisesti 6
artiklan 1 kohdan c tai e.

Esitysluonnoksen on sinansa asianmukaisesti tehty selkoa siitd, etta rekisterinpitajan oikeus
kasitella henkildtietoja perustuisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaan eli
rekisterinpitdjan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseen. Esitysluonnoksesta jaa kuitenkin
epaselvaksi, mika taho olisi tietosuoja-asetuksen tarkoittama rekisterinpitaja. Esitysluonnoksen 58
§:n mukaan Ruokavirasto pitaisi valvontaa varten rekisteria. Epaselvaksi jaa, tarkoitettaisiinko talla
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdassa tarkoitettua rekisterinpitajaa. Esitysluonnosta olisi talta
osin selkeytettava. Saantelyn selkeyden vuoksi ehdotettavassa saantelyssa olisi syyta kayttaa
tietosuoja-asetuksessa maariteltyja kasitteitd (kuten rekisterinpitdja). Erityisesti rekisterdidyn
oikeuksien toteutumisen kannalta on tarkeaa, ettei lainsdadanto jata epaselvaksi sita, mika taho on
vastuussa henkildtietojen kasittelya koskevien vaatimusten noudattamisesta.

osastopaallikkd Johanna Suurpaa

lainsaadantdéneuvos Heini Farkkila

MMM Maa- ja metsatalousministerid
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