Suomen sisavesiammattikalastajien liiton lausunto Hallituksen
esitykseen eduskunnalle laiksi eldimista saatavista
sivutuotteista annetun

lain muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

On hyva, ettd kalan energiajate kdyttoa pyritdan siivittamaan, mutta lakiesityksen menetelmat ovat siihen
taysin vaaria ratkaisuja, silla ne tuovat ldhinna ongelmia. Yleisesti ottaen lakiesityksessa ei ole selvitetty
riittavasti lain aiheuttamia yritysvaikutuksia kalasivutuotteiden osalta. Mydskaan ymparistovaikutusten
arviointia ja lain taloudellisia vaikutuksia ei ole arvioitu millaan tavalla kalastukseen ja kalanjalostukseen.

Lakiesityksen 24 § pykalan 6 ja 7 kohdan mukaan sivutuotteiden hautaaminen ja kaatopaikalle
toimittaminen olisivat jatkossakin sallittuja vain Lapin ja Kainuun osalta joidenkin kuntien alueen. Lisaksi
edelld mainitut havittamistavat olisivat sallittuja vain alle 50 kg/vk méaarien osalta muualla Suomessa. Mita
nama "jotkin muut kunnat” olisivat? Tallaiset tulkinnanvaraiset asiat aiheuttavat aina kaytannén ongelmia.

Kuten kuvassa 1. voidaan havaita, biojatelaitoksia on Suomessa ldhinna vain Eteld-Suomen rannikolla.
(Suomen biokierto ja biokaasu ry 2021) Naistakin arvaten, vain alle puolet voi ottaa kalajatteitd vastaan.
Suomesta kdytannossa puuttuu puhtaan kalan energia hyodyntamisen Infrastruktuuri ja sen rakentaminen
pelkalle kalajatteelle ei ole teknistaloudellisesti toistaiseksi mahdollista.

Lakiesityksessa ei ole lainkaan selvitetty sitd, mihin kalajatteita voi viedd, jos maahan ei saa haudata,
kalastajalla ei ole mahdollisuutta omaan kompostointiin, eikd kaatopaikallekaan voi vieda kuin alle 50 kiloa
viikossa, eika lahialueella (alle 20 km etaisyydelld) ole kalajatettd vastaanottavaa biokaasulaitosta? Samoin
turkistarhaus saattaa loppua Suomesta. Talloin suuremmatkin kalaa kasittelevat laitokset kuten Erosen kala
Oy, Pielisen kalajaloste Oy, Kerimaen kalatalo Oy., Lokan luonnonvaraosuuskunta seka kalastajien erilaiset
yhteenliittymat eri puolilla maatamme jne. Eivat saa havitettya kalajatteitdan mihinkaan jarkevalla tavalla.
Lakiesitys tulee aiheuttamaan suuria ongelmia erityisesti luonnonkalaa pyytaville suurimmille toimijoille.
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Kuva 1. Biojatelaitokset Suomessa, lahde. https://biokierto.fi/

Lisaksi edella mainitut havittamistavat olisivat sallittuja rajattujen maarien osalta koko Suomessa. Mihin
tama 50 kg/vk/kalastaja maara perustuu? Jos kylalld on vain yksi kalastaja, kaatopaikka ottaa vastaan 50



kg/vk kalajatetta. Jos kylalla on taas kymmenen kalastajaa, kaatopaikka voisi ottaa jatetts vastaan 500
kiloa/vk. Miksi kaatopaikkojen komposteissa voi olla ndin suuria eroja? Miksi kalastajat asetetaan lailla ndin
eriarvoiseen asemaan toimintaymparistonsa reunaehtojen osalta lailla?

Lakiesityksessa kerrotaan, ettd Ruokaviraston selvityksen mukaan kalasivutuotteita muodostuisi Suomessa
15 % 15 miljoonan kilon saaliista eli noin 2,25 miljoonaa kiloa eli noin 43, 2 tn/vk. Suomessa vuonna 2021
oli noin 350 kaupallista 1-ryhmaan kuuluvaa kalastajaa (Luke, stat 2022). Pelkastdan sisdvedet tuottaa noin
10 miljoonaa kiloa kala markkinoille (huom. myds tilastoimatta jaanyt saalis, Luke 2021). Taman lisaksi
merialue tuottaa noin 100 miljoonaa kiloa pyydettya kalaa. Yhdella troolarilla voi olla paivan saaliina
sisdvesilla 2 tonnia muikkuja. Kun ne perataan, perkuutahteita tulee paineen noin 30 % eli 600 kiloa, jonka
lisdksi havitettavaksi paatyy ei toivottu, markkinoille kelpaamaton sivusaalis kuten pienet ahvenet ja sarjet.
Yksittdisen verkkokalastajan sivusaalis ja perkuutahteet voivat olla pdivassa yli 50 kiloa. Kalastuksessa
yleensa havitettavaksi paatyy noin 15-50 % kokonaissaaliista, riippuen kalastustavasta ja vuoden ajasta,
seka pyydettavan lajin kohteesta.

Lakiesityksen mukaan markkinoille kelpaamatonta jatetta ei saa vieda siis kdytanndssa kokonaisuudessaan
kaatopaikalle, eikd haudata maahan ja Iahin biojatelaitos voi olla useiden satojen kilometrien padssa, mihin
tuo kalajate viedaan? Lisaksi biokaasulaitoksilla on usein kalajatteelle nk. porttimaksu, jonka hinta on
luokkaa 70-100 €/tonni. Talloin kalajatteen havittamisesta tulee kohtuuttoman kallista ja vaikeaa eika
kaikilla ole edes kompostointimahdollisuutta. Pitaako kaikkien kalastajien vield alkaa erikseen anomaa
poikkeuslupia taman vuoksi? Eiko olisi parempi, etta kalajate toimitetaan hallitusti kaatopaikoille ilman
maarallisia rajoitteita kompostoitavaksi kuin laittomasti mihin sattuu? Tai etta kalajate jaisi turhan
rajoitteen vuoksi matanemaan elintarvikelaitosten nurkalle? Riittavalla kuivittamisella kalajate on
erinomainen komposti.

Useissa kohtaa lakiesitystd on mainittu, ettei jatteen havittdminen saa aiheuttaa vaaraa ymparistolle,
eldimille tai ihmisille. Tdma on hyva asia, mutta, milla perusteella luonnonkalan maahan hautaaminen on
siis kiellettya? Lakisesityksessa on mainittu, etta kala-alan laitoksilta saadun tiedon perusteella
kalasivutuotteita hautaa maahan Suomessa 11 laitosta. Tama ei pida paikkaansa. Niitda on enemman.
Lisdksi osa toimijoista toimittaa sivutuotteita kaatopaikoille ja osa turkistarhoille eldinten rehuksi. Jos
turkistarhaus loppuu Suomesta, miten kay niille laitoksille, jotka ovat havittaneet kalajatteensa
turkiseldinten rehuksi? Tassa kohtaa ei ole lainkaan selvitetty mita tai millaisia tautiriskeja tai
ymparistoriskeja sisaltyisi luonnonkalojen maahan hautaamiseen saati kaatopaikalle kompostoitavaksi
toimitettaessa? Tutkimusten mukaan esim. sarkikalat sisaltaa vain 0,75 % tuorepainostaan fosforia, kun
esimerkiksi naudan lietelanta sisaltad kymmenkertaisen fosforimaaran, apulannasta nyt puhumattakaan.
Kuitenkin lietetta saa sijoittaa maahan, mutta luonnonkalaa ei. Miksi ndin? Mika on se ymparistoriski,
zoonoosi tms. joka maahan haudatusta luonnonkalasta levida? Tasta ei mainintaa tai perustelua
lakiesityksesta 16ytynyt.

Aiheuttaako sanamuoto “entinen elintarvike” tukinnan varaisuutta, silld jos luonnonkalasta jalostetaan
laitoksessa elintarviketta, onko perkeet silloin haaskaksi paatyessaan entista elintarviketta? Tama tulee
vahintaankin selventaa lain perusteluosaan. Tama ei saa aiheuttaa estetta kdyttaa luonnonkalaa pienpeto
haaskoilla, joiden avulla voidaan vahentaa vieraspetojen, kuten supien ja minkkien vaikutusta luontoon.

Lakipykala luonnosten 28§ selvitys osasta puuttuu kokonaan maininnat hevoseldinten ja lemmikkieldnten
havittamisesta, vaikka otsikko on niilta osin kirjoitettu.

Na&illa em. Perusteluilla esitimme, etta



Luonnonkalojen maahan hautaaminen tulee sallia koko maassa niiden olemattomien ymparistéllisten
riskien vuoksi ja koska Suomessa ei ole kalajatetta vastaanottavia energiajatelaitoksia riittavasti.

ensisijaisesti lain 248 6. ja 7. kohdasta tulee poistaa kokonaan kaatopaikalle kompostoitavaksi paatyvan
jatemaaran raja, koska sille ei ole perustetta. Vesieldimista ja luonnonkaloista muodostuvan biojitteen

toimittamine kompostitavaksi kaatopaikoille tulee sallia ilman rajoituksia. Toissijaisesti se tulee esittaa

vuotuisena kilomaarana sesonkivaihteluiden vuoksi.

lisdksi samamuotoa entinen elintarvike tulee avata paremmin lain perusteluihin.
Luonnonkalan kaytto pienpetohaaskoilla tulee edelleen mahdollistaa.

Tarkentakaa 288§ lemmikkieldinten ja hevoseldinten havittamisen osalta

Suomen sisdavesiammattikalastajien puolesta
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