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Hallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojelulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Luonnonvarakeskus kiittdd mahdollisuudesta esittda nakemyksensa asiassa.

Luonnonsuojelulakiin ehdotetaan tehtavaksi uusiutuvan energian RED Il -direktiivista johtuvat
muutokset. Jatkossa uusiutuvan energian tuottamiseen liittyvan hankkeen ymparistovaikutusten
arviointi ja Natura-arviointi olisi aina suoritettava yhdessa. Jos uusiutuvan energian hankkeessa
toteutettaisiin tarvittavia lieventavia toimenpiteita, EU:n luonto- ja lintudirektiivien erdiden
saannosten tarkoittamien suojeltujen lajien mahdollista tappamista tai hairitsemista ei pidettaisi
tahallisena. Lisaksi EU:n luonto- ja lintudirektiivien eraisiin saannoksiin kytkeytyvaa erittdin tarkean
yleisen edun kasitetta tarkennettaisiin niin, etta uusiutuvan energian hanke kuuluisi aina sen piiriin.

Luonnonvarakeskus toteaa asiasta seuraavaa:

Natura-arvioinnin ja YVA-menettelyn yhdistdminen

Luonnonvarakeskus toteaa, ettd ymparistovaikutusten arvioinnin ja Natura-arvioinnin yhteiskasittely
sujuvoittaisi hankkeiden valmistelua, mutta Luonnonvarakeskus nakee haasteellisena sen, etta
uudistuksen myota poistuisi mahdollisuus vaatia tdydennyksia selostusvaiheessa.
Luonnonvarakeskus painottaa, etta kaikki merkittavat vaikutukset Natura 2000 -alueen
luonnonarvoihin tulee tulla riittavalla tavalla arvioiduksi. Talla hetkella ei ole valtakunnallisella
tasolla riittdvaa tai ajantasaista ohjeistusta tai ohjausta sille, millaisia selvityksid uusiutuvan energian
hankkeissa tulisi tehda, jotta kaikki luontoarvot huomioitaisiin kestavalla tasolla hankkeiden
suunnittelussa. Tarvetta olisi alueelliselle suunnittelulle ja ohjaukselle uusiutuvan energian
hankkeissa.
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Lieventavat toimet

Uusiutuvaan energiaan liittyvan teollisen rakentamisen vaikutuksia lajistoon ei tunneta vield
tarpeeksi Suomen olosuhteissa. Niiltd osin, kuin tutkimustietoa on se osoittaa, ettd vaikutuksia voi
olla ja ne voivat olla laajalle ulottuvia ja pitkaaikaisia. Erdaiden sddanndsten tarkoittamien suojeltujen
lajien mahdollista tappamista ja hairitsemisen tahallisuutta koskevan muutoksen osalta
Luonnonvarakeskus pitda sitd ongelmallisena etenkin niiltd osin kuin se koskee uhanalaislajistoa.
Uhanalaisen lajiston osalta ollaan kdytannossa aina tilanteessa, jossa laajamittainen rakentaminen
tai ymparistonmuutos uhkaa lajin suotuisan suojelun tasoa. Poikkeamisen edellytyksena tulee aina
olla, ettei se vaaranna lajin suotuisaa suojelutasoa eika sille ole muuta ratkaisua.

Mainitut lieventavat toimet jadvat epamaaraisiksi. Niiden pitaisi olla laadultaan ja voimakkuudeltaan
riittavia, jotta niillad voisi olettaa olevan lieventavia vaikutuksia. Lisdksi ne pitdisi maaritella esim.
asetuksessa. Haasteena on myo0s se, ettd uusiutuvaa energiaa suunnitellaan laajoille alueille, usein
Natura2000-alueiden ldheisyyteen. Rakennettavien tuotantoalueiden vaikutuksia ei kuitenkaan
tunneta vield tarpeeksi, jotta monien Natura2000 alueista riippuvien lajien osalta lieventavia toimia
voitaisiin osoittaa varmoin perustein. Tutkimustiedon puute on haaste erityisesti Natura2000-
alueiden ja niihin sidoksissa olevien lajidirektiivissa lueteltujen riistalajien osalta.

Luonnonvarakeskus nakee haasteellisena myds sen, ettd mikali elinympariston muutos on syyna
haitallisten vaikutusten ilmenemiseen, ei lieventavia toimenpiteita ole valttamattd mahdollista
tehda jalkikateen. Silla rakentaminen on luonteeltaan pitkadaikaista ja elinymparistdjen palautuminen
hidasta. Toiminnallinen luontokato, elinymparistdjen heikentyminen ja havidminen ovat suurimpia
uhkia luonnon monimuotoisuudelle ja edistavat lajikatoa. Hairiottomat, ymparistét ovat kriittisen
tarkeita monille suojelluille lajeille.

Uusiutuvan energian hankkeet ja yleinen etu

Erittdin tarkedn yleisen edun kasite on juridisesti tulkinnan varainen etenkin, kun ei ole olemassa
tutkittua tietoa, joka vahvistaisi yksiselitteisesti uusiutuvien energiamuotojen palvelevan
kansanterveytta ja turvallisuutta. Yleisen edun kasitteen ei siten voi olettaa koskevan koko
valtakunnan aluetta vaan joitakin erillisia tapauksia. Maarittelyn kaikki juridiset
kerrannaisvaikutukset tulee selvittdaa. Uusiutuvan energian rakentamisen sisallyttaminen aina yleisen
edun piiriin on luonnonsuojelun kannalta ongelmallista. Tama johtaisi tilanteeseen missa
rakentaminen olisi suoraan poikkeusluvan alaista toimintaa. Lajisuojelu ei olisi ohjaava peruste
energian rakentamiselle suojellun lajin elinymparistoon. Tulee myds huomioida, ettd uusiutuvan
energian rakentaminen tulee tulevaisuudessa olemaan massiivista hankkeiden suuren maaran seka
niiden vaatimien isojen pinta-alojen takia. Siten uusiutuvan energian rakentaminen tulee
vaikuttamaan ymparistoon aivan eri volyymilla kuin aikaisemmin.
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Luonnonvarakeskus ei nae riittdvia perusteita toteuttaa artiklan 16 f mukaisia muutoksia esitetyssa
aikataulussa, sillda on mahdollista, ettd ns. lieventavien toimenpiteiden toiminnallisuudesta ei
valttamatta ole riittavasti tutkimustietoa. Luonnonvarakeskus pitdd uusiutuvan energian kayton
edistamista tarkedna keinona Suomen ja EU:n ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi. Samalla Luke
kuitenkin nakee, etta talla hetkelld uusiutuvan energian suunnittelu ei ole kestavalla tasolla, silla
kaikkien vaikutusten arvioimiseksi ei ole riittavasti tutkimustietoa. Uusiutuvan energian
rakentaminen ei saa heikentda luonnonsuojelullisia tavoitteita kuten monimuotoisuuden edistamista
ja lajikadon torjuntaa. N&in ollen Luonnonvarakeskus ndkee, ettd lakimuutos saattaa heikentaa
luontoarvoja ja uhata suojeltujen lajien suotuisan suojelun tasoa.

Thessler Sirpa
Luonnonvarakeskus
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