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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

1 Lahtokohta

Valkjarven Suoijelijat ry kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto lakiehdotukseen. Uusiutuva energia
on valttdmatonta mutta luontoa ei saa tuhota samalla kun luontoa pelastetaan. Tarkoitus ei voi
pyhittaa keinoja. Uusiutuvan energian tuotanto tulee sijoittaa sinne, jossa luontoa ja sen
monimuotoisuutta ei tuhota. Uusiutuvaa energiaa tulee tuottaa mieluimmin sielld, jossa on jo
valmiiksi rakennettua ymparist6a ja infraa, sielld, jossa on energian kysyntakin.

2 Lausunto lakiehdotukseen ja sen perusteluihin

70 §, Eldinlajien rauhoitus: ‘Mikali uusiutuvan energian tuotantolaitosten rakentamisessa ja kdytossa
aiheutuu 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu seuraus, sita ei pidetd tahallisena, jos kyseisen
uusiutuvan energian tuotantolaitoksen rakentamisen ja toiminnan aikana on toteutettu
asianmukaiset toimenpiteet tallaisen tappamisen valttamiseksi ja hairididen estamiseksi.’

Paatavoite muutosehdotuksella on sallia suojeltavien eldinten tappaminen mikali kuoleman
aiheuttaa uusiutuvan energian hanke. Uusiutuvan energian laitosten kohdalla tappamisessa ei ole
kyse vain yksittdisten kotkan kuolemasta kun se tormaa tuulivoimalaan vaan myds suojeltavien
eldinten elinolojen tuhoamisesta, joka tarkoittaa 'tappamisesta jo ennen syntymaa’. Se ei ole enaa
eldimelle tapahtunut dkillinen onnettomuus vaan tietoinen, harkittu paatds. Uusiutuvan energian
rakentamisen yhteydessa sallittua suojeltavien eldimien tappamista ei tule saataa kansalliseen lakiin.
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83 § Poikkeus elidlajin suojelua koskevista sdanndksista (samoin §39) : ‘Uusiutuvan energian
tuotantolaitosten suunnittelun, rakentamisen ja kdyton, tallaisten laitosten verkkoon liittamisen,
asiaankuuluvan verkon ja energiavarastojen katsotaan olevan erittdin tarkean yleisen edun mukaisia
ja palvelevan kansanterveytta ja turvallisuutta.’

Mihin perustuu vaite, etta uusiutuvan energiateollisuuden rakentaminen ’palvelee kansanterveytta
ja turvallisuutta’? Riippuen toteutustavasta silla voi kylla olla vaikutus myos kansanterveyteen ja
turvallisuuteen mutta niin on varmasti myds luonnolla ja sen suojelulla. Talla perusteella myo6s kaikki
luontoa suojelevat toimenpiteet tulisi julistaa 'kansanterveytta ja turvallisuutta palveleviksi'.
Ehdotuksen arviointia helpottaisi mikali kuvattaisiin mitka asiat on nyt luokiteltu sellaisiksi, jotka
‘palvelevat kansanterveytta ja turvallisuutta’.

3 Yhteenveto ja arviointia

RED Ill -direktiivin kansallinen taytanté6npano muutosehdotuksessa esitetylla tavalla tarkoittaisi,
ettd uusiutuvan energian hankkeet syrjayttaisivat luontodirektiiveihin perustuvan lajisuojelun
saannokset riippumatta hankkeen todellisesta yhteiskunnallisesta merkityksesta. Tama on
ristiriidassa luontokadon hillitsemistavoitteen kanssa.

Milld perusteella paattajat pystyvat tekemaan muutosehdotuksesta aidon, luotettavan, tosiasioihin
perustuvan paatoksen? Lakimuutoksen perustelut ovat nyt vaatimattomat ja yksipuoliset ja niista
puuttuu seurausvaikutusten arviointi. Lakimuutoksen haitat luonnolle ovat ilmeiset mutta hyodyista
puuttuu todennetut perustelut. Suomi on sitoutunut torjumaan luonnon monimuotoisuutta.
Ehdotus uhkaa tavoitteen toteuttamista. Suomi uhkaa jaada myos ilmastotavoitteistaan koska
esimerkiksi metsat ovat muuttuneet hakkuiden vuoksi hiilinieluista paastolahteiksi. Metsia ei tule
kaataa lisda uusiutuvan energian teollisuusalueiden alta.

Ehdotetun lakimuutoksen vaikutusten arviointia helpottaisi selkedt esimerkit, joilla osoitettaisiin
millaiset uusiutuvan energian hankkeet muuttuisivat muutoksen jalkeen mahdollisiksi tai mika
aikaisemmin mahdoton esilla ollut hanke olisi voitu toteuttaa mikali lakimuutos olisi ollut tuolloin
voimassa. Mitka olisivat olleet tuon hankkeen seurausvaikutukset? Olisivatko hankkeen hyodyt yli
hankkeen elinkaaren olleet haittoja suuremmat — milla mittareilla mitattuna?

Lakiehdotuksen perusteluissa vedotaan, ettd ‘Ehdotetuilla muutoksilla ei arvioida olevan merkittdvia
taloudellisia vaikutuksia.” Kun muutoksen taloudellisia vaikutuksia on tdssa arvioitu, niin miten
suuriksi on osattua arvioida muutoksen aiheuttaman luontotuhon seuraukset taloudelle? Luontoa
on kaytetty tdhan mennessa yhtena tuotannontekijana velaksi. Siitd ei ole maksettu samalla tavalla
kuin tyOsta ja padomasta, luontotuhoa on kutsuttu vain ‘negatiiviseksi seurausvaikutukseksi’.
Kadytannossa velka on jatetty veronmaksajien ja seuraavien sukupolvien maksettavaksi. Yleensa
luontomenetys ei ole edes korvattavissa. Miten pitkddan menettelya halutaan jatkaa? Suomen tulisi
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pddsta toiminnassaan vastuullisuuteen ja irrottautua yksipuolisesta, lyhytnakdisesta
taloudentavoittelusta.

Lakiehdotus siirtdisi valtaa viranomaisilta energiateollisuudelle. Jos muutosehdotuksessa ehdotetut
asiat olisi maaritelty laissa, niin viranomaisille ei jaisi enda valtaa kayttaa paatoksenteossaan
harkintaa, koska laki sitoo paattdjan kadet — vaikka laki johtaisi miten epdaoikeudenmukaiseen
lopputulokseen tahansa. Tama menettely antaisi kdytannossa hanketoimijoille lisaa valtaa ja
pakottaisi paattajat, joita velvoittaa vain laki, syrjayttdamaan vastuun ja oikeudenmukaisuuden
paatoksenteostaan. Vastuullisuus jatettaisiin taloudellista etua ajavien liikeyritysten vastuulle. Onko
se hyva tavoite? Nain merkittavan vallan ja vastuun siirtdminen pois kansalta edellyttdaa vahintaan
perustuslakikasittelya ehdotetulle lakimuutokselle.

Suomen energiajarjestelma on murroksessa. Teollinen uusiutuvan energian tuotanto tulee nahda
osana Suomen energiatuotannon kokonaisuutta, jota vaivaa nyt hairioalttius. Suomen
energiajarjestelma on muuttunut entista herkemmaksi hairidille, mikd on nakynyt valtavina sahkén
hintavaihteluina. Tuuli- ja aurinkovoimalat tuottavat energiaa vain kun saa sallii. Osa laitosten
tuottamasta energiasta tulisi velvoittaa varastoitavaksi ja kdytettavaksi silloin kun energiaa ei synny.
Energialaitoksia ja niiden vaikutuksia tulee seurata niiden tuotantoaikaan, jotta niiden aiheuttamiin
yllatyksellisiin haittoihin voidaan reagoida. Ymparistolupamenettely olisi suoraviivainen ratkaisu,
joka ohjaisi energiateollisuutta proaktiiviseen vastuullisuuteen, oikeuslaitosten kautta tapahtuvan
vastuun vaistelyn ja pitkittamisen sijaan. Uusiutuvan energian tuotanto tarvitsee kokonaisvaltaista
lainsdadantoa pistemaisten korjausten sijaan.
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