Pelastetaan Suomen Luonto Ry lausunto: Asianumero VN/1247/2024

Pelastetaan Suomen Luonto Ry:n lausunto: Hallituksen esitys muutoksista
luonnonsuojelulakiin koskien uusiutuvan energian RED lll —direktiivia.

Ympadristoministerio esittda luonnonsuojelulakia muutettavaksi seuraavasti:

Ehdotus 1: S&dannds, jonka mukaan uusiutuvan energian tuottamiseen liittyvdn hankkeen
ymparistovaikutukset ja Natura-arviointi olisi aina suoritettava yhdessa, mika sujuvoittaisi naiden
hankkeiden valmistelua.

Koemme, ettd Natura-arvioinnin ja ymparistdvaikutusten arvioinnin laatiminen aina yhdessa on
lahtokohtaisesti hyva periaate. Tdama ei kuitenkaan saa estdd my6hemmin suoritettavaa Natura-
arviointia, mikali saatavilla olevan uuden informaation perusteella Natura-arviointi koetaan
my6hemmin tarpeelliseksi.

Ehdotus 2: EU:n luonnonsuojeludirektiivien kansalliseen taytantdonpanoon liittyvaa erittdin tarkedn
yleisen edun kasitettd tarkennettaisiin siten, ettd uusiutuvan energian hankkeet aina kuuluisivat sen
piiriin. Taman johdosta naille hankkeille voitaisiin myontaa poikkeus luonnonsuojelulain lajisuojeluun
ja Natura 2000 -verkostoon liittyvistda sdannoksistd, mikali muut laissa saadetyt edellytykset
tayttyisivat.

Sivu 8. "Pykdlddn liséttéisiin RED Il -direktiivin 16 f artiklan edellyttimdllé tavalla uusi 3 momentti, jossa
sdddettdisiin, ettd uusiutuvan energian tuotantolaitosten suunnittelun, rakentamisen ja kéytén, téllaisten
laitosten verkkoon liittémisen, asiaankuuluvan verkon ja energiavarastojen katsotaan olevan erittdin tdrkedn
yleisen edun mukaisia ja palvelevan kansanterveyttd ja turvallisuutta. Tdlléin komission lausuntoa pykdldn
voimassa olevan 3 momentin mukaan ei tarvittaisi edes niissd tilanteissa, joissa hanke tai suunnitelma
merkittdvdsti heikentdisi Natura -alueen suojelun perusteena olevaa luontodirektiivin liitteessé | mainittua
ensisijaisesti suojeltavaa luontotyyppid tai liitteessd 1l tarkoitetun ensisijaisesti suojeltavan eli6lajin
esiintymistd. Valtioneuvoston olisi kuitenkin katsottava, ettd hanke tai suunnitelma olisi pakottavasta syystd
toteutettava. Liséiksi hankkeella tai suunnitelmalla tavoitellun lopputuloksen saavuttamiseen ei saisi olla
vaihtoehtoista ratkaisua”.

Lakiesitys, s. 10-11.

39 § - Luvan myéntdminen sekd suunnitelman hyviksyminen ja vahvistaminen

Uusiutuvan energian tuotantolaitosten suunnittelun, rakentamisen ja kéytén, tdllaisten laitosten verkkoon
liittdmisen, asiaankuuluvan verkon ja energiavarastojen katsotaan olevan erittdin téirkedin yleisen edun
mukaisia ja palvelevan kansanterveyttd ja turvallisuutta.

Mikdli uusiutuvan energian tuotantolaitosten rakentamisessa ja kéytéssd aiheutuu 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettu seuraus, sitd ei pidetd tahallisena, jos kyseisen uusiutuvan energian tuotantolaitoksen
rakentamisen ja toiminnan aikana on toteutettu asianmukaiset toimenpiteet tdllaisen tappamisen
vdlttdmiseksi ja hdirididen estdmiseksi.

83 § - Poikkeus eliélajin suojelua koskevista séénnéksistd

Uusiutuvan energian tuotantolaitosten suunnittelun, rakentamisen ja kéytén, tdllaisten laitosten verkkoon
liittémisen, asiaankuuluvan verkon ja energiavarastojen katsotaan olevan erittdin tédrkedn yleisen edun
mukaisia ja palvelevan kansanterveyttd ja turvallisuutta.


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/DownloadProposalAttachment?proposalId=1c3d08c9-87ff-4fe2-be39-74d8eb56d602&attachmentId=21846
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1. Katsomme, etta kasitteen pysyva kdyttoonotto kansallisessa lainsadadannéssa on merkittavassa
ristiriidassa Suomen ymparistonsuojelun perinteiden, ja luonnonsuojelullisten saavutusten ja
tavoitteiden kanssa. Lakimuutoksen hyvaksyminen mahdollistaisi Natura 2000-verkoston,
luonnonsuojelualueiden, kansallispuistojen, suojeltujen luontotyyppien, elidlajien sekd EU
luontodirektiivin liitteessa IV mainittujen elidlajien suojelun vaarantamisen.

2. Lakimuutoksen kdyttoonotto voisi johtaa my6s EU:n varovaisuusperiaatteen rikkomiseen. Taman
lain tai sen nojalla annetun asetuksen mukaisessa paatoksenteossa kiinnitetdan huomiota luonnon
monimuotoisuuden merkittavan vahenemisen tai haviamisen uhkaan, vaikka siitd ei olisi olemassa
varmistettua tieteellista tietoa. Jos vaikutuksia luonnonsuojelulain tarkoittamiin erityisiin
suojeluarvoihin ei ole riittavalla tavalla selvitetty, niihin mahdollisesti kohdistuvaa heikennysta ei siten
voida sulkea pois luonnonsuojelulaissa ja sen soveltamista ohjaavassa luontodirektiivissa edellytetylla
varovaisuusperiaatteen mukaisella tavalla (esim. EU tuomioistuimen Waddensee-ratkaisu C-127/02,
Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee).

Ratkaisussa KHO: 2019:160 selvennetdan varovaisuusperiaatteen tulkintaa ja merkitysta [susireviiriin
kohdistuvien] vaikutusten arvioinnissa:

”..laadittujen selvitysten ja vaikutusten arviointien perusteella jai huomattava epavarmuus siita,
kuinka merkittaviksi ja laaja-alaisiksi osayleiskaavan mahdollistamien tuulivoimaloiden alueiden
rakentamisesta ja kdytostd aiheutuvat haitalliset vaikutukset muun ohella susien liikkumisen ja
reviirien kdytdén kannalta muodostuvat. Kun lisdksi otettiin huomioon, ettd kysymys oli
osayleiskaavasta, jota sai kayttda yleiskaavan mukaisten tuulivoimaloiden rakennusluvan
myontamisen perusteena, seka rajalliset mahdollisuudet susien keskeisen elin- ja lisddntymisalueen
huomioimista koskevien ehtojen asettamiseen lupamenettelyssd, osayleiskaavaa varten ei ollut
laadittu sellaisia selvityksia ja vaikutusten arviointeja, joiden nojalla olisi ollut mahdollista luotettavasti
arvioida sitd, oliko kaavassa osoitettujen tuulivoimaloiden alueiden toteuttaminen sovitettavissa
asianmukaisesti yhteen luonnonarvojen vaalimista koskevan yleiskaavan sisdltévaatimuksen kanssa.
Myo6skaan luonnonsuojelulain 49 §&:n 1 momentissa kiellettyjen vaikutusten aiheutumista ei ollut
laadittujen selvitysten perusteella mahdollista poissulkea. Osayleiskaava ei siten perustunut
maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaisiin riittaviin selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin.”

3. Luonnonsuojelulakiin ei tule sisdllyttad ’erittdin tdrkedan vyleisen edun’ kasitetta.
Luonnonsuojelulaissa ei tule sallia poikkeuksia rauhoitettujen eldinlajien sekd elidlajien suojelun
suhteen. Nama muutokset eivat ole myoskaan tarpeellisia. Alla tuomme esille, miksi 'erittdin tarkean
yleisen edun’- kasite ei peruslahtékohdiltaan sovellu kdyttoon eika ole tarpeellinen Suomessa.

Lahtokohta. EU:n RED lll:n sisdltdama ns. 'erittdin tarkedn yleisen edun kasite’ on ldhtoisin Saksasta,
jossa kasite sisallytettiin Renewable Energy Act:iin (voimaantulo 1.1.2021). Lakimuutosten jalkeen,
kasitteen periaatteet tulivat lainvoimaiseksi 28.7.2022 Saksassa. Kasite on Saksan uusiutuvan energian
etujarjeston aloite, ja sen tavoitteena on uusiutuvan energian liiketoiminnan edistaminen. Saksassa
kasitteen kayttoonotto alkoi jo ennen Ukrainan kriisid sekd energian saatavuuskriisid. Saksan hallinto
vei asian EU tasolle, ja periaate otettiin valiaikaisesti (30.6.2024 asti) kayttoon EU jasenmaissa.

Parhaillaan tuulivoimasektorin  etujarjestd WindEurope edistdd kasitteen sisallyttamista
jasenvaltioiden kansalliseen lainsdadantéon. Ote WindEurope politiikkatavoitteista (maaliskuu-2024

vuosiraportti):

”Member States must transpose the permitting provisions of the Renewable Energy Directive by 1 July
2024, notably the “overriding public interest” principle. Member States should also clearly define steps
and timelines within the administrative services involved to ensure that all relevant permits are


https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2023/20230009#Pidm46651396779328
https://www.lawinsider.com/dictionary/overriding-public-interest
https://www.cleanenergywire.org/factsheets/germanys-2022-renewables-and-energy-reforms
https://proceedings.windeurope.org/biplatform/rails/active_--46dc2deff77a0904eacd8c916bc146bc6af3ebc1/WindEurope-Our-Wind-Our-Value.pdf
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delivered within the 2-year deadline for onshore wind and 3-year deadline for offshore wind”.
“Member States must proactively engage in spatial planning and remove constraints to wind
deployment with a view of accelerating permitting in all suitable areas”.

Suomen lainsdadannon tulee perustua kansallisiin  tarpeisiin ja tavoitteisiin, ei
etujarjestopainotuksiin. Kasitteen sisallyttamisen tavoite on heikentda sidosryhmien perusteltuja
hallinto-oikeuskanteita, kuten todetaan etujarjestd WindEuropen raportissa: “Europe has turned a
corner on the permitting of new onshore wind farms. In 2023 it awarded more permits than the years
before. This is mainly thanks to the new EU rules. A key element in the new rules is Overriding Public
Interest which applies when projects get challenged in court.”

K&sitteen perusperiaatteeseen kuuluu, ettd uusiutuva energia asetetaan aina etusijalle muihin
ndkékohtiin, kuten luonnonsuojeluun ja erityisesti Natura 2000-verkostoon liittyviin
monimuotoisuus ndkdkulmiin ndhden, kunnes saavutetaan hiilineutraalius. Suomen tavoite on olla
hiilineutraali jo vuonna 2035 - kdsitteen pysyva sisallyttdminen Suomen lainsdadantéon ei ole
tastakaan nakokulmasta tarpeellista.

EU:n uusiutuvan energian uudistettu tavoite on 42.5 % vuoteen 2030 mennessd, ja laajempana
tavoitteena on saavuttaa 45 % taso. Suomen vastaava kansallinen tavoite on yli 50 %. Suomessa
uusiutuvan energian osuus energian kulutuksesta oli jo 42 % vuonna 2022, ja on nousussa. Mydskaan
tasta nakokulmasta katsottuna, kadsitteen tuominen Suomen lainsaadantoon ei ole tarpeellista.

Uusiutuvan energian tuotanto on kasvanut merkittavasti, ja sen rakentamisen tavoitteet ovat ajan
my6td muuttuneet. Suomi on ollut Euroopan nopeimmin kasvava tuulivoimamarkkina. Lahtokohtana
ei ole enda ensisijaisesti kotimaisen vihredn siirtyman tai energiaomavaraisuuden saavuttaminen,
vaan enenevassd madrin sahko-vetyliiketoiminnan rakentaminen palvelemaan vientisektoria,
esimerkiksi Saksaa, jonka vihredn vedyn tuontitarve on arvioitu olevan noin 70 %. Huomionarvoista
on myos se, ettd sahko-vetyliiketoimintaa Suomessa harjoittavat p&dasaantoisesti ulkomaisessa
omistuksessa olevat yhtiét. Suomen kansallisen luonnonsuojelulain periaatteiden rikkomisen
mahdollistaminen ’erittdin tidrkean yleisen edun periaatteen’ nimissa téllaisen liiketoiminnan
edistamiseksi, on eettisesti erittdin kyseenalaista.

4. Uusiutuvaa energiaa ja sen vaatimaa infrastruktuuria ei tule lainsdddannéssd nostaa
eritysasemaan suhteessa muihin ilmastotoimiin, energiateknologioihin ja maankayttomuotoihin.
’Erittdin tdrkedn yleisen edun’ -kasitteen sisallyttiminen lainsdadantoon olisi ristiriidassa Suomen
hallitusohjelman, ilmasto- ja energiapolitiikan seka EU vaikuttamisen tavoitteiden kanssa. Kasitteen
sisdllyttaminen koskemaan uusiutuvaa energiaa ei edistd teknologianeutraaliutta, vaan asettaisi
uusiutuvan energian aina etusijalle muuhun puhtaaseen energiaan nahden. Esimerkiksi UNECE:n
mukaan ydinvoiman elinkaaripadstot ovat pienemmat kuin aurinko-, vesi, ja tuulivoimalla, vaikka
laskelmassa ei huomioida hajautetun uusiutuvan energian aiheuttamaa metsdkatoa ja hiilipaastoja.

Suomi on paattanyt ajaa teknologianeutraalia Iahestymistapaa EU:n 2040-ilmastopaketissa ja pyrkia
parantamaan ydinvoiman suotuisaksi luokittelua EU-sdantelyssa (viittaus: TEM Perusmuistio 5.2.2024,
EU/381/2024-TEM-2, Teknologianeutraalin energiapolitiikan edistaminen EU:ssa;
ennakkovaikuttaminen). Ote perusmuistiosta: "Suomi pitdd erittdin tdrkednd teknologianeutraalia
energiapolitiikkaa Euroopan unionissa. Eri politiikka-alojen toimien, jolla on merkitystd energian
tuotantoon tai kdyttéoén, tulisi perustua teknologianeutraaliuteen. Suomi painottaa, etté ydinenergiaa
tulisi  kdsitelld EU:n tiedonannoissa, strategioissa, tavoitteissa, rahoitusohjelmissa ja
lainsddddntotydssd tasaveroisesti muiden pddstévidhennyskeinojen ja puhtaiden
energiantuotantomuotojen kanssa'".


https://windeurope.org/newsroom/press-releases/wind-energy-permitting-is-improving-but-governments-still-have-work-to-do/
https://unece.org/sites/default/files/2022-04/LCA_3_FINAL%20March%202022.pdf
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5. Katsomme myos, ettd lakiehdotusta ei ole riittavan tasmallisesti maaritelty, esimerkiksi miten
maaritellddn pakottava syy, kansanterveydellinen tarve, tai vaihtoehdottomuus. Lakiehdotus jattaa
lilkaa tulkinnanvaraa ja on herkka poliittiselle vaikuttamiselle. Kansanterveyden sisallyttdminen
lakiehdotukseen ei vaikuta perustellulta, sillda maatuulivoimatuotanto on johtanut paikallisella tasolla
kansanterveydellisiin ongelmiin (meluhairiot).

Riikka Rajalahti, Pelastetaan Suomen Luonto Ry, 20.3.2024



