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WWE kiittaa mahdollisuudesta lausua tassa asiassa ja esittda lausuntonaan kunnioittavasti
seuraavan.

Yleista huomioita ehdotuksesta

Perustuslain 20 §:n ns. Ymparistoperusoikeus kirjaa, etta vastuu luonnosta, sen
monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittava
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turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon sekda mahdollisuus vaikuttaa
elinymparistéaan koskevaan paatdoksentekoon. Uusiutuvan energian tuotannon lisdamisen ja
luonnonsuojelun valilla on I16ydettava tasapaino, joka ei heikenna luonnonsuojelun tasoa eika
vaaranna ymparistoperusoikeuden toteutumista.

Ehdotuksessa esitetdan muutoksia luonnonsuojelulakiin RED Il -direktiiviin (EU) 2023/2413
saannosten taytantéonpanemiseksi. Luonnonsuojelulakiin ehdotetut muutokset tulisivat
vaikuttamaan Natura-arvioinnin laatimista seka lajisuojelusta ja Natura-suojelusta poikkeamista
koskeviin sdannoksiin. Kyseiset sdidnnokset ovat keskeisia yhteison tarkeina pitamien eldin- ja
kasvilajien, niiden elinymparistdjen ja yhteison tarkeina pitamien luontotyyppien suojelemiseksi.

WWEF korostaa, ettd tarve lisata uusiutuvan energian tuotantoa ei saa vaarantaa luontokadon
torjumiseksi asetettujen kansainvalisten ja kansallisten tavoitteiden saavuttamista. Nain ollen jo
suojeltujen alueiden tai lajien ja elinymparistojen kannalta arvokkaaksi todettujen alueiden tilan
heikkenemista tai luonnontilan vaarantamista ei voida pitaa hyvaksyttavana.

Lisaksi WWF haluaa tuoda yleisesti esille, ettei Suomessa ole sindnsa tarvetta laajentaa
luonnonsuojelun poikkeussdaant6ja. Suomessa on riittavasti ei-suojeltuja alueita, jotka soveltuvat
puhtaan siirtyman hankkeisiin. WWF:n nakemyksen mukaan uusiutuvan energian tuotantoalueet ja
niiden siirto- ja huoltoyhteydet tulee suunnitella ja sijoitella luonnonsuojelualueiden ulkopuolelle.
Samaan aikaan uusiutuvan energian lisdamisen tavoitteen kanssa Suomellakin on taytettavana EU:n
biodiversiteettistrategian tavoite suojella 30 % maa- ja merialueista ja ennallistaa suuria pinta-aloja
heikentyneita luontotyyppeja, joten olemassa olevaa suojelualueverkostoa ei tule myoskaan
uusiutuvan energian tuotannon takia heikentaa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd uusiutuvan energian tuottamiseen liittyvan hankkeen ymparisto-
vaikutuksien arviointi ja Natura-arviointi olisi aina suoritettava yhdessa. On tarkeda huomioida, etta
talla hetkelld Suomessa on olemassa selkea tarve selventda ja tiukentaa vaatimuksia uusiutuvan
energian hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnille ja seurannalle. WWF korostaa, etta tassa
yhteydessa myos useiden hankkeiden yhteisvaikutukset, joita nykyaan ei pystyta luotettavasti ja
riittavan tarkasti arvioimaan, on otettava huomioon.

Euroopan unionin oikeuden vilpittdman yhteistydn (ns. sincere cooperation) periaate, -
tulkintavaikutus ja -tehokas toteutuminen edellyttavat, etta jasenvaltiot implementoivat direktiivit
oikeasisaltoisesti seka riittdvan tasmallisesti ja selkedsti Nama lahtokohdat ilmenevat myos
lainkirjoittajan oppaasta. Lisdksi edelld mainitut periaatteet velvoittavat jasenvaltioita tulkitsemaan
direktiivia implementoivia kansallisen oikeuden saannoksia direktiivin kanssa yhteensopivalla tavalla.

WWEF katsoo, etta edelld mainittujen EU-oikeudellisten vaatimusten tayttaminen edellyttaa sita, etta
osaa ehdotuksen saanndskohtaisista perusteluista tdydennetaan RED Il -direktiivin johdanto-osan
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mukaisilla kohdilla, joissa on merkittavalla tavalla tismennetty direktiivin artiklojen tulkintaa.
WWEF:n mielesta lainvalmistelun laadun kannalta olisi myos tarkeaa, etta hallituksen esityksen
saannoskohtaisissa perusteluissa tuotaisiin johdonmukaisesti esille, miten sddnndsehdotukset
vaikuttaisivat vallitsevaan oikeustilaan. Lisaksi WWF katsoo, ettd Suomen tulisi rajoittaa direktiivin
mahdollistamalla tavalla Natura-alueiden heikentamiskiellosta ja lajisuojelusta poikkeamista
koskevan 16 f artiklan soveltamisalaa luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.

WWEF haluaa muistuttaa, ettd Suomi on sitoutunut luontokadon pysayttamiseen kansainvalisella
tasolla Kumming-Montrealin -sopimuksen, Euroopan unionin tasolla EU:n biodiversiteettistrategian
ja kansallisesti hallitusohjelman kirjausten seka valmisteilla olevan kansallisen luonnon
monimuotoisuusstrategian myota. Taman vuoksi lainsdadantoratkaisut ja sddannoskohtaiset
perustelut tulisi laatia siten, ettei direktiivin kansallinen taytantédnpano johda RED Il -direktiivin
edellyttdmaa tasoa laveampiin lajisuojelun ja Natura-suojelun poikkeamista koskevien sadanndsten
tulkintoihin.

Tarkempia huomioita esityksen sdanndsehdotuksista

39 § - Luvan myontaminen seka suunnitelman hyvaksyminen vahvistaminen

Ehdotuksessa esitetdaan muutoksia luonnonsuojelulain 39 §:n nojalla mydnnettaviin poikkeuksiin
Natura-alueiden heikentamiskiellosta. Voimassa olevan luonnonsuojelulain 39 §:n mukaan lupa
muutoin lainsddadannon edellytykset tayttavalla hankkeelle voidaan myontaa, vaikka hanke tai
suunnitelma merkittavasti heikentaa niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty
tai on tarkoitus sisallyttda Natura 2000-verkostoon, jos hankkeelle tai suunnitelmalle ei ole
vaihtoehtoista ratkaisua ja valtioneuvosto yleisistunnossa paattaa, ettd hanke tai suunnitelma on
toteutettava erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavasta syysta.

Nyt ehdotuksessa esitetdan, etta 39 §:dan lisattaisiin uusi 3 momentti RED Il -direktiivin 16 f artiklan
taytantoonpanemiseksi. Uudessa 3 momentissa saadettaisiin, etta uusiutuvan energian
tuotantolaitosten suunnittelun, rakentamisen ja kayton, tallaisten laitosten verkkoon liittamisen,
asiaankuuluvan verkon ja energiavarastojen katsotaan olevan automaattisesti erittain tarkean
yleisen edun mukaisia ja palvelevan kansanterveytta ja turvallisuutta.

WWEF katsoo, etta hallituksen esityksen sdaanndskohtaisiin perusteluihin tulisi ottaa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2023/2412 johdanto-osan 44 kohdan mukainen kirjaus,
jossa ilmaistaan, ettei uusiutuvan energian tuotantolaitosten ja niihin liittyvan infrastruktuurin voida
katsoa olevan erittdin tarkedn yleisen edun mukaisia ja palvelevan kansanterveytta ja turvallisuutta,
jos on selkeda nayttoa siitd, ettd kyseisilla hankkeilla on sellaisia merkittavia haitallisia
ymparistévaikutuksia, joita ei voida lieventaa tai kompensoida.
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WWE:n mielestd on tarkeaa, ettd hallituksen esityksen sadanndskohtaisissa perusteluissa on kuvattu
ehdotetun muutoksen vaikutuksia vallitsevaan oikeustilaan. Perusteluissa on tuotu selkeasti esille,
ettd muutosehdotuksesta huolimatta valtioneuvoston tulee edelleen katsoa, ettd hanke tai
suunnitelma olisi pakottavasta syysta toteutettava eika silla saisi olla vaihtoehtoista ratkaisua.
WWEF:n mielesta saanndskohtaisten perustelujen johdonmukaisuuden ja kattavuuden vuoksi listaa
olisi syyta laajentaa siten, ettd sddanndskohtaisista perusteluista kavisi myos ilmi, ettd poikkeaminen
edellyttda myos luonnonsuojelulain 39 §:n 4 momentin mukaisen kompensaatiovelvoitteen
soveltamista.

Lopuksi WWF katsoo, ettda Suomen tulisi rajata RED Ill -direktiivin 16 f artiklan mahdollistamalla
tavalla artiklan ja siten ehdotetun luonnonsuojelulain 39 §:n 3 momentin soveltamisalan
ulkopuolelle puun-/biomassanpoltto ja vesivoima. WWF korostaa siis, etta uusiutuvan energian
tuotantolaitoksena ei pida kasitelld biomassasta tai biogeenisesta hiilidioksidista lamp6a,
kaasumaisia tai nestemaisia polttoaineita tuottavia laitoksia taikka uuden vesivoiman rakentamista.

83 § - Poikkeus elidlajien suojelua koskevista saannoksista

RED Ill -direktiiviin 16 f artiklan taytantéonpano edellyttdaa myos edellad kuvattuja muutoksia
nykyiseen luonnonsuojelulain 83 §:3an. Talla hetkelld pykalan mukaan siina viitatauista
luonnonsuojelulain mukaisista suojelusdanndksista on mahdollista poiketa, jos poikkeamisesta ei ole
haittaa eli6lajien suotuisan suojelutason sailyttamiselle. Lisdksi edellytyksena on, ettei
poikkeamiselle ole muuta tyydyttavaa ratkaisua ja ettd poikkeus on tarpeen pykaldssa esitettyjen
syiden vuoksi. Esimerkiksi pykaldn 3 momentin 3 kohdan mukaan poikkeaminen EU:n tiukkaa
suojelua edellyttavien elidlajien lisddntymis- ja levdahdyspaikkojen suojelusta on mahdollista, jos
poikkeus on tarpeen kansanterveytta tai yleista turvallisuutta koskevista taikka muista erittain
tarkean yleisen edun kannalta pakottavista syista.

Nyt 83 §:43 esitetdan lisattavaksi uusi 4 momentti, jonka mukaan uusiutuvan energian
tuotantolaitoksia ja niihin liittyvat infrastruktuurihankkeet olisivat automaattisesti erittdin tarkean
yleisen edun mukaisia ja palvelevan kansanterveytta ja turvallisuutta.

WWE:n mielestd edelld 39 §:n yhteydessa esitetyt tadydennykset pykalan sdanndskohtaisiin
perusteluihin tulisi sisdllyttdaa myos 83 &:n perusteluihin. Nain ollen ehdotetun 4 momentin
soveltamisalan ulkopuolelle tulisi rajata puun-/biomassanpolttoa ja vesivoimaa koskevat hankkeet.
Perusteluista tulisi toisin sanoen ilmeta RED lll-direktiivin johdanto-osan 44 mukainen kirjaus koskien
erittdin tarkean yleisen edun tulkintaa, jonka mukaan yleisen edun mukaiseksi ei voida katsoa
hanketta, jos on selkeda nayttoa siita, etta kyseisilla hankkeilla on sellaisia merkittavia haitallisia
ymparistdvaikutuksia, joita ei voida lieventda tai kompensoida.
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Lisdksi perusteluista tulisi ilmetad 39 §:n perusteluissa esitetyin tavoin muutosehdotuksen vaikutukset
vallitsevaan oikeustilaan siten, ettd perustelujen yhteydessa mainittaisiin tyhjentavasti, mitka
poikkeamisen edellytykset hankkeen tulee vield tdyttaa, jotta poikkeus on mahdollista myontaa.

Nain ollen sdadnndskohtaisista perusteluista tulisi muun muassa kdyda ilmi, ettd 83 §:n mukainen
poikkeaminen elidlajien suojelusta edellyttaa, etta poikkeamisesta ei ole haittaa elidlajien suotuisan
suojelutason sdilyttamiselle tai sen saavuttamiselle. Poikkeamisen lopputuloksen tulisi siis olla lajien
suojelun tason kannalta neutraali tai positiivinen. Taiman perusteella poikkeusta ei voitaisi myontaa,
jos se johtaisi poikkeuslupaa vaativan lajin taantumiseen/uhanalaistumiseen.

70 § - Eldinlajien rauhoitus

Luonnonsuojelulain 70 §:ssa on erilaisia rauhoitettuja eldinlajeja koskevia kieltoja. Esimerkiksi
pykalan 1 kohdassa on kielletty rauhoitettujen eldinlajien tahallinen tappaminen tai pyydystaminen.

Nyt ehdotuksessa pykdlaan esitetaan lisattdvaksi uusi 5 momentti

RED Il =direktiivin 16 b artiklan 2 kohdan mukaisen poikkeuksen taytantoonpanemiseksi. Pykalan
uudessa 5 momentissa todettaisiin RED Il -direktiivin mukaisesti, etta mikali uusiutuvan energian
tuotantolaitosten rakentamisessa ja kaytossa aiheutuu edelld mainittuja kiellettyja seurauksia, niita
ei pideta tahallisina, jos kyseisen uusiutuvan energian tuotantolaitoksen rakentamisen ja toiminnan
aikana on toteutettu asianmukaiset toimenpiteet tallaisen tappamisen valttamiseksi ja hairididen
estamiseksi.

WWE:n mielesta laintulkintaa helpottaakseen pykalan sadanndskohtaisia perusteluja olisi syyta
taydentaa siten, ettd ne ottaisivat huomioon kokonaisuudessaan RED Il -direktiivin johdanto-osan
34 kohdassa esitetyt toimet, joita edellytetdan, jotta suojeltujen lajien tappamista tai hairitsemista ei
pidetd tahallisena. Kohdassa ei ainoastaan edellyteta sita, etta hankkeen rakentamisen ja toiminnan
aikana on toteutettu asianmukaisia toimenpiteita tallaisen tappamisen valttamiseksi ja hairididen
estamiseksi, vaan edellytetdan myos sitd, ettd toimintaa seurataan asianmukaisesti ja
seurantatiedon perusteella toteutetaan tarvittavia lisatoimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettei
kyseessa olevan lajin kannalta aiheudu merkittavia haitallisia vaikutuksia.

35 § - Hankkeiden ja suunnitelmien arviointi

Nykyisen luonnonsuojelulain 35 §:n 4 momentin mukaan, jos hankkeeseen sovelletaan
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (252/2017) 3 luvussa tarkoitettua
arviointimenettelya, tehdaan luonnonsuojelulain 35 §:n 1 momentissa tarkoitettu Natura-arviointi
tapauskohtaisesti arviointimenettelyn yhteydessa. Nyt ehdotuksessa esitetdan RED Ill -direktiivin 16
b artiklan panemiseksi taytantéon pykalan 4 momentin taydentamista siten, etta Natura-arviointi

Lausuntopalvelu.fi 517



tehtaisiin aina ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa, jos kyse olisi uusiutuvan
energian tuotantolaitoksista tai niihin liittyvista infrastruktuurihankkeista.

WWE katsoo, etta sen varmistamiseksi, etta yhdistetty arviointimenettely tayttaisi seka Natura-
arvioinnille ettda YVA-menettelylle asetetut vaatimukset, olisi 35 §:n saannéskohtaisia perusteluja
syyta tdydentaa, koska talla hetkelld luonnonsuojelulain ja YVA-lain mukaiset lain esityot jattavat
varsin avoimeksi sen, miten yhdistetty menettely tulee tosiasiassa toteuttaa. Taman vuoksi WWF
katsoo perustelluksi, ettd 35 §:n sadnndskohtaisiin perusteluja taydennettaisiin komission
ohjeasiakirjan (2016/C 273/01) mukaisesti niin, etta perusteluista ilmenisi, ettd ottaen huomioon
erot ymparistovaikutusten arvioinnin ja Natura-arvioinnin soveltamisalan valilla, asianmukaisen
arvioinnin kannalta merkityksellisten tietojen ja paatelmien on oltava helposti tunnistettavissa
ympadristovaikutusten arviointiselostuksessa. Taman lisaksi perusteluja tulisi tdydentaa ohjeasiakirjan
mukaisella kirjauksella, jossa todetaan, ettd YVA-menettelyn aikana keratyilla tiedoilla ei voida
korvata asianmukaisen arvioinnin tietoja, koska kumpikaan menettely ei korva toista.

Lopuksi WWF haluaa muistuttaa, etta eri hankkeiden yhteisvaikutuksien arviointia tulisi kehittaa.
Arvioinnin piiriin otettavat hankkeet tulisi pystyd maarittdmaan paremmin, ja arvioinnin tulisi pystya
tuottamaan tarkempaa ja luotettavampaa tietoja eri hankkeiden yhdessa aiheuttamista
ymparistévaikutuksista. Hankkeiden yhteisvaikutuksia koskevan tiedon kattavuuden ja
luotettavuuden varmistaminen olisi tarkeaa, jotta esimerkiksi luonnonsuojelulain 39 §:nja 83 §:n
mukaiset poikkeuslupia koskevat arvioinnit voidaan toteuttaa asianmukaisesti. Niissa keskeisten
poikkeamisen edellytysten, eli erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavien syiden seka
vahemman haitallisten vaihtoehtojen olemassaolon tutkimisen, on katsottu edellyttdavan niiden
vertaamista asianomaisen suunnitelman tai hankkeen alueelle aiheuttamaan vahinkoon (ks.
esimerkiksi asia C-182/10 kohta 74). Lisdksi hankkeiden yhteisvaikutuksia koskevan tiedon kattavuus
olisi tarkeda YVA-menettelyn ennaltaehkadisevan ymparistonsuojelufunktion tayttamiseksi, joka
perustuu muun muassa siihen, ettd menettelyssa arvioidaan tieteellisesti patevin menetelmin
hankkeen haitalliset ymparistovaikutukset systemaattisesti ja kokonaisvaltaisesti.

WWEF katsoo, etta Natura-arviointien kohdalla eri hankkeiden ja suunnitelmien yhteisvaikutuksien
arviointia voitaisiin parantaa tasmentamalla luonnonsuojelulain 35 §:n sdannoskohtaisia perusteluja.
Perusteluista tulisi ilmeta selvasti, etta arvioitaessa muiden suunnitelmien ja hankkeiden
yhteisvaikutuksia, arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon seka jo toteutetut tai hyvaksytyt mutta
vield kesken olevat ettd vasta ehdotetut suunnitelmat ja hankkeet. Kirjaus olisi yhdenmukainen
komission luontodirektiivin 6 artiklan soveltamista koskevan ohjeen (2019/C 33/01) kanssa ja
selkeyttaisi yhteisvaikutuksien arviointia koskevan velvoitteen soveltamisalaa erityisesti jo
toteutettujen suunnitelmien ja hankkeiden osalta. Télld hetkelld luonnonsuojelulain esitoissa
nimittdin puhutaan vain muista vireilla tai tiedossa olevista hankkeista ja suunnitelmista (HE 76/2022
vps. 163).

Lisaksi hankkeiden vaikutusten seurantavelvoitteita olisi tarkoituksenmukaista kehittaa, jotta
voidaan varmistaa tehtyjen arviointien paikkansapitavyys, tunnistaa mahdolliset hankkeiden
ennakoimattomat merkittavat haittavaikutukset ja ryhtya tarpeellisiin korjaaviin toimenpiteisiin.
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Kunnollisten seurantavelvoitteiden my6ta myos viranomaisten kayttoon saataisiin soveltuvaa ja
vertailukelpoista tietoa.

Maailman Luonnon S3atio — World Wide Fund For Nature, Suomen rahasto sr

Jari Luukkonen Raija-Leena Ojanen

suojelujohtaja oikeudellinen neuvonantaja

Petteri Tolvanen

ohjelmajohtaja
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