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Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eurooppalaista raja- ja
merivartiostoa koskevaksi taydentavaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettaviksi rajavartiolakia, henkildtietojen kasittelysta
Rajavartiolaitoksessa annettua lakia, meripelastuslakia, poliisilakia, ampuma-aselakia,
ulkomaalaislakia, ulkomaalaisrekisterista annettua lakia ja henkilotietojen kasittelysta
poliisitoimessa annettua lakia.

Esitysluonnoksen tarkoituksena on tehda lainsdadantéon eurooppalaisesta raja- ja
merivartiostosta seka asetusten (EU) N:o 1052/2013 ja (EU) 2016/1624 kumoamisesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/18961 (jaliempana raja-
ja merivartiostoasetus) edellyttamat tadydentavat kansalliset sdanndkset.

Uudella raja- ja merivartiostoasetuksella pyritaan esitysluonnoksen mukaan tehostamaan
ulkorajavalvontaa ja yhteista palauttamispolitikkaa seka parantamaan Euroopan raja- ja
merivartioviraston edellytyksia toimia kolmansissa maissa, siten ettd samalla noudatetaan
perusoikeuksia taysimaaraisesti.
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Eurooppalaisen raja- merivartioviraston pysyva joukko

Yhtena merkittdvana uudistuksena uudessa asetuksessa on se, ettd Euroopan raja- ja
merivartioviraston kayttdéon perustetaan operatiivinen ja toimivaltainen eurooppalaisen raja-
ja merivartioston pysyva joukko, johon tulee kuulumaan yhteensa 10 000 henkil6a, kun
pysyvan joukon kokoonpanoa kasvatetaan portaittain vuodesta 2021 alkaen. Raja- ja
merivartiostoasetuksen 54 artiklan 1 kohdan mukaan pysyva joukko koostuu viraston
omasta operatiivisesta henkilostosta (luokka 1), jasenvaltioiden pitkékestoisesti (luokka 2)
ja lyhytaikaisesti (luokka 3) viraston kayttdon komentamasta henkilostosta seka nopean
toiminnan reservista (luokka 4).

Suomen vuosittain kasvava osuus pysyvasta joukosta on erikseen mainittu
esitysluonnoksessa (s. 5). Suomen vuotuisen kiintion jakautuminen henkildston eri
profiileihin paatetdan puolestaan vuotuisissa neuvotteluissa raja- ja merivartioviraston
kanssa. Nykyisen rajavartiolain (578/2005) 3 §:n mukaan Rajavartiolaitos vastaa
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yhteistyosta Euroopan raja- ja merivartioviraston kanssa ja huolehtii tehtaviinsa kuuluvasta
kansainvalisesta yhteistyosta. Toimivaltajakoa eri toimijoiden valilla tasmennetaan
esitysluonnoksessa eurooppalaisen raja- merivartioston pysyvan joukon osallistumisen
osalta. Nyt ehdotetusta rajavartiolain 15 b §:n 1—2 momentista ilmenee, ettd sisdministerid
paattaa sisdasiainhallinnon viranomaisten vuosittaisesta osallistumisesta eurooppalaisen
raja- ja merivartiostovartioston pysyvan joukon toimintaan, kun taas Rajavartiolaitos
koordinoi Euroopan yhdennetyn rajaturvallisuuden toimeenpanon Suomessa ja Suomen
osallistumisen Euroopan raja- ja merivartioviraston toimintaan.

Vaikka Rajavartiolaitos hoitaa neuvottelut raja- ja merivartioviraston kanssa, niin naita
neuvotteluja edeltda monivaiheinen valmistelu sisdministeridssa ja sen alaan kuuluvissa
virastoissa ja laitoksissa. Esitysluonnoksen mukaan prosessissa on kolme vaihetta.
Suomen alustavasta tarjouksesta neuvotellaan sisdministeriéssa ennen kuin Suomi tekee
alustavan tarjouksen, johon saadaan raja- ja merivartioviraston kanta. Taman jalkeen
Suomen tarjouksesta neuvotellaan uudelleen sisaministerion osastojen kanssa. Suomen
lopullinen kanta valmistellaan laaja-alaisesti sisdasiainhallinnon virastojen ja laitosten
kanssa (s. 5). Tama sisaministerion rooli valmistelussa ei ilmene nykyisesta rajavartiolain 3
§:sta tai nyt ehdotetusta 15 b §:sta ja oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, onko
tarkoitus saataa tasta asiasta velvoittavasti.

Ehdotetussa rajavartiolain 15 b §:ssa todetaan myds, etta sisaministerié paattaa
sisdasiainhallinnon viranomaisten vuosittaisesta osallistumisesta eurooppalaisen raja- ja
merivartioston pysyvan joukon toimintaan. Esitysluonnoksen sdanndskohtaisissa
perusteluissa todetaan, etta ehdotettu menettely ei estaisi muiden hallinnonalojen
viranomaisten, [&hinna Tullin, osallistumista halutessaan pysyvaan joukkoon Suomen
kiintiossa (s. 17). Oikeusministerid huomauttaa, etta eri viranomaisten toimivaltuuksien
tulisi perustua lakiin ja edella mainittu ilmaisu "halutessaan” jattaa avoimeksi, mihin muiden
kuin sisaasiainhallinnon virkamiesten toimivalta perustuu ja mitd menettelya asiassa
noudatetaan. Toisaalta esitysluonnoksesta kay ilmi, etta tullin osallisasema ja sen laajuus
ovat viela pitkalti selvittdmatta, ja naihin toimivaltaperusteisiin tultaneen kiinnittdmaan
huomiota jatkovalmistelussa.

Pysyvén joukon toimivaltuudet

Uudessa raja- ja merivartiostoasetuksessa saadetty eurooppalainen raja- ja merivartioston
pysyva joukko lisaa jonkin verran Euroopan raja- ja merivartioviraston tehtavia
rajaturvallisuuden ja yhtenaisen palauttamispolitiikan tehostamisessa ja valvonnassa.
Esitysluonnoksessa kuitenkin todetaan, etta ryhmien jasenten tehtavat ja toimivaltuudet
vastaavat paaosin kumotun raja- ja merivartiostoasetuksen mukaisia toimivaltuuksia (s. 6).
Perustuslakivaliokunta tarkasteli Euroopan raja- ja merivartiojarjestelmaa koskevan
aikaisemman asetuksen suhdetta perustuslain 1 §:n siséltamaan taysivaltaisuussaantelyyn
(PeVL 3/2016 vp). Vaikka taysivaltaisuussaantelyn tulkinta yhteydessa Euroopan unionin
jasenyyteen lahtee siitd, ettd jasenyys on merkinnyt nimenomaan taysivaltaisuuden
rajoituksia julkisen vallan eri lohkoilla (PeVL 1/2007 vp, s. 2—3, PeVL 36/2006 vp, s. 5) ja
ettd sellaisia velvoitteita, joilla on liityntd Euroopan unioniin, on lahtékohtaisesti pidetty
taysivaltaisuussaanndsten kannalta ongelmattomina (PeVM 9/2010 vp, s. 10), niin
perustuslakivaliokunta kuitenkin totesi raja- ja merivartiojarjestelmaa koskevan saantelyn
osalta, ettd Suomen kantaa ehdotettavaan unionilainsdadantéon muodostettaessa on
perustuslakivaliokunnan mielesta siten edelleen asianmukaista ottaa huomioon myos
perustuslain 1 §:n taysivaltaisuussaantely (PeVL 3/2016 vp, s. 5-6).

Nyt ehdotetussa saantelyssa saadetaan eraista raja- ja merivartiostoasetuksen
edellyttdmista pysyvan joukon toimivaltuuksista Suomessa ja esimerkiksi henkilétietojen
luovuttamisesta raja- ja merivartiovirastolle. Aikaisemmassa Euroopan raja- ja
merivartiosdantelya koskevassa lausunnossaan perustuslakivaliokunta katsoi, etta,
huolimatta ylikansallisten piirteiden selvasta lisaantymisesta, ehdotettu saantely ei ollut
perustuslain taysvaltaisuussaantelyn kannalta ongelmallista, koska kyse oli lahinna EU:n
ulkorajojen valvontaa koskevien yhteistydmuotojen edelleen kehittdmisesta (PeVL 3/2016
vp, s. 6). Valiokunta painotti lausunnossaan erityisesti sita, ettd asetus ei muuttaisi nykyisin
kaytdssa olevia toimivaltasuhteita, joiden mukaan Euroopan raja- ja merivartioviraston
kyseisen jasenvaltion alueelle |ahettdmat ryhmat olisivat isdntavaltion johdossa (PeVL
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3/2016 vp, s. 6). Vastaavalla tavalla hallintovaliokunta totesi nyt kasiteltdvana olevan,
uuden raja- ja merivartiostoasetuksen yhteydessa, etta jasenvaltion alueella toimivat joukot
noudattavat isantajasenvaltion ja viraston yhdessa laatimaa operaatiosuunnitelmaa seka
toimivat isantajasenvaltion ohjeiden mukaisesti ja lahtokohtaisesti isantajasenvaltion
virkamiesten ohjauksessa, eika nain ollen Euroopan raja- ja merivartiovirastolle tai muiden
jasenvaltioiden virkamiehille ei tule antaa itsenaista oikeutta kayttaa toimivaltuuksia
Suomen alueella (HaVL 34/2018 vp, s. 9-10).

Nyt ehdotettu uusi raja- ja merivartiostoasetus antaa kansallista likkumavaraa pysyvan
joukon ryhmien jasenten toimivaltuuksien osalta erityisesti neljassa eri kohdassa:

1) jasenvaltio voi valtuuttaa ryhmien jasenia toimimaan puolestaan (82 artiklan 4 kohta)
ilman isantajasenvaltion rajavartijoiden tai palauttamiseen liittyviin tehtaviin osallistuvan
henkildiden ohjeita ja paasaantdista lasnaoloa,

2) isantajasenvaltio voi myds sallia ryhmien jasenten kotijasenvaltion tai luokan 1
henkiloston kohdalla viraston suostumuksella ryhmien jdsenten voimankayton, vaikka
isantajasenvaltion rajavartijat eivat ole lasna tilanteessa (82 artiklan 8 kohta),

3) isantgjasenvaltio voi valtuuttaa ryhmien jasenet tekemaan Schengenin rajasdanndston
mukaisia paatoksia paasyn epaamisesta rajalla ja visumisdannoston mukaisia paatoksia
viisumin epaamisesta rajalla (82 artiklan 11 kohta) ja lopuksi

4) isantajasenvaltio voi antaa ryhmien jasenille luvan kayttaa sen kansallisia tietokantoja
(82 artikla 10 kohta).

Esitysluonnoksessa todetaan, etta Suomi ei tule kayttamaan edella mainittua kansallista
likkumavaraa (s. 12). Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan myés,
ettd Euroopan raja- ja merivartioviraston ryhmat ovat jatkossakin isantavaltion johdossa.
Ryhmien jasenet voivat suorittaa tehtavia ja kayttaa toimivaltaa vain isantavaltion ohjeiden
mukaisesti ja paasaantoisesti isantajasenvaltion rajavartijoiden 1asna ollessa. Edella
mainitun lauseen osalta voisi viela tasmentaa, mita sana "paasaantoisesti’ tarkoittaa.
Ryhmien jasenilla on kotijasenvaltion ja isdntajasenvaltion tai luokan 1 jasenten osalta raja-
ja merivartioviraston luvalla oikeus voimankayttoon tehtavidan suorittaessaan
isantajasenvaltion rajavartijoiden 1asna ollessa ja sen kansallisen lainsaddannon
mukaisesti. Lisaksi yleisesti todetaan, ettd ryhmien jasenten on tehtavidan suorittaessaan
ja toimivaltaansa kayttdessaan noudatettava unionin ja kansainvalista oikeutta seka
otettava huomioon perusoikeudet ja isantajasenvaltion kansallinen lainsdadanto (s. 26).
Talta osin voidaan katsoa, ettd sdantely ei ndytd muodostuvan ongelmalliseksi perustuslain
1 §:n taysivaltaisuussaantelyn kanssa huomioiden edellda mainittu perustuslakivaliokunnan
ja hallintovaliokunnan lausunnot.

Vaikka esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa asianmukaisesti arvioidaan
ehdotettua saantelya perustuslain taysivaltaisuussaantelyn kannalta, perusteluissa
voitaisiin tasmallisemmin eritelld, mitka kaikki tehtavat ovat uusia tai laajentavat viraston ja
pysyvan joukon lahetettavien ryhmien jasenien toimivaltuuksia aikaisemmasta. Kokonaan
uusina, pysyvan joukon tehtavina on mainittu ulkomaalaislakiin ehdotetut 95 §:n 5
momentti ja 96 §:n 4 momentti. Myds rajavartiolakiin ehdotetaan saadettavaksi uusi 351 §,
jossa saadetaan rajavartiomiehen toimivaltuuksista raja- ja merivartiostoasetuksen
mukaisissa tehtavissa. Lisaksi poliisilaissa ehdotetaan saadettavaksi 9 i §:n 1 momentin 2
kohdassa, etta poliisihallitus voisi aikaisemman pyynnon liséksi paattaa myos
suostumuksen antamisesta Euroopan raja- ja merivartiovirastolle raja- ja
merivartiostoasetuksen 52 artiklan 1 kohdan mukaisissa tilanteissa palautusryhmien
toiminnasta Suomessa, kun taas saman pykalan ehdotetun 3 momentin mukaan
sisaministerio voisi aikaisemman pyynnon lisaksi paattaa suostumuksen antamisesta
Euroopan virastolle asetuksen 53 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun palautusintervention
kaynnistamisestd Suomessa. Koska kyseessa on kuitenkin kokonaan uuden pysyvan
joukon perustaminen Euroopan raja- ja merivartioviraston yhteyteen, esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa olisi hyva viela tarkemmin yksildida, mita kaikkia uusia
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toimivaltuuksia uusi raja- ja merivartiostoasetus antaa pysyvan joukon l&hetetyille vieraan
valtion virkamiehille tai virastolle itselleen.

Ehdotetun ulkomaalaislain 95 §:n 5 momentin mukaan eurooppalaisen raja- ja
merivartioston pysyvasta joukosta lahetetyn ryhman jasenend Suomessa oleva vieraan
valtion toimivaltainen virkamies voi avustaa poliisia ja rajatarkastusviranomaista
kansainvalisen suojelun perusteella oleskelulupaa hakevan ulkomaalaisen rekisterodintiin
liittyvissa tehtavissa poliisimiehen tai rajatarkastusviranomaisen virkamiehen ohjauksessa.
Saannoskohtaisten perusteluiden mukaan pysyvan ryhman tehtaviin voisi kuulua muun
muassa avustaminen kolmansien maiden kansalaisten henkiléllisyyden selvittamisessa,
rekisterdinnissa ja kuulemisessa. Paatoksentekovaltaa pysyvan ryhman jasenilla ei
kuitenkaan olisi (s. 22). Ehdotetun ulkomaalaislain 95 §:n 4 momentin mukaan
eurooppalaisen raja- ja merivartioston pysyvasta joukosta lahetetyn ryhman jasenena
Suomessa oleva vieraan valtion toimivaltainen virkamies voi avustaa
Maahanmuuttovirastoa 1 ja 2 momentissa mainituissa tehtavissd Maahanmuuttoviraston
ohjauksessa. Sdannoskohtaisten perustelujen mukaan naihinkin avustamista koskeviin
tehtaviin kuuluisi muun muassa avustaminen ulkorajoille saapuvien kolmansien maiden
kansalaisten suojelutarpeen arvioinnissa, kyseisten kolmansien maiden kansalaisten
suojelutarpeen arvioinnissa ja myos kyseisten kolmansien maiden kansalaisten
henkildllisyyden selvittamisessa, rekisterdinnissa ja kuulemisessa.
Paatoksentekotoimivaltaa ei ryhman jasenilla olisi (s. 97).

Vaikka edelld mainitun mukaisesti pysyvan ryhman jasenilla ei olisi toimivaltaa tehda
paatoksia, niille heille voitaisiin osoittaa hallinnollisia tehtavia, kuten hakijan
henkildllisyyden, matkareitin ja maahantulon selvittdmisen seka hakijan kuulemisen ja
turvapaikkapuhuttelun suorittamisen. Kuten saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, edella
mainituissa julkisissa hallintotehtavissa on kyse paatdksenteon kannalta merkityksellisista
kasittelytoimista ja osallistumisesta julkisen vallan kayttoon (s. 27). Talta osin
oikeusministeri® kiinnittdd huomiota hallinnon yleislakien ja virkavastuun soveltamiseen.
Esitysluonnoksen saatamisperusteluissa todetaan lyhyesti, ettd ryhmien jasenia kohdellaan
rikosoikeudellisen vastuun osalta samalla tavalla kuin isantajasenvaltion virkamiehia (s.
26). Hallinnon yleislakien soveltamista pysyvan joukon ryhmien jasenten toimintaan ei
kasitella ollenkaan esitysluonnoksessa. Ehdotettu sdantely nayttda poikkeavan myds
ehdotetusta, uudesta rajavartiolain 35 i §:sta, jonka mukaan rajavartiomiehen suorittaessa
raja- ja merivartiostoasetuksessa tarkoitettua tehtavaa hanen toimivaltuuksiinsa
sovelletaan Suomessa toteutettavassa virkatehtavassa sovellettavia saannoksia.
Vastaavalla tavalla Euroopan unionin jasenvaltion virkamies rinnastetaan tekemiensa
rikosten, haneen kohdistuvien rikosten seka aiheuttamiensa vahinkojen osalta suomalaisiin
virkamiehiin myds nykyisen rajavartiolain rajavartiolain 35 e ja 35 f §:ssa.

Oikeusministeridlle epaselvaksi jaa, katsooko valmisteleva ministerid, etta hallinnon
yleislakien soveltuminen ja virkavastuu seuraavat suoraan yleisesta toteamuksesta, jonka
mukaan ryhmien jasenten on tehtavidan suorittaessaan ja toimivaltaansa kayttdessaan
noudatettava unionin ja kansainvalista oikeutta seka otettava huomioon perusoikeudet ja
isantajasenvaltion kansallinen lainsdadanto. Perustuslakivaliokunta on arvioinut
aikaisemmin hallinnon yleislakien ja virkavastuun soveltamista ylikansallisten
seurantakomitean ja valvontakomitean suomalaisiin jaseniin. Talldin valiokunta katsoi, etta
saantelyn selkeyden kannalta oli perustelluinta, etta hallinnon yleislakien soveltamisesta ja
virkavastuusta on laissa erikseen viittaukset (PeVL 14/2008 vp, s. 2). Tassa tapauksessa
on kyse osittain kdanteisesta tilanteesta, kun esiin nousee kysymys hallinnon yleislakien ja
virkavastuun soveltamisesta mahdollisesti Suomessa toimiviin ulkomaisiin virkamiehiin.
Oikeusministerion ndkemyksen mukaan esitysluonnoksessa olisi syyta tehda selkoa, etta
oikeusturva ja hyvan hallinnon takeet toteutuvat myds pysyvan joukon ryhmien jasenten
hoitaessaan julkisia hallintotehtavia. Liséksi olisi hyva huomioida, tulisiko hallintolakien
soveltamisesta ja virkavastuusta olla erikseen saannokset laissa saantelyn selkeyden
vuoksi. Lopuksi oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettad on huolehdittava pysyvan
joukon l&hettdmien ryhmien jdsenten osaamisesta ja valmiudesta hoitaa tehtavidaan hyvan
hallinnon takeet ja virkavastuu huomioiden.
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1)) HENKILOTIETOJEN SUOJA

Henkilbtietojen késittely ja kansallisen sdantelyliikkumavaran kayttd

Esitysluonnoksen lakiehdotuksiin sisaltyy henkilétietojen kasittelya koskevia
erityissaannoksia. Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on sindnsa tunnistettu
perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantd, joka koskee EU-oikeuteen sisaltyvaa kansallista
likkumavaraa. Esitysluonnoksesta ei kuitenkaan ilmene, mihin tietosuoja-asetuksen
saannodksiin saantelylikkumavaran kaytté perustuu henkilétietojen kasittelyn osalta, eika
luonnoksesta ilmene sen lakiehdotuksissa tarkoitetun henkilotietojen kasittelyn
oikeusperuste.

Oikeusministerid katsoo, etta esitysluonnoksessa olisi syyta tehda viela tarkemmin selkoa
ehdotetun saantelyn suhteesta EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen seka huomioitava
saantelyn suhde Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU) 2018/1725, joka
koskee henkildtietojen kasittelya unionin toimielimissa ja virastoissa. Perusteluista tulisi
kayda ilmi ainakin EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen perustuvan kansallisen
saantelyliikkumavaran kaytté niiden saannodsten osalta, joihin liittyy henkilotietojen
kasittelya, seka henkildtietojen kasittelyn 6 artiklan 1 kohdan mukainen oikeusperuste.
Henkilbtietoja koskevan saantelyn osalta olennaista on arvioida perusteet kansallisen
likkumavaran kayttamiseksi. Saantelylikkumavaran kayttoa arvioitaessa tulee kiinnittaa
huomiota perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoon (ks. erityisesti PeVL 14/2018 vp).
Yleislakien tdydentaminen erityissaannoksilla on mahdollista, jos henkilbtietojen kasittely
perustuu tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohtaan. Lisaksi olisi syyta
arvioida, voiko kasiteltaviin henkildtietoihin sisaltya 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
erityisia henkilotietoryhmia, kuten esimerkiksi esitysluonnoksessa mainitut biometriset
tiedot. Viimeksi mainittujen osalta olisi kiinnitettava huomioita saantelyn tarkkarajaisuuteen
perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantd huomioiden, seka sovellettaviin rekisterdidyn
oikeuksia koskeviin suojatoimiin.

Perustuslakivaliokunta on todennut, etta tietosuoja-asetus on EU:n sdadds, joka on kaikilta
osiltaan velvoittava ja jota sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa. Euroopan
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan unionin lainsdadanto on
ensisijaista suhteessa kansallisiin sdannoksiin oikeuskaytanndssa maariteltyjen
edellytysten mukaisesti (PeVL 1/2018 vp). Perustuslakivaliokunta on myds todennut, etta
sen valtiosaantaisiin tehtaviin ei kuulu kansallisen taytantdédnpanosaantelyn arviointi EU:n
aineellisen lainsdadannon kannalta (ks. esim. PeVL 31/2017 vp, s. 4).
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin esittanyt huomioita unionin lainsdadannén ja
kansallisen lainsdadanndn suhteesta. Valiokunta on tulkintakaytdnndssaan pitanyt
tarkeana, etta siltd osin kuin Euroopan unionin lainsaadanto edellyttaa kansallista
saantelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista likkumavaraa kaytettaessa otetaan
huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. PeVL 25/2005 vp).
Valiokunta on taman johdosta painottanut, etta hallituksen esityksessa on erityisesti
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen
likkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s.
4).

Oikeusministerion kasityksen mukaan esitysluonnoksen lakiehdotusten saanndksissa
tarkoitettu henkilétietojen kasittely kuuluisi EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen
soveltamisalaan. Perustuslakivaliokunta on tietosuoja-asetusta tdydentavaa lainsdadantoa
koskevassa lausunnossaan pitanyt perusteltuna tarkistaa aiempaa kantaansa
henkilGtietojen suojan kannalta tarkeista saantelykohteista. Valiokunnan mielesta
tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen saantely, jota tulkitaan ja sovelletaan EU:n
perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa yleensa riittavan
saanndspohjan myds perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman ja henkilotietojen
suojan kannalta. Valiokunnan kasityksen mukaan tietosuoja-asetuksen saantely vastaa
asianmukaisesti tulkittuna ja sovellettuna myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan
maaraytyvaa henkilbtietojen suojan tasoa. Nain ollen erityislainsaadantdon ei ole
tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla enaa valtiosaantdisista syista valttamatonta
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sisallyttaa kattavaa ja yksityiskohtaista sdantelya henkil6tietojen kasittelysta.
Perustuslakivaliokunnan mielesta henkilotietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti
yleisen tietosuoja-asetuksen ja sdadettavan kansallisen yleislainsaadanndn nojalla. (PeVL
14/2018 vp, s. 4) Perustuslakivaliokunta katsoo myds, etta saantelyn selkeyden vuoksi
kansallisen erityislainsdddannon saatamiseen tulee jatkossa suhtautua pidattyvasti ja
rajata sellainen saataminen vain valttamattémaan tietosuoja-asetuksen antaman
kansallisen liikkumavaran puitteissa. Perustuslakivaliokunnan mielesta on kuitenkin
selvaa, etta erityislainsadadannon tarpeellisuutta on arvioitava myos tietosuoja-asetuksenkin
edellyttdman riskiperustaisen lahestymistavan mukaisesti kiinnittdmalla huomiota tietojen
kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mitd korkeampi riski kasittelysta aiheutuu
luonnollisen henkildn oikeuksille ja vapauksille, sité perustellumpaa on yksityiskohtaisempi
saantely. Talla seikalla on erityista merkitysta arkaluonteisten tietojen kasittelyn osalta.
(PeVL 14/2018 vp, s. 5)

Ehdotettuihin henkil6tietojen kasittelya koskeviin saannoksiin liittyy erityinen
perusteluvelvollisuus perustuslakivaliokunnan omaksuman riskiperusteisen
lahestymistavan mukaisesti. Lisaksi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohta edellyttaa, etta
jasenvaltion lainsdadanto tayttaa yleisen edun mukaisen tavoitteen ja on oikeasuhteinen
silla tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan nahden. Tama olisi arvioitava kunkin
ehdotettavan erityissdanndksen osalta, vaikka kyse olisi EU-oikeuden taytantéonpanosta.
Jos esityksessa ehdotetaan pidemmalle menevaa saantelya kuin EURMV-asetuksen
muutosten taytantéénpano edellyttda, myds taman liikkumavaran perusoikeusvaikutuksia
olisi arvioitava. Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on sinansa tunnistettu
arkaluonteisiin tietoihin, kuten biometriset tiedot, liittyvat erityiset riskit, jotka voisivat olla
perusteena tietosuoja-asetusta tdydentavalle erityissdannokselle. Oikeusministerion
kasityksen mukaan myos esimerkiksi laaja-alaisiin tietojarjestelmiin sisaltyvien
henkilotietojen kasittelyyn ja luovuttamiseen voisi liittya riskeja rekisterdidyn oikeuksien
suojan kannalta. Taman lisaksi perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt erityista huomiota
saantelytarpeeseen silloin, kun henkilétietoja kasittelee viranomainen (PeVL 14/2018 vp, s.
4).

Henkilbtietojen luovuttaminen

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksen lakiehdotusten sisaltamat erityissdanndkset
henkilGtietojen kasittelysta koskevat pitkalti viranomaisten tietojen luovuttamista.
Luovutettavat tiedot voisivat sisaltda henkilttietoja ja salassa pidettavia tietoja. Nain ollen
perustuslakivaliokunnan tulkintakaytanndén valossa oikeusministerio pitda ehdotettuja
erityissaannoksia tarpeellisina. Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa ei
kuitenkaan ole huomioitu perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantoa talta osin.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya perustuslain 10 §:n 1 momentissa
saadetyn yksityiselaman ja henkildtietojen suojan kannalta ja kiinnittanyt huomiota muun
muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten
tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttdmattomyyteen. Viranomaisen
tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voineet liittya jonkin
tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallét on pyritty
luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu,
saantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus "tietojen valttamattomyydesta" jonkin
tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja siina viitatut lausunnot).
Valiokunta ei toisaalta ole pitanyt hyvin valjia ja yksildimattdmia tietojensaantioikeuksia
perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttamattomyyskriteeriin
(esim. PeVL 19/2012 vp).

Valiokunta on antanut erityista merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina
tietoina arvioidessaan tasmallisyytta ja sisaltoa. Mikali ehdotetut saannokset tietojen
luovutuksesta ovat kohdistuneet myds arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain
saatamisjarjestyksen kayttamisen edellytyksena ollut sdantelyn tdsmentaminen selostetun
perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamattd koskevaa saantelya koskevan kdytanndn mukaiseksi
(ks. PeVL 15/2018 vp ja esim. PeVL 38/2016 vp). Perustuslakivaliokunta on painottanut,
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etta erottelussa tietojen saamisen tai luovuttamisen tarpeellisuuden ja valttamattomyyden
valilla on kyse tietosisaltdjen laajuuden ohella myds siita, etta salassapitosaannosten
edelle menevassa tietojensaantioikeudessa on viime kadessa kysymys siita, etta tietoihin
oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttaa ne perusteet ja intressit, joita tiedot
omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mita
yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava saantely on, sitd suurempi on vaara, etta
tallaiset intressit voivat syrjaytya hyvin automaattisesti. Mita taydellisemmin
tietojensaantioikeus kytketaan saannoksissa asiallisiin edellytyksiin, sitd todennakdisemmin
yksittaista tietojensaantipyyntda joudutaan kaytanndssa perustelemaan. Myos tietojen
luovuttajan on talléin mahdollista arvioida pyyntéa luovuttamisen laillisten edellytysten
kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisaksi kieltaytymalla tosiasiallisesti tietojen antamisesta
saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sdanndsten tulkinta
saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on tarkea
tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL 7/2019 vp,
PeVL 15/2018 vp ja PeVL 17/2016 vp, s. 6 ja siina viitatut lausunnot).

Kansallisen tilannekuvan tuottamiseksi ja yllapitamiseksi Rajavartiolaitos saisi
esitysluonnoksen mukaan oikeuden saada tarpeellista rajaturvallisuuteen tai rajat ylittavaan
rikollisuuteen liittyvaa ilmidtietoa poliisilta, Tulliita, Maahanmuuttovirastolta,
hatakeskustietojarjestelmasta, ilmailuviranomaisilta ja liikenteen ohjauspalvelun tarjoajalta.
Asiasta otettaisiin saannokset henkilotietojen kasittelysta Rajavartiolaitoksessa annettuun
lakiin (RVL:n henkilGtietolaki).

Ehdotetun 22 a §:n perusteluissa viitataan EURMV-asetuksen saannoksiin ja todetaan, etta
kansallisen tilannekuvan tiedon keraamista varten Rajavartiolaitos tarvitsee riittavat
tiedonsaantioikeudet muilta rajaturvallisuuteen osallistuvilta tai liittyvilté viranomaisilta.
Perusteluista ei kuitenkaan tarkemmin ilmene, milta osin asetus edellyttaa taytantddnpanoa
ja missa maarin saannoksiin liittyy kansallista likkumavaraa. Oikeusministerio on
kiinnittanyt jo RVL:n henkil6tietolain luonnosta koskevassa lausunnossaan huomiota siihen,
ettd siihen ehdotetut tiedonsaantisaannokset vaikuttivat toimivaltuussaantelylta. Toisin kuin
muut uuden RVL:n henkilGtietolain saannokset, ne nayttaisivat koskevan myos muiden kuin
henkilGtietojen saantia. Ehdotetun 22 a §:n osalta esitysluonnos jattaa kuitenkin
epaselvaksi, voisiko se kattaa myds henkildtietoja. Pykala ehdotetaan lisattavaksi RVL:n
henkilGtietolakiin. Perustelujen mukaan kyseessa eivat kuitenkaan ole henkil6ihin liittyvat
henkilGtiedot, vaan tapahtumatiedot, joilla on merkitysta ilmiotasolla. Huvialusten ja
pienkoneiden tunnistetietoja voitaisiin kuitenkin tarvita tilannekuvaa varten.
Esitysluonnoksen mukaan tilannekuvaan sisaltyvat laivojen ja ilma-alusten tunnistenumerot
katsotaan henkilotiedoiksi.

Joka tapauksessa ehdotetun RVL:n henkildtietolain 22 a §:n nojalla saatavat tiedot voisivat
sisaltda salassa pidettavia tietoja. Oikeusministerion kasityksen mukaan tiedot voisivat
sisaltdd myds valtiosdantdoikeudellisesti arkaluonteisina pidettavia tietoja (rikosasiat,
maahanmuuttoasiat). Ehdotettua pykalaa on edelld mainitun perustuslakivaliokunnan
kaytannon valossa rajattava siten, etta tiedonsaanti rajoittuu valttamattémiin tietoihin.
Lisaksi sdanndksen osalta olisi syyta arvioida, olisiko sita mahdollista kirjoittaa myds
muutoin tarkkarajaisemmin. Jos pykalan on tarkoitettu kattavan myds henkilétietojen
saanti, oikeusministerion arvion mukaan siina tarkoitettu rikosasioihin liittyva kasittely
kuuluisi ainakin osittain tietosuoja-asetuksen 10 artiklan soveltamisalaan. Talta osin olisi
huomioitava 10 artiklassa saadetyt vaatimukset, erityisesti rekisteroidyn oikeuksien
suojatoimet.

Ehdotettu 36 § koskisi pelkastaan henkildtietojen luovuttamista. Myds ehdotettua 36 §:n
muutosta koskevat edelld mainitut tarkkarajaisuutta koskevat ongelmat. Lisaksi on syyta
huomata, ettéd pykalaluonnoksessa viitatuista pykalista (7-11 ja 15 §) osa koskee
rikosasioita ja kuuluu henkilGtietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden
yllapitdmisen yhteydessa annetun lain (1054/2018) soveltamisalaan. Henkilotietojen
kayttétarkoitus kuitenkin muuttuisi, kun niitd luovutettaisiin Euroopan raja- ja
merivartiostolle, mista syysta asiasta sdatdminen on oikeusministerién kasityksen mukaan
perusteltua. Pykalaluonnoksen perusteluista ei kuitenkaan ilmene, milla tavalla ehdotettu
saannds liittyy taytantdéonpantaviin EURMV-asetuksen muutoksiin, edellyttavatkd ne
saantelya ja liittyyké muutoksiin kansallista saantelylikkumavaraa. Talta osin olisi
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kiinnitettdva huomioita direktiivista (EU) 2016/680 johtuviin vaatimuksiin siltéd osin kuin on
kyse ns. yhteensopivasta henkilotietojen kasittelysta. Euroopan raja- ja merivartioston
henkilétietojen kasittelyyn sovelletaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU)
2018/1275 luonnollisten henkildiden suojelusta unionin toimielinten, elinten ja laitosten
suorittamassa henkil6tietojen kasittelyssa ja naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta (seka
asetuksen (EY) N:o 45/ 2001 ja paatdksen N:o 1247/2002/EY kumoamisesta).

Meripelastuslain 12 §:4an ehdotetaan lisattavaksi sdannds, jonka nojalla
meripelastustapahtumaa koskevia tietoja voitaisiin kasitella salassapitosdanndsten
estamatta myds kansallisen tilannekuvan tuottamiseksi ja yllapitdmiseksi, jos tapahtumalla
on liitynta rajaturvallisuuteen. Pykalaluonnoksen perustelujen mukaan Kyseessa eivat ole
henkildihin liittyvat henkildtiedot, vaan tapahtumatiedot, joilla on merkitysta ilmiétasolla.
Huvialusten ja pienkoneiden tunnistetietoja voitaisiin kuitenkin tarvita tilannekuvaa varten.
Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota voimassa olevan meripelastuslain 13 §:n, jossa
tdsmennetaan rekisterin tietosisaltd. Rekisteri sisaltda 13 §:n valossa hatailmoitusten
tekijoita ja kohteita koskevien henkilotietojen lisaksi myos mm. matkaviestimen sijaintietoja
seka 3 momentin 2 kohdan mukaan tiedot hatailmoituksen kohteena olevan tai
pelastettavan henkilon terveydentilasta, jos tiedoilla voidaan olettaa olevan merkitysta
etsinta- ja pelastustoimenpiteiden tarkoituksenmukaiselle suorittamiselle. Viimeksi mainitut
tiedot kuuluvat tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin erityisiin
henkil6tietoryhmiin. Ehdotettu uusi 12 §:n 2 momentti vaikuttaisi sanamuotonsa perusteella
kattavan koko 13 §:ssa tarkoitetun tietosisallén. Taman valossa sdannosta olisi
tasmennettava oleellisesti, huomioiden edella mainitut perustuslain tulkintaa koskevat
nakokohdat.

Esitysluonnoksen mukaan ulkomaalaislakiin ja poliisin henkilGtietolakiin lisattaisiin
saannoOkset oikeudesta luovuttaa palautuksiin liittyvia henkildtietoja Euroopan raja- ja
merivartiovirastolle. Ehdotetun ulkomaalaislain 131 §:n 4 momentin osalta oikeusministerio
Kiinnittdd huomiota siihen, etta tiedonluovutuksia ei voi sitoa samanaikaisesti kumpaankin
sovellettavaan tietosuojaa koskevaan yleislakiin, tietosuoja-asetukseen ja rikosasioiden
tietosuojalakiin. Sdannoksesta ei ilmene, mitd viranomaisia "ulkomaan viranomaisella”
tarkoitetaan, mutta ainakin tietojen luovuttaminen Euroopan raja- ja merivartiovirastolle
tapahtuisi selkeasti kasittelytarkoitukseen, johon sovellettaisiin EU:n yleista tietosuoja-
asetusta. Lisaksi sddnnoksessa viitataan henkildtietojen kasittelysta poliisitoimessa
annettuun lakiin. Ainoa poliisin henkildtietolain sovellettava saannds vaikuttaisi olevan lain
31 §, joka koskee "muuta henkildtietojen luovuttamista ulkomaille”. Sen soveltamisala ei ole
voimassa olevan pykalan sanamuodon valossa kovin ilmeinen, mutta lain esitdiden valossa
nayttaisi silta, etta 31 §:n 1 momentti tarkoittaisi pelkastdan kolmansia maita ja
kansainvalisia jarjestdja, eika siten koskisi EU:n virastoja. Sovellettavaksi jaisi pykalan 2
momentti, johon myds ehdotetaan lisattavaksi uusi Euroopan raja- ja merivartiostoa
koskeva saannds. Se puolestaan sisaltaa viittauksen uuteen EURMV-asetukseen.
Oikeusministerio katsoo, ettd ehdotettu henkildtuntomerkkien luovuttamista koskeva
saantelykokonaisuus nayttaytyy monimutkaisena ja epaselvana. Viittaussaanndsten kautta
vaikuttaa silta, etta tosiasiallisesti tietojen luovuttamiseen sovellettaisiin pelkastaan
EURMV-asetusta.

Ulkomaalaislain 131 §:ssa tarkoitetut tuntomerkkitiedot voivat olla biometrisia tietoja, joiden
osalta perustuslakivaliokunta on kuitenkin edellyttanyt yksityiskohtaista ja tarkkarajaista
saantelya. Tuntomerkkitiedot tallennettaisiin poliisin yllapitamaan rekisteriin. Huomioiden
uuden poliisin henkilGtietolain sdanndkset, pykalan valossa on epaselvaa, mista rekisterista
olisi kysymys. Jos tiedot kuitenkin kerattaisiin rikosepailyn perusteella ja tallennettaisiin
rikosperusteiseen henkildrekisteriin, nilden muuhun kuin alkuperaiseen
kasittelytarkoitukseen tapahtuvan luovuttamisen osalta olisi huomioitava rikosasioiden
tietosuojadirektiivissa saadetyt edellytykset ns. yhteensopivalle henkilGtietojen kasittelylle.
Ulkomaalaislain 131 § nayttaisi kuitenkin koskevan lahinna tietosuoja-asetuksen
soveltamisalaan kuuluvaa henkilétietojen kasittelya, mutta edellda mainituista yleissaadoksia
koskevasta epaselvyydesta johtuen jaa myods epaselvaksi, milla tavalla rekisterdidyn
oikeuksien suojatoimet maaraytyisivat pykalassa tarkoitettujen biometristen tietojen osalta.
Oikeusministerid kehottaa arvioimaan ehdotettua momenttia seka rekisterdidyn oikeuksien
suojatoimia tarkemmin jatkovalmistelun aikana. Ehdotettua 131 §:n sdanndsta koskevat
lisdksi samat edelld mainitut perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantdon perustuvat tietojen
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valttamattomyytta ja saantelyn tarkkarajaisuutta koskevat huomiot kuin muita
tiedonluovutussaannoksia.

Ehdotettua poliisin henkildtietolain 31 §:n 2 momenttia koskevat samat huomiot kuin edella
muiden sdanndsten osalta tietojen luovutuskynnyksesta ja sdannosten tarkkarajaisuudesta,
minka lisaksi oikeusministerio viittaa edelld ulkomaalaislain 131 §:n 4 momenttia koskeviin
huomioihin yleislakien soveltamisen osalta. Ehdotetun 31 §:n 2 momentin perusteluissa
viitataan ulkomaalaislain 131 §:n 4 momentin muutoksiin. Voimassa olevaan momenttiin on
tarkoituksena lisata uusi 3 kohta, vaikkakin lakiehdotuksen johtolauseen mukaan koko
momentti muutetaan. Oikeusministerid kiinnittaa joka tapauksessa huomiota siihen, etta
voimassa olevasta momentista ei ilmene, mita poliisin tietoja ne koskisivat, lukuun
ottamatta 2 kohtaa. Momentin johdantokappaleen valossa nayttaisi silta, etta luovutettavat
tiedot voisivat uuden 3 kohdan osalta kattaa seka tietosuoja-asetuksen etta rikosasioiden
tietosuojalain soveltamisalaan kuuluvia tietoja. Kohta ei mydskaan sen sanamuodon
perusteella kattaisi pelkastaan ulkomaalaislain 131 §:n 4 momentissa tarkoitettuja
tuntomerkkitietoja, vaan sen nojalla voisi luovuttaa mita tahansa poliisin henkilorekisterien
tietoja. Tata ei voitane pitaa riittavan tarkkarajaisena saantelyna. Huomioiden, etta
tuntomerkkitiedot tarkoittaisivat kdytanndssa ulkomaalaisen sormenjalkitietoja, ehdotetun
31 §:n 2 momentin sanamuotoa olisi tdsmennettava oleellisesti. Oikeusministerio pitaa
my0s voimassa olevan 31 §:n 1 ja 2 momentin keskinaista suhdetta epaselvana, ja
kehottaa arvioimaan uudelleen, onko tama pykala tarkoituksenmukaisin paikka saataa
tietojen luovuttamisesta EURMV:lle.

Esitysluonnoksen mukaan ulkomaalaisrekisteristd annettuun lakiin (1270/1997) lisattaisiin
saannos Maahanmuuttoviraston oikeudesta luovuttaa Euroopan raja- ja merivartiovirastolle
vapaaehtoisen paluun tukihakemuksella kerattyja henkilbtietoja vapaaehtoisen paluun
toteuttamiseksi. Oikeusministeri6 toteaa, ettd eduskunta on hyvaksynyt lain henkil6tietojen
kasittelystd maahanmuuttohallinnossa (HE 18/2019 vp; EV 87/2020 vp), jolla
ulkomaalaisrekisteristd annettu laki kumotaan. Laki ei ole vield tullut voimaan, mutta
ehdotetun sdanndksen sisaltéa tulisi tarkastella uuden maahanmuuttohallinnon
henkilétietolain valossa. Oikeusministerion kasityksen mukaan ehdotettu 10 a § on joka
tapauksessa muotoiltu lilan valjasti huomioiden edella selostetun vakiintuneen
perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannon.

Oikeusministerio kiinnittaa lisdksi huomiota siihen, ettd aiemmin ehdotettua sdannosta
vastaavien vapaaehtoiseen paluuseen liittyvien tiedonluovutusten oikeusperusteena on
ollut esitysluonnoksen mukaan rekisterdidyn suostumus. Esityksesta ei kay ilmi, mika olisi
sen korvaava tietosuoja-asetukseen perustuva henkilotietojen kasittelyn oikeusperuste ja
mihin saantelylikkumavaran kaytté perustuu.

) YHDENVERTAISUUSVALTUUTETTU

Pakkotoimin tapahtuvan palauttamisen valvojien reservi ja yhdenvertaisuusvaltuutetun rooli

Raja- ja merivartiostoasetuksen 51 artiklan mukaan jasenvaltiot ovat vastuussa
osallistumisesta reserviin nimeamalla maariteltyja profiileja vastaavat pakkotoimin
tapahtuvan palauttamisen valvojat. Jasenvaltioiden osallistuminen seuraavan vuoden
palautusoperaatioihin ja palautusinterventioihin asettamalla kayttéon pakkotoimin
tapahtuvan palauttamisen valvojia suunnitellaan viraston ja jasenvaltioiden vuotuisten
kahdenvalisten neuvottelujen ja sopimusten pohjalta. Jasenvaltioiden on naiden
sopimusten mukaisesti asetettava pakkotoimin tapahtuvan palauttamisen valvojat kayttéén
lahettamista varten viraston pyynnoésta, paitsi jos niihin kohdistuu poikkeuksellinen tilanne,
joka vaikuttaa merkittdvasti kansallisten tehtavien hoitamiseen. Tallainen pyynto on
esitettdva vahintdan 21 tydpaivaa tai nopean palautusintervention tapauksessa viisi
tydpaivaa ennen suunniteltua Iahettamista. Asetuksen 51 artiklassa todetaan ”...kuitenkaan
rajoittamatta ndiden valvojien kansallisen lainsdadanndn mukaista riippumattomuutta, jos
kansallisessa lainsdddanndssa nain saadetaan.”
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Esitysluonnoksessa todetaan, ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu toimii kansallisena
maastapoistamisen taytantéénpanoa valvovana viranomaisena ulkomaalaislain 152 b §:n
nojalla, jonka mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtavana on valvoa maasta
poistamisen taytantédnpanoa sen kaikissa vaiheissa.

Asetuksen tavoitteena on lisata palautustoimintaa ja samalla taata
oikeusvaltioperiaatteiden noudattaminen ja perusoikeuksien kunnioittaminen. Naiden
tavoitteiden seurauksena valvonnan rooli korostuu ja valvojia tarvitaan maarallisesti lisaa.

Asetus tuo uuden maastapoistamisen valvontaan liittyvan tehtavan
yhdenvertaisuusvaltuutetulle. Yhdenvertaisuusvaltuutetun maastapoistamisen valvonta on
tahan mennessa keskittynyt Suomen viranomaisten tekemiin palautuksiin. Jatkossa
yhdenvertaisuusvaltuutetun virkamiehet valvovat my6s muiden Euroopan jasenvaltioiden
viranomaisten tekemia palautuksia ilman, etta niilla on mitaan liityntdd Suomen
viranomaisten toimiin. Aikaisemmin yhdenvertaisuusvaltuutetun osallistuminen
valvojareserviin on ollut hyvin vahaista ja perustunut vapaaehtoisuuteen. Asetuksen
voimaantulon jalkeen jasenvaltioilta edellytetdan valvojien asettamista viraston kayttéon.
Asetus tuo valtuutetulle uuden vahvan velvoitteen osallistua yhteiseurooppalaiseen
kasvavaan palautustoimintaan. Valtuutetun resurssitarpeet tdman tehtavan hoitamiseksi on
selvitettava.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun itsenaisyys ja riippumattomuus

Yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetun lain (1326/2014) 1 §:n 1 momentin mukaan
yhdenvertaisuuden edistamiseksi ja syrjinnan ehkaisemiseksi oikeusministerion
yhteydessa on yhdenvertaisuusvaltuutettu. Sdadnndksen 2 momentin mukaan
yhdenvertaisuusvaltuutettu on toiminnassaan itsenainen ja riippumaton.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtavista ja toimivallasta sdadetaan yhdenvertaisuuslain
(1325/2014) 19 §:ssa ja yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetun lain 3 §:ssa.
Yhdenvertaisuusvaltuutetun maasta poistamisen valvontaan liittyvista tehtavista sdadetaan
ulkomaalaislain (301/2004) 152 b §:ssa, jonka mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetun
tehtavana on valvoa maasta poistamisen taytantdonpanoa sen kaikissa vaiheissa.
Yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetun lain 3 §:n 2 momentissa on viittaus muualla
lainsdadanndssa valtuutetulle saadetyista tehtavista.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun itsendisyydesta ja riippumattomuudesta todetaan edella
mainitun sdanndksen esitdissa (HE 19/2014 vp) seuraavaa: "Valtuutettu on siten ratkaisu-
ja muussa toiminnassaan riippumaton muiden tahojen kuten viranomaisten tai eri
intressiryhmien samoin kuin ratkaistavana olevan asian osapuolten vaikutuksesta. Tarkeaa
on, etta valtuutettu on lain noudattamista valvovana viranomaisena toiminnassaan
itsenainen ja rippumaton. Yhdenvertaisuusvaltuutettu paattaa itsendisesti valtuutetun
toimiston resurssien kohdentamisesta. Valtuutetun toiminnan itsenaisyyden kannalta on
merkityksellistd, etta laissa ehdotetaan saadettavaksi valtuutetun oikeudesta ottaa ja
nimittaa itse toimistonsa henkilésto.”

Komissio antoi 22.6.2018 suosituksen tasa-arvoelimia koskevista normeista ((EU)
2018/951). Suosituksessa todetaan tasa-arvoelinten rippumattomuudesta ja resursseista
seuraavaa:

1.2.1.Riippumattomuus

(1) Taatakseen, etta tasa-arvoelimet hoitavat tehtavidan riippumattomasti, jasenvaltioiden
olisi kiinnitettava huomiota muun muassa kyseisten elinten organisaatioon, niiden asemaan
koko hallinnon rakenteessa, niiden maararahojen osoittamiseen ja niiden resurssien kayton
menettelyihin. Erityistd huomiota olisi kiinnitettdva henkildston, myos johtotehtavissa
toimivien henkildiden, nimitys- ja irtisanomismenettelyihin. Naiden seikkojen huomioiminen
ei saisi rajoittaa jasenvaltioiden omien kansallisten organisaatiorakenteiden kayttda. (2)
Jasenvaltioiden olisi varmistettava, etta tasa-arvoelinten henkildstdn jasenet, mukaan
lukien johtotehtavissa toimivat henkildt ja hallituksen jasenet, eivat harjoita toimia, jotka
ovat yhteensopimattomia heidan velvollisuuksiensa kanssa, ja etteivat he osallistu
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toimikautensa aikana mihinkaan heidan velvoitteidensa kanssa ristiriidassa olevaan
palkalliseen tai palkattomaan toimintaan.

1.2.2.Resurssit

(1) Jasenvaltioiden olisi varmistettava, etta kaikille tasa-arvoelimille annetaan tekniset,
taloudelliset ja henkiléresurssit, tilat ja infrastruktuuri, jotka ovat tarpeen niiden tehtavien
suorittamiseksi ja toimivaltuuksien kayttamiseksi tehokkaasti. Tasa-arvoelimille osoitetuissa
resursseissa olisi otettava huomioon kyseisille elimille annettu toimivalta ja tehtavat.
Resursseja voidaan pitaa riittavina vain, jos ne mahdollistavat sen, etta tasa-arvoelimet
voivat hoitaa tasa-arvon edistamiseen liittyvat tehtavansa tehokkaasti, kohtuullisessa
ajassa ja kansallisessa lainsdadannossa vahvistettuja maaraaikoja noudattaen. (2)
Jasenvaltioiden olisi varmistettava, etta tasa-arvoelimilla on riittavasti henkiléstoa ja etta
talla on asianmukainen patevyys ja tarvittavat taidot, tiedot ja kokemus, jotta tasa-
arvoelimet voivat hoitaa asianmukaisesti ja tehokkaasti kaikki tehtavansa. (3)
Jasenvaltioiden olisi annettava tasa-arvoelimille mahdollisuus seurata tehokkaasti seka
omien paatdstensa ettd muiden laitosten, lainkayttdelinten ja tuomioistuinten paatosten
taytantédnpanoa syrjintaan liittyvissa tapauksissa. Tata tarkoitusta varten tasa-arvoelimille
olisi iimoitettava viipymatta tallaisista paatoksista ja niiden taytantdéon panemiseksi
toteutetuista toimenpiteista.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun maasta poistamisen valvonnan tehtava

Vuoden 2014 alussa tuli voimaan ulkomaalaislain muutos, jolla silloiselle
vahemmistovaltuutetulle annettiin tehtava valvoa maasta poistamista. Ulkomaalaislain uusi
152 b § perustui paluudirektiivin 8 artiklan 6 kohtaan. Lain esitdissa (HE 134/2013)
huomioidaan valtuutetun itsenainen ja riippumaton asema seuraavasti:
"Vahemmistovaltuutettu valitsisi saamiensa tietojen pohjalta ne paatdkset, joiden
taytantédnpanoa han haluaisi valvoa ja ilmoittaisi yksiloidyt paatokset taytantdonpanosta
vastaavalle poliisille tai rajatarkastusviranomaiselle.... Valvonnan kohteita valitessaan
vahemmistovaltuutettu ottaisi huomioon esimerkiksi haavoittuvassa asemassa olevien
henkildiden tarpeet, Iaaketieteelliset ndkdkohdat, perhetilanteet, voimankayton
todennakdisyyden ja tiedon mahdollisesti hankalista kohdevaltioista. Valvonnan tarvetta
arvioidessaan vahemmistovaltuutettu voisi ottaa huomioon muun muassa
kansalaisjarjestoilta, saildonottoyksikolta ja vastaanottokeskuksilta seka poliisilta tai
rajatarkastusviranomaiselta ja palautettavien avustajilta saamansa tiedot.... Palautuksia
voitaisiin valvoa myds ilman ennakkoilmoitusta poliisille tai rajatarkastusviranomaiselle.”
Lisaksi esityksessa todetaan, etta toiminnasta kertyvan kokemuksen perusteella arvioidaan
tarvetta valvontatehtavan tarkempaan saantelyyn ja mahdollisiin muihin lainsdadannon
muutostarpeisiin.

Oikeusministerio ensinnakin huomauttaa, etta harkittaessa uusia tehtavia
yhdenvertaisuusvaltuutetulle, tulee varmistaa, etta uudet tehtavat eivat heikenna
valtuutetun mahdollisuuksia suoriutua jo olemassa olevista tehtavistadan. Toiseksi tulee
varmistaa, ettd uudet tehtdvat on mahdollista suorittaa tavalla, joka huomioi
yhdenvertaisuusvaltuutetun lakiin perustuvan itsenaisyyden ja riippumattomuuden.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun itsenainen ja riippumaton asema sisaltda edelld mainitun
mukaisesti itsenaisyyden ja riippumattomuuden muun muassa paatettaessa valtuutetun
resurssien kohdentamisesta ja henkilostoa koskevasta paatoksenteosta.
Esitysluonnoksessa tama tulee huomioida ja esityksessa tulee kuvata, milla tavalla
yhdenvertaisuusvaltuutetun itsenaisyys ja riippumattomuus turvataan.
Yhdenvertaisuusvaltuutetulla tulee mm. sailya oikeus paattaa missa maarin ja milla tavalla
valtuutettu osallistuu yhteiseurooppalaiseen maasta poistamistoiminnan valvontaan.

Esitysluonnos jattaa avoimeksi sen, kuka maasta poistamisen valvonnan osalta osallistuu
Suomen kannan muodostamiseen ja neuvotteluihin viraston kanssa, mika vaikeuttaa
tdman asian arviointia. Esityksessa tulisi kuvata, miten valtuutetun itsenaista ja
riippumatonta asemaa turvataan jasenvaltion ja viraston valisissa sopimusneuvotteluissa.
Suomen neuvottelukannan muodostamisessa tuleekin talta osin ottaa Iahtékohdaksi
yhdenvertaisuusvaltuutetun kanta. Ottaen huomioon, ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu toimii
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oikeusministerion yhteydessa, tulisi myos oikeusministeriolla olla mahdollisuus osallistua
neuvottelukannan muodostamiseen talta osin.

Oikeusministerid esittaa harkittavaksi ulkomaalaislain 152 b §:n muuttamista, jolloin uuden
sadanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa voitaisiin kuvata tarkasti, miten
yhdenvertaisuusvaltuutetun itsenaisyys ja riippumattomuus huomioidaan ja turvataan
uuden tehtavan osalta. Ulkomaalaislain 152 b §:n nykyinen sanamuoto ei poissulje
yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivaltaa osallistua yhteiseurooppalaiseen maasta
poistamisen valvontaan ja olisi sindnsa luontevaa perustaa toimivalta suorittaa myos uuden
valvontatehtavan tahan lainkohtaan. Ongelmaksi nayttda muodostuvan se, etta kyseinen
lainkohta nayttaa hallituksen esityksen mukaan perustuvan vahvasti
yhdenvertaisuusvaltuutetun vapaaehtoisuuteen ja valtuutetun riippumaton ja itsendinen
asema kay selkeasti ilmi hallituksen esityksesta (HE 134/2013 vp, s. 22). Kuitenkin raja- ja
merivartiostoasetuksen 51 artiklasta ilmenee, etta virasto ja jasenvaltio suunnittelevat
pakkotoimin tapahtuvan palauttamisen valvojien osallistumisen ja valvojien velvoite
osallistua maasta poistamisen valvontaan on ehdoton tiettyja poikkeustilanteita lukuun
ottamatta.

Esityksessa todetaan taloudellisten vaikutusten osalta, ettéd yhdenvertaisuusvaltuutetun
toimisto nimeaa henkildt pakkotoimin tapahtuvan palauttamisen valvojien reserviin.
Esityksesta ei kay ilmi, missa maarin yksittaisen jasenvaltion tulee osallistua
yhteiseurooppalaiseen maasta poistamisen valvontaan. Yhdenvertaisuusvaltuutetulla ei ole
talla hetkella resurssia eurooppalaiseen maastapoistamisen valvontaan, eika esitys viela
sisalla alustavaakaan arviota yhdenvertaisuusvaltuutetun tarvitsemista lisaresursseista.
Esitysta tulisi taydentaa arviolla asiasta.

Esityksen sisaltdma ratkaisu antaa kyseinen valvontatehtava yhdenvertaisuusvaltuutetulle
voisi olla sovitettavissa yhteen yhdenvertaisuusvaltuutetun itsenaiseen ja riippumattomaan
asemaan, mikali valtuutettu voi itse paattda montako valvojaa han nimeaa tehtavaan,
minkalaisiin valvontatehtaviin han osallistuu ja jos valtuutetun tarvitsemat lisaresurssit
turvataan.

Ylijohtaja, osastopaallikkd Johanna Suurpaa

Lainsaadantoneuvos Mira Turpeinen

Rajavartiolaitoksen kirjaamo
Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellinen osasto
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