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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eurooppalaista raja- ja merivartiostoa
koskevaksi taydentavaksi lainsaadannoksi.

Esityksen tarkoituksena on tehda eurooppalaisesta raja- ja merivar-
tiostosta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
edellyttamat muutokset kansalliseen lainsaadantoon.

Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

Totean ensin, etta rajoitan tarkasteluni luonnoksen Rajavartiolaitosta
koskeviin osiin. Tuon esiin seikkoja, joilla katson olevan merkitysta
laillisuusvalvonnan nakokulmasta.

Esityksessa (s. 4) on mainittu, ettd Raja- ja merivartiostoasetuksessa
perusoikeussuojan menettelyllisia takeita varmistetaan raja- ja meri-
vartiovirastolle laadittavalla perusoikeusstrategialla ja toimintasuunni-
telmalla (80 artikla), viraston hallintoneuvostoa perusoikeuskysymyk-
sissa konsultoivalla neuvoa-antavalla ryhmalla (108 artikla) ja perus-
oikeuksien mabhdollisia loukkauksia koskevalla valitusmekanismilla
(111 artikla). Uutta saantelya on viraston palveluksessa olevat perus-
oikeusvalvojat, jotka arvioivat jatkuvasti perusoikeuksien noudatta-
mista operatiivisissa toimissa, antavat neuvontaa ja apua seka myo-
tavaikuttavat perusoikeuksien edistamiseen osana Euroopan yhden-
nettya rajaturvallisuutta (110 artikla). Kaikissa viraston koordinoimissa
operaatioissa sovelletaan menettelyohjeita, joiden tarkoituksena on
taata oikeusvaltioperiaatteiden noudattaminen ja perusoikeuksien
kunnioittaminen ja joissa painopisteena ovat erityisesti haavoittuvas-
sa asemassa olevat henkil6t (81 artikla).

EU-asetus on voimassa sellaisenaan eika sita saa selittda tai tasmen-
tad kansallisella saantelylla. Nakemykseni mukaan olisi kuitenkin pe-
rusteltua, ettd esityksen tasolla tarkennettaisiin, viitataanko edella
mainitussa perusoikeuksien noudattamisen valvonnalla kunkin jasen-
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valtion kansallisten perusoikeuksien valvontaan vai ainoastaan EU:n
perusoikeuskirjasta ilmenevien EU-oikeudessa tunnustettujen perus-
oikeuksien valvontaan. Vaikka sisallollisesti nailla kasitteilla ei olisi
valttdmatta suurtakaan eroa, on niitd mielestani syyta selkiyttaa ter-
minologisesti erityisesti perusoikeuksien kansallisten ja raja- ja meri-
vartioviraston sisadisten valvontajarjestelyiden nakokulmasta. Sinal-
ladn esityksessa kuvatussa ja raja- ja merivartioasetuksesta ilmene-
vassa valvontajarjestelyssa on kasitykseni mukaan kysymys lahinna
siséiseen laillisuusvalvontaan rinnastettavasta menettelymallista. To-
tean yleisesti, etta sisaisen laillisuusvalvonnan tavoitteiden saavutta-
minen edellyttdd, ettd valvonta on jarjestetty avoimesti, selkeasti ja
tarkoituksenmukaisesti ja se toimii tehokkaasti.

Eduskunta on uutta raja- ja merivartiostoasetusta kasitellessdan tah-
dentényt, etta operatiivisen toimivallan laajentaminen ei tarkoita ulko-
rajavalvontaan tai palautuksiin liittyvan toimivallan siirtdmista euroop-
palaiselle raja- ja merivartiostolle. Viraston l&hettaméat ryhmat ovat
jatkossakin vastaanottavan jasenvaltion johdossa. Vierailevien virka-
miesten on tehtdvia suorittaessaan ja toimivaltaa kayttaessaan nou-
datettava unionin ja kansainvalistd oikeutta sek&a otettava huomioon
perusoikeudet ja vastaanottavan jasenvaltion kansallinen lainsaadan-
t0. Jasenvaltion alueella toimivat joukot noudattavat isantgjasenvalti-
on ja viraston yhdessé laatimaa operaatiosuunnitelmaa seka toimivat
isantajasenvaltion ohjeiden mukaisesti ja lahtokohtaisesti isé&nta-
jasenvaltion virkamiesten ohjauksessa. Euroopan raja- ja merivartio-
virastolle tai muiden j&asenvaltioiden virkamiehille ei tule antaa itse-
naista oikeutta kayttdd toimivaltuuksia Suomen alueella (HaVL
34/2018 vp, s. 7 ja 9-10).

Nakemykseni mukaan esityksessa tulisi kasitella myos kysymysta sii-
td, miten varmistetaan se, ettd ulkomaiset virkamiehet Suomessa ja
toisaalta suomalaiset virkamiehet ulkomailla pysyvan joukon jasene-
na tarkasti tietavat toimivaltuutensa. Olisiko esimerkiksi mahdollista
saataa tata koskeva "varmistamisvelvollisuus” Suomen viranomaisil-
le? Suomen osalta tdma toteutuu kaytanndssa osin sen kautta, etta
kansainvalisiin tehtaviin lahetettaisiin ensisijaisesti sellaisia virkamie-
hia, joilla on muun muassa tehtavien edellyttdma kielitaito ja muut tai-
dot. Sinadllaan raja- ja merivartioasetuksessa on useissa kohdin ko-
rostettu henkiléston koulutusta. Muistutan perustuslakivaliokunta
huomiosta, jonka se esitti rajainterventioryhman toimivallasta saadet-
taessa: "Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lisaksi edelleen huomiota
siihen, ettd apua antavat toisen valtion virkamiehet on perehdytettava
asianmukaisesti muun muassa voimassa olevaan kansalliseen toimi-
valtuussaantelyyn” (PeVL 23/2017 vp s. 4).

Esityksessa todetaan, ettd Euroopan raja- ja merivartioviraston kayt-
toon perustetaan operatiivinen ja toimivaltainen eurooppalaisen raja-
ja merivartioston pysyva joukko, johon kuuluu yhteensa 10 000 henki-
|6&. Suomen osuus pysyvasté joukosta tulee esityksen (s. 4) mukaan
vuosina 2021-2017 olemaan 110-140 henkil6a. Haasteena voikin ol-



3/5

la riittavien vapaaehtoisten maara ja omista tehtavistaan irrotettavuus
Suomen velvoitteiden tayttamiseksi. Todettakoon tdssa yhteydessa,
ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta on puolustusvoimista anne-
tun lain, aluevalvontalain ja asevelvollisuuslain muuttamista koskevan
hallituksen esityksen johdosta antamassaan lausunnossa (PeVL
65/2016 vp, s. 5) todennut Puolustusvoimien henkiloston osallistumi-
sen kansainvalisen avun antamiseen osalta, etta "Nyt ehdotetulle
saantelylle siitd, ettd kansainvalisiin tehtaviin voitaisiin kayttaa myos
muuta kuin téllaiseen toimintaan sitoutunutta henkildstdoa, on sinansa
osoitettavissa hyvaksyttavia riittdvan osaamisen turvaamiseen palau-
tuvia perusteita. Perustuslakivaliokunta on liséksi aikaisemmin anta-
nut merkitystd puolustusvoimien tehtavien kansainvalistymiselle ja
kansainvalisen yhteistyon lisaantymiselle (PeVL 9/2007 vp). Nyt eh-
dotettu saantely mahdollisuudesta maarata kansainvalisiin tehtaviin
henkilostoa ilman suostumusta ja osittain ilman muutoksenhakumabh-
dollisuutta ei kuitenkaan ole taysin asianmukaista perustuslain 7 ja
21 8:n kannalta. Osallistumisen sotilaallisen voimankayton tehtaviin
olisi suotavaa perustua suostumukseen siltd osin kuin on kyse sellai-
sista henkil6istd, jotka ovat aloittaneet palvelussuhteissaan ennen nyt
ehdotettavan saantelyn voimaantuloa”. Vaikka kyseinen lausunnon
tarkoittama tilanne ei ole rinnasteinen nyt puheena oleviin raja- ja me-
rivartioston pysyvan joukon perustamiseen, ilmenee siita kuitenkin
nakemykseni mukaan joitakin huomionarvoisia seikkoja erityisesti
Suomelle kuuluvan osallistumisvelvoitteen toteuttamisessa.

Esityksen perusteella henkilostovaikutukset tulevat olemaan méaaralli-
sesti ja taloudellisesti varsin mittavat (s. 14). Samoin lisatehtavia on
tulossa Yhdenvertaisuusvaltuutetulle maastapoistamisen valvontateh-
tavan laajentuessa koskemaan myods muiden jasenvaltioiden viran-
omaisten tekemid palautuksia ilman, etta niilla on mitd&n liityntaa
Suomeen (s. 11 ja 15). Pidan tarkeana, etta tamakin laajentuva teh-
tava resursoidaan asianmukaisesti.

Esityksen mukaan (s. 12-13, 15 ja 18) Suomi ei tule kayttamaan ase-
tuksen kansallista liikkumavaraa eli valtuuttamaan ryhmien jasenia
toimimaan puolestaan, sallimaan voimankayttda alueellaan ilman
suomalaisten rajavartijoiden tai poliisin lasnéoloa tai sallimaan ryh-
mien jasenten tekevan paasyn epaamista, viisumin epaamista tai vii-
sumin myontamista rajalla koskevia paatoksid. Suomi ei myoskaan
anna ryhmien jasenille lupaa kayttda kansallisia tietokantoja. Henkilo-
tietojen kasittelystd Rajavartiolaitoksessa annetun lain 36 §:ssd saa-
detdan Rajavartiolaitoksen oikeudesta luovuttaa henkiltietoja muun
muassa raja- ja merivartioviraston koordinoimaan operaatioon osallis-
tuvalle jasenvaltion virkamiehelle. Tamé saéantely on tarkoitus sailyt-
taa ennallaan. Esityksessa kuitenkin todetaan myos, etta Raja- ja me-
rivartiostoasetus ei tarkoita itsenaisesti kaytettéavien rajavalvonnan
toimivaltuuksien antamista virastolle tai pysyvan joukon ryhmien ja-
senille Suomessa. Asetus mahdollistaa pysyvan joukon ryhmien ja-
senten valtuuttamisen toimimaan jasenvaltion puolesta samoin kuin
voimankaytoén niin, etté jasenvaltion virkamiehet eivat ole lasna. Isan-
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tajasenvaltio voi myo6s valtuuttaa ryhmien jasenet tekemaan paatok-
sid paasyn epaamisesta ja viisumin epaamisesta rajalla (s. 26). Nah-
dakseni selkeyden vuoksi olisi perustelua esittaa seikkaperaisemmin
ja erityisesti arvioitaessa esityksen suhdetta perustuslakiin koskevas-
sa jaksossa esityksessad mainittu Suomen pidattaytyminen kansalli-
sen liikkumavaran kaytosta.

Edella todetusta huolimatta ei-suomalaisessa virkapuvussa olevan
vieraan virkamiehen toimenpiteiden kohteeksi saattaisi rajavalvonnan
yhteydessd Suomessa joutua myds niin, ettei paikalla valitttmassa
laheisyydessa ole suomalaista virkamiesta (vaikka tama paasaanto
onkin). Tallainen tilanne voi olla hyvinkin hammentava. Sinéallaén voi-
daan kysya, olisiko tallaisissa tilanteissa mahdollista varustaa kysei-
nen virkamies jonkinlaisella valtuuskirjalla tms. virkamerkkiin rinnas-
teisella indikaattorilla, jonka perusteella sivullisetkin voisivat varmistua
ei-suomalaisen virkamiehen toimivan Suomessa lain nojalla. Kasityk-
seni mukaan tulisi sdataa (esimerkiksi lakiin otettavan valtuutussaan-
noksen nojalla asetustasolla), ettd tallainen toimivaltuuskirja tulisi 1&ah-
tokohtaisesti aina esittaa, ellei tilanteen Kiireellisyys valttamatta muuta
vaadi. Samoin olisi perusteltua, ettd jos paikalla ei ole suomalaista
virkamiestd, tulisi ulkomaisen virkamiehen aina selvittda virkatoimen
kohteeksi joutuvalle henkil6lle, mihin hanen toimivaltansa perustuu.
Totean myos, ettd toimivaltuuksien ja koulutuksen tulee korreloida
keskendéan. Jos toimivaltuudet ovat laajat, myds koulutusvaatimukset
ovat korkeat.

Lopuksi otan esille kysymyksen oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan
ulottuvuudesta Suomessa toimiviin ulkomaisiin virkamiehiin nahden.
Oikeusasiamiehen toimivalta ulottuu valtioneuvoston oikeuskansleria
lukuun ottamatta kaikkeen viranomaistoimintaan. Oikeusasiamiehen
valtiosdantoisena tehtavana on eduskunnan puolesta valvoa kaikkea
julkisten tehtavien hoitoa. Esityksesséa on niin ikdan todettu, etta ryh-
mien jasenia kohdellaan rikosoikeudellisen vastuun osalta samalla
tavalla kuin isantgjasenvaltion virkamiehia (s. 26). Katson aiheellisek-
si korostaa, ettd se, ettéa he ovat virkamiesoikeudellisesti mahdollises-
ti myds oman maansa tai Euroopan unionin saadosten alaisia, ei voi
kaventaa oikeusasiamiehelle perustuslain 109 §:n mukaan kuuluvaa
toimivaltaa valvoa, ettd muun muassa virkamiehet ja muutkin julkista
tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.
Pitaisin kuitenkin toivottavana, etta lainsdataja ottaisi tahan kysymyk-
seen nimenomaisesti kantaa, jotta kenellekdan ei jaisi asiasta epa-
selvyytta.

Saanndskohtaisena huomiona totean ehdotetun rajavartiolain 351 8:n
(s. 31) jaavan sisallollisesti epaselvaksi. Pidan erityisesti toteamusta
"hanen toimivaltuuksiinsa sovelletaan Suomessa toteutettavassa vir-
katehtavassa sovellettavia saannoksia” jossain maarin tulkinnanva-
raisena ja mielestani asian voisi ilmaista toimivaltuuksien rajat tarkka-
rajaisemmin ilmenevalla tavalla, kuten esimerkiksi "hanen toimival-
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tansa maaraytyy Suomessa toteutettavaa virkatehtdvaa koskevien
saaddsten mukaisesti”.

Totean myds toimivaltuuksien rajauksessa esitetyn viittauksen raja- ja
merivartiostoasetuksen 82 artiklan 2 kohtaan jaavan sisallollisesti
epaselvaksi myos sdannostd koskevat yksityiskohtaiset perustelut
huomioiden. Mielestani saannosta koskevissa yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa (s. 18) tulisi vahintddn ilmeta asetuksen puheena olevan
artiklan sisalt6 tarkemmin kuin vain toteamalla artiklan sisallon tarkoit-
tavan “isantajasenvaltion toimeenpanovaltuuksille antaman luvan eh-
toja”. Totean tassé yhteydessa, etten myodskaan pida poissuljettuna,
etteiko kansallisesti sovellettavasta (ainakin Schengenin rajasdédnnos-
td6 seka rajavartiolaki) lainsaadannosta ilmenevat toimivaltuudet (eri-
tyisesti toimivallan rajoitukset) ja operaatiokohtaiset toimeenpanoval-
tuudet saattaisi jossain tapauksissa olla ristiridassa kesken&an. Nah-
dakseni tallaisiin virkavastuun toteutumisen kannalta merkityksellisiin
tilanteisiin tulee varautua etukateen.

Apulaisoikeusasiamies Pasi Polonen
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