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Ympiristoministerio

LAUSUNTO YMPARISTONSUOJELULAIN MUUTOSESITYKSESTA
Viite: YM16/400/2012
Yleisperustelut

Korjaus HE yleisperusteluihin s. 13. Tekstissd sidannoksen alkuperiinen sanamuoto, eli tulisi
poistaa molemmat “vuodessa” sanat. ”Lisiksi ymparistolupa tarvitaan malmin tai mineraalin
rikastamiseen sekd kivenlouhimoa tai muuta maanrakennustoimintaan liittyvad kivenlouhintaa
varten, kun kiviainesta kisitellddn vihintidn 50 piivii vaedessa. Edelleen ympiristSlupa on tar-
peen kiinteda tai tietylle alueelle sijoitettavaa murskaamoa varten, jos sen toiminta-aika on vihin-

taan 50 piiviad vuodessa.”
Pykilikohtaiset kommentit

10 § Sijoituspaikkaa koskeva sidnnds on nyt kirjoitettu selkedmmin itse lakitekstiin. Sijoituspaik-
kaan ja sen soveltuvuuteen liittyvin harkinnan selkeimpi korostaminen on oikeansuuntainen
ratkaisu. Sdannos vaikuttaa myo6s kaavoitukseen silld kaavamerkinnian merkitys kasvaa entises-
taan.

11.2 § kohta 1 Kyseisessd kohdassa on todennikéisesti tarkoitus viitata lakiesityksen 36.2 §:ddn
toimivaltaisesta viranomaisesta (tekstiin jaanyt voimassaolevan YSL 31.2 §). Maariys on epiloo-
ginen kuin sitd verrataan maa-aineslakiin. Maa-aineslain mukaisessa lupaharkinnassa kunta suo-
rittaa vastaavaa harkintaa.

Siaannoksen mukaan luonnonarvojen huomioon ottaminen sijoituspaikan valinnassa koskisi vain
AVI:n toimivallassa olevia lupia. Riittdvia perusteluja tille erottelulle ei kuitenkaan ole. Peruste-
luissa vedotaan ainoastaan hankkeiden ympiristévaikutusten eroihin. Luonnonarvojen huomi-
ointi toki korostuu AVI:n toimivaltaan kuuluvien turvetuotantoalueiden ympiristolupaharkin-
nassa. Kuitenkin myos kuntien toimivallassa olevilla hankkeilla on vaikutuksia luonnonarvoihin.
Esimerkiksi maankaatopaikan sijoittumisella voi olla tuhoisia vaikutuksia uhanalaisten lajien
esiintymispaikoille. My6s tuulivoimalan ympiristoluvan ratkaisee kunta, kun voimala on ympa-
ristblupavelvollinen naapuruussuhdelain mukaisen haitan takia. Tuulivoimaloihin voi liittyd yhta-
lailla maisemahaittoja, joita joudutaan arvioimaan.

Eridvit sijoituspaikan soveltuvuuden edellytykset AVI:ssa ja kunnissa aiheuttavat tarpeettomasti
oikeusjirjestyksen sekavuutta ilman vastaavaa hyotya. Esitetysta 11.2 §:sta tulisi siis poistaa ko-
konaan ensimmiinen kohta. My6s 38.2 §, 39.4 § ja 40.4 § voidaan poistaa tarpeettomina.

20 § Joutokayttokiellon siirto suoraan ymparistonsuojelulakiin on sinilldan hyvi asia. Ongelmak-
si tdssd saattaa kuitenkin muodostua toimivalta. Luontevaa olisi jos joutokdyntikieltoa muualla
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kuin tielitkennelain mukaisilla alueilla valvoisi kunnallinen pysakoinninvalvonta, joka muutenkin
suorittaa valvontaa.

31.1 § kohta 4 Saannoksessia on muutettu rekisterditivin toiminnan luvanvaraisuutta sen ollessa
osa laitoskokonaisuutta. Muutoksen jilkeen toiminta siilyisi luvanvaraisena ainoastaan sen olles-
sa osa teollisuuspiddstodirektiivin mukaisen suuren laitoksen kokonaisuutta (liitteen 1 mukaiset
hankkeet). T4lli muutoksella on seka hyvid ettd huonoja puolia.

Uudistuksen huono puoli on se, ettd toimintojen lupakisittely ja valvonta vaikeutuvat niiden
hajautuessa eri viranomaisille. Kansallisissa hankkeissa (liitteen 2 mukaiset hankkeet) on seka
valtion ettd kunnan toimivaltaan kuuluvia hankkeita. On siis mahdollista, ettd varsinaisen toi-
minnan ymparistoluvan myontida AVI ja rekisteréinnin hoitaa kunta. Niin ollen varsinaista toi-
mintaa valvoo ELY-keskus ja rekister6itavid osia kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen. Tami
saattaa aiheuttaa valvonnan paillekkiisyyttd tai pahimmassa tapauksessa jopa valvonnan aukkoja.
Episelvyytti toimivallasta saattaa atheutua etenkin valvontatilanteissa, joissa ei voida varmasti
todeta mistd toiminnan osa-alueesta haitat aitheutuvat.

Edelli esitetyltd ongelmalta viltytddan, mikali sidnnoksessa viitattaisiin suuren laitoksen sijasta
valtion viranomaisen toimivallassa oleviin toimintoihin. Talléin AVL:n toimivallassa olevat lai-
tokset séilyisivat kokonaisuuksina ELY-keskuksen valvottavina ja rekisteréinti koskisi vain kun-
nan toimivallassa olevia toimintoja. Sdannoksen tulisi kuulua seuraavasti: ”Taman lain liitteen 3
mukaiseen toimintaan on oltava 99 §:n rekisteroinnin sijaan ymparistolupa, jos toiminta: - - 4) on
osa valtion ymparistonsuojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluvaa ympariston pilaantumisen
vaaraa atheuttavaa toimintaa.”

Toinen vaihtoehto ongelman ratkaisemiseen olisi muuttaa rekisterointia koskevaa 9 lukua siten,
ettd rekisterditdvin toiminnan ollessa osa valtion toimivallassa olevaa lupavelvollista kokonai-
suutta, rekisteréinti-ilmoitus tehtéisiinkin ELY-keskukselle, joka merkitsee sen ympiristonsuoje-
lun tietojarjestelmaan ja hoitaisi myos asetuksen valvonnan. Kolmas vaihtoehto on, etti rekiste-
réinti sdilyy kunnalla, mutta valvonnan toteuttaisi ELY-keskus.

Pohdittava olisi my6s vaihtoehtoa, jossa rekisteroitiva toiminta sailytettiisiin lupavelvollisena
my6s sen ollessa osa kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen toimivallassa olevaa toimintakoko-
naisuutta. Kunnan ympiristonsuojeluviranomaisen toimiessa lupa- ja valvontaviranomaisena
sekd ympiristolupavelvollisen ettd rekisterditivan toiminnan osalta, ei synny ongelmaa lukuisten
eri viranomaisten osalta. Toiminnan jakautuminen erilaisiin hallinnollisiin menettelyihin saattaa
vaikeuttaa kokonaisuuden hallintaa, kun toimintakokonaisuuden tietylle osalle annetaan lupa-
maadriykset ja osaa valvotaan pelkin asetuksen perusteella.

Esitetylld muutoksella on my6s myonteisid vaikutuksia. Esimerkiksi asfalttiaseman sijoittuessa
louhosalueelle asia voidaan kisitelld erillisend rekisteréintind avaamatta louhoksen ymparistolu-
paa. Kuten perusteluissa todetaan, toiminnan muutostilanteissa luvan aukaiseminen on turhan
raskas toiminto. Lisdksi lupamiirdysten antaminen toiminnoista, joita sadtelee yksityiskohtainen
asetus, on usein taysin turhaa. Niistd syistd, vaikka toimintakokonaisuuden hajauttaminen eri
menettelyihin ei ole paras mahdollinen vaihtoehto, ylittavit muutoksesta saavutettavat hyodyt
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sen mahdollisesti atheuttamat haitat silloin kun kyseessd on kokonaan kunnan ympiristonsuoje-
luviranomaisen toimivallassa oleva toiminta.

40 § Toimivallan siirto kunnan viranomaiselle on ollut mahdollista jo nykyisessikin laissa pilaan-
tuneiden maa-alueiden ilmoitusten osalta. Pykild on sindllidn hyvi uudistus silld varsinkin suu-
remmissa kunnissa on sellaista asiantuntemusta, jota on mahdollista hyédyntad lupamenettelyis-
sd. Tata olisi mahdollista soveltaa esimerkiksi eldinsuojien tai pintakasittelyn osalta.

44 §: Sdannoksessa edellytetddn lupahakemuksesta tiedottamista my0s internetissd. Tami on
hyvi lisivaatimus kuntalaisten tiedonsaannin kannalta. Kaytinnossd kunnan ilmoitustauluilla
kuuluttaminen ei ole tavoittanut kuntalaisia, sen sijaan sahkoéisen ilmoitustaulun seuraaminen
onnistunee useilta kuntalaisilta kotoa kisin ja vie vain muutaman minuutin. Useimmissa kunnis-
sa kuulutusten julkaiseminen kotisivuilla on todennikéisesti ollut kdytintond jo pitkddn.

Sen sijaan koko lupahakemuksen asettaminen nihtaville my6s sihkoisesti tulee atheuttamaan
lisaty6ta kunnissa. Vaikka hakemus toimitettaisiinkin viranomaiselle sihkoisesti, tulee hakemuk-
sesta poistaa henkilotiedot ennen tietoverkkoon laittamista. Lisiksi kuntien asiakkaat ovat usein
pienid toimijoita, jotka todennikoisesti toimittavat hakemukset jatkossakin kirjallisina. Tyomaa-
raan vaikuttaa ratkaisevasti se seikka, tuleeko tietoverkkoon laittaa pelkka hakemus vai myG6s sen
liitteet. Usein suunnitellun toiminnan hahmottaminen edellyttia my®os liitteisiin tutustumista,
mutta joidenkin liitteiden skannaaminen voi olla vaikeaa ellei jopa mahdotonta. Hakemuksen
tietoverkkoon lisdiamisend tulisi tastd syysta riittda hakemuksen keskeinen sisélto. Perusteluja
tulisi tarkentaa taltd osin.

Vaikka hakemuksen sihkoéiseen tietoverkkoon lisdamisesta atheutuu lisiatyota viranomaisille, on
siitd saavutettava hyoty kuntalaisten ja asianosaisten tiedonsaannin tehostumisessa niin merkitta-
vi, ettd muutos on erittiin kannatettava.

85 § Sddnnoksessi edellytetddn ympiristoluvan julkaisemista tietoverkkosivuilla. Kuntien osalta
lautakuntien padtoksiin voi tutustua internetissa, eli ymparistolupapéatokset ovat olleet tahankin
asti yleison ulottuvissa. Toki joissakin kunnissa paatosten liitteitd ei valttimaitta ole julkaistu in-
ternetissd. Joensuussa on ollut kiytintona koota myonnetyt ymparistoluvat myos listaksi ympé-
ristonsuojeluyksikon sivuille, jolloin lupia el tarvitse etsid padtosten joukosta. Sdannoksen tosi-
asiallinen toteutuminen vaatisikin luvan julkaisemista sihkoisesti sahkoisen poytakirjan lisdksi
ilmoitustaululla tai muulla vastaavalla foorumilla, josta se olisi helposti I6ydettavissa.

45 ja 86 §: My0s kyseiset pykilit edistavit kuntalaisten tiedonsaantia, mutta vield tilld hetkelld
automatisointi on valitettavan kaukana todellisuudesta. Tahin tulisi kuitenkin pyrkid mahdolli-
simman pikaisesti kehittdmall jarjestelmia.

98 §: Sddnnos keventdd menettelyja jonkin verran etenkin pienten muutosten osalta, joissa kuu-
leminen voidaan katsoa ilmeisen tarpeettomaksi. Ilmoitustaululla tehtivad 30 vrk ajan tapahtuvaa
kuuluttamista ei tarvitse tehdé lainkaan. Ainoastaan 2. momentin tapauksissa vireilld olevasta
asiasta tulee kuuluttaa tietoverkkosivuilla, mutta ei lainkaan virallisella ilmoitustaululla. T4ss4
yksityiskohdassa eridvi sddntely ei liene tarpeen eiki juuri kevennd menettelyjd. Eridvd kuulu-
tusmenettely sekavoittaa sekd viranomaistyOoskentelyi ettd kuntalaisia, kun uuden ympiristoluvan
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ollessa kyseessi vireilliolosta kuulutetaan sekd verkkosivuilla ettd ilmoitustaululla, kun taas vi-
hiisemmissi asioissa pelkastdin verkkosivuilla. Sddntelyéd voisi taltd osin yhdenmukaistaa. Mikali
kuulutus laaditaan tietoverkkoa varten, ei ole suuri vaiva toimittaa se my6s viralliselle ilmoitus-
taululle.

Perustelujen mukaan tietoverkko on valittu viestintdkanavaksi sen valtakunnallisuuden ja ylei-
syyden vuoksi. Tietoverkko on epiilemitti nopein ja helpoin tapa tiedottaa. Tastd syystd voitai-
siin harkita onko jo tullut aika luopua ilmoitustaulukuuluttamisesta kokonaan? Ongelmana lienee
se, ettd kaikilla kansalaisilla ei edelleenkdin ole mahdollisuutta tai taitoa tietoverkkojen kdytt6on.
Mikali ilmoitustaulumenettelysti ei voida vield kokonaan luopua, tulisi kuulutukset julkaista aina
seki ilmoitustaululla ettd verkkosivuilla.

Perusteluista ei kdy ilmi kuinka kauan 98.2 §:n kuuluttamisen tulisi kestad, eli riittddko 14 vrk, 30
vrk vai onko kesto jitetty tapauskohtaisen harkinnan varaan. Tdhdn asiaan voisi ottaa kantaa
perusteluissa.

56 § Uusi pykili selventiisi nykyistd kidytint6d kun toiminnan harjoittajalle madratiin esimerkik-
si meluselvitys velvoite. Erityisesti mahdollisuus muuttaa lupamiiriysti selvityksen perusteella
on hyvi ratkaisu. Vastaavaa on tehty tallikin hetkelld mutta maaraysten lainsadaddnnollinen tausta
on ollut episelvempi.

59 § Pykilin soveltaminen tulee olemaan haasteellista. Maidraysten antamisen tulisi perustua koh-
tuullisuuteen ja samalla mairdysten pitéisi olla tehokkaita. Yksittiisen viranomaisen mahdollisuus
lupamiiriysten antamiseen voi olla hankalaa. Paremmalta vaihtoehdolta tuntuisi toimintamalli,
jossa tietyille toimialoille pyrittaisiin tekemdén selvityksid materiaalitehokkuuden toteuttamis-
mahdollisuuksista.

74 § Maariys lupamairdysten tarkistamisesta on tarpeellinen, jos ajatellaan ettd ymparistéluvat
myonnetiin padsidntoisesti toistaiseksi. Lupamaariysten tarkistaminen tulisi olla mahdollista
my0s lyhyemmilld aikavililld kuin kdytinnoksi muodostunut 10 vuotta. Kun laki sisdltdd myos
maariyksen asetuksella annetavan tiukemman mairiayksen noudattamisesta (90 §), ne tdydenta-
vit toisiaan. Lupaharkinnassa tulee kuitenkin huomioida miten titd mairdysta sovelletaan suh-
teessa uuteen 56 §:ddn.

89 § Tekstissd tarkoitettaneen 56 §:4a

165 § Valvontavelvollisuuden kirjaaminen lakiin on lihtékohtaisesti hyvi asia. Yleissddnnos on
tarpeen siksi ettd silld muistutetaan valvonnan tirkeydestd sekd viranomaisia ettd toiminnanhar-
joittajia.

166 § Valvontavelvollisuuden toteuttamiseksi laadittava valvontasuunnitelma on hyvi viline

toiminnan organisoimiseksi. Vastaavia valvontaohjelmia on jo monella kunnalla olemassa.

Saannoksen mukaan liitteen 1 mukaiset suuret laitokset tulisi tarkastaa 1-3 vuoden valein. Mui-
den laitosten osalta tarkastuskohteet valittaisiin satunnaisotannalla. Tama ei ole riittavaa valvon-
taa, eikd taytd sadnnollisen valvonnan maaritelmaa. Kaikki kohteet tulisi tarkastaa tietyin via-
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liajoin. Valvonta tulee suhteuttaa resursseithin hyodyntimilld riskiarviointia ja pidempai tarkas-
tusvilid. Liitteen 2 mukaiset laitokset tulisi tarkastaa esimerkiksi kerran 3-5 vuoden vilein. Ti-
hin sykliin perustuvat useat jo olemassa olevat kuntien valvontasuunnitelmat. Saannollisista tar-
kastuksista siirtyminen satunnaisotantaan huonontaisi kyseisten toimintojen valvontaa, mika ei
varmastikaan ole ollut esityksen ajatus. Sen sijaan liitteen 1 ja 2 ulkopuolisten toimintojen (eli
toiminnot jotka eivit vaadi ymparistélupaa) valvonta voisi perustua satunnaisotantaan. Riskinar-
viointi on kelpo viline tarkastustiheyden suunnittelussa. Télla hetkelld esimerkiksi Joensuussa
maaraaikaisvalvontatiheys on asetettu toimialakohtaisesti, mutta riskiarvioinnin avulla valvonta-
ttheys voidaan asettaa laitoskohtaisesti. Tdma muutos on kannatettava, silld siind voidaan ottaa
huomioon laitosten kokoerot ja paikalliset olosuhteet, esimerkiksi pohjavesialueille tai asutuksen
liheisyyteen sijoittuvia toimintoja valvottaisiin ttheimmin kuin muiden alueiden laitoksia.

Eri viranomaisten suorittaman valvonnan sovittaminen yhteen on hankalaa silld viranomaisten
tietojen vaihtaminen ei nykyisellikddn toimi niin kuin pitéisi. Yhteistoiminnasta tulisi sddtia ase-
tuksella ja samassa yhteydessd my6s mahdollistaa viranomaisten saamien tietojen luovuttaminen
toiselle viranomaiselle. Lisdksi tulisi asetuksella sadtda velvollisuudesta ilmoittaa toiselle viran-
omaiselle poikkeamisista, joita valvonnassa on todettu. MyGs erdiden toimintojen osalta on il-
mennyt, ettei toiminnan lopettamisesta ole ilmoitettu kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle ja
asia on tullut ilmi valvonnan yhteydessa. Niitd ovat olleet esimerkiksi eldinsuojat.

186 § Muutos, jossa valitukset tehtiisiin suoraan Vaasan hallinto-oikeuteen, on oikea. Nykyinen
tilanne, jossa valitus osoitetaan hallinto-oikeudelle, mutta toimitetaan kuntaan, on sekava ja on
aiheuttanut epaselvyyttd. Muutos yhtendistiisi kiytinnon muihin hallinto-oikeuksiin tehtidvien
valitusten kanssa.

Ympiristonsuojelulain edellisessd muutoksessa ilmeisen vddrinkasityksen takia valtion valvonta-

viranomaiselle annettiin oikeus valittaa kunnan ympiristonsuojelumairiyksista. Ympéristonsuo-

jelulakia siddettdessa lihtokohta oli ja on lakiluonnoksen mukaan edelleen ettd maaraykset anne-
taan kunnan paikallisten olosuhteista johtuvista asioista. Kdytinté on osoittanut ettd valtion val-
vontaviranomaisen pyrkimyksend on ollut yhteniistaa eri kuntien maardyksia omissa lausunnois-
saan. Tama on vastoin lain tarkoitusta.

200 § Mahdollisuus valvontamaksun perimiseen ympiristévalvonnan osalta on hyvi uudistus.
Aikaisemmin kunnan muilla lupa- ja ilmoitusvalvontaa suorittavilla viranomaisilla tillainen mah-
dollisuus on ollut. Maksun sitominen valvontasuunnitelmaan on luonteva ratkaisu. Myonteistd
on myos se, ettel valvontasuunnitelmaa esitetd erikseen hyviksytettiavaksi valtion viranomaisella,
jolla ei voi olla asiantuntemusta kunnan valvonnan suuntaamisesta tai resurssien suuntaamisesta.

Muut huomiot
Pienten pintakisittelylaitosten lupakynnyksen nostaminen 5 m’ on hyvi linjaus. Nykyiselldin
asetus ei sisalld minkédinlaista rajaa ja pienten toimintojen osalta lupamenettely on ollut turhan

raskas menettely.

Lakiesitys et sisilla luetteloa siitd mitkd toiminnot kuuluisivat jatkossa AVI:n ja mitkd kunnan
luvitettaviksi. Tdma olisi ollut tarpeen silld toimivaltajako antaisi selkeimmin kuvan lakimuutok-
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sista. Kun luvanvaraisten laitosten luettelo siirretddn lain liitteekst, olisi ollut luontevaa myos
kirjata sama toimivaltajako liitteeseen.

Lupa ja rekisteréintimenettelyjen ulkopuolelle jad edelleen my6s sellaisia toimintoja, jotka voivat
aiheuttaa ympiriston pilaantumisen vaaraa. Tillaisia ovat esimerkiksi suuret korjaamot ja lupara-
jaa plenemmiit eldinsuojat. Ndiden toimintojen osalta voitaisiin miettid rekisterdintid kevyempad
ilmoitusmenettelya, joka olisi samantyyppinen kuin aikaisemmin jatehuoltolakiin sisiltynyt jate-
huoltosuunnitelma. (JLe, MKu)
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