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ASIA

Luonnos hallituksen esitykseksi ymparistonsuojelulaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi

laeiksi

Hallinto-oikeus toimittaa ymparistoministerion lausuntopyynnon mukaisesti lausun-
tonsa pykalakohtaisesti yksiloityna. Lausunnon antamiselle varatun lyhyen maara-
ajan puitteissa ei ole ollut mahdollista arvioida esitysta ja sen tavoitteita kokonai-

suutena.

l. Yleistéa

Uudistuksen keskeinen tavoite on EU:n teollisuuspaastodirektiivin maaraysten imp-
lementointi ymparistonsuojelulain saadoksilla. Lakiehdotus on talta osin monin pai-
koin vaikeaselkoinen. Nayttaisi silta, etta direktiivin maaraykset on pyritty ottamaan
mahdollisimman tarkasti lakipykaliin tarkastelematta samalla muita lainkohtia, joissa

on saadetty samoista asioista.

Lakiluonnos sisaltda myos uudet saannokset luonnonarvojen huomioon ottamisesta
ja viranomaisen suorittaman valvonnan maksullisuudesta. Ehdotettuihin uudistuk-
siin liittyy ongelmia. Hallinto-oikeus ottaa naihin kohtiin kantaa yleisesti lausunnon

alussa seka pykalakohtaisesti tarkemmin jaljempana.

Kolmas, hallinto-oikeuden kannalta tarkea uudistus on valituksista kuulemismenet-
telyn siirtdminen Vaasan hallinto-oikeudelle. Hallinto-oikeus katsoo, etta asiaa on
tarkasteltava laajemmin kuin vain aluehallintovirastojen ja kuntien aikaisemmin te-

keman tyopanoksen siirtamisena hallinto-oikeuden tehtavaksi. Kuulemisen suoritta-



minen tuomioistuimen toimesta mahdollistaa joustavammat kuulemissaannokset.
Saanndksia tulisi tarkastella uudelleen ja siina tulisi ottaa huomioon, mita hallinto-
oikeus jaliempana asianomaisen pykalan kohdalla on esittanyt. Jos hallinto-oikeu-
den nakemykset kuulemisen jarjestamiseksi keskeisilta osin toteutuvat, hallinto-oik-
eus pitaa perusteltuna kuulemismenettelyn siirtamista ehdotuksen mukaisesti. Uu-
distus lisaa hallinto-oikeuden tyomaaraa muutamalla henkilotyovuodella riippuen

ehdotuksen lopullisesta sisallosta.

Luonnonarvojen huomioon ottaminen

Ymparistonsuojelulain piiriin kuuluvat, saadosten ja oikeuskaytanndén mukaisesti,
ainoastaan ne ymparistovaikutukset, jotka johtuvat paastoista. Tavoite on, etta
luvassa arvioidaan toiminnan ymparistovaikutuksia ilmaan, veteen ja maaperaan
kokonaisuutena. Yleisesti ymparistonsuojelulain mukainen luvitus toimii hyvin,
koska muu lainsaadanto saatelee niita ymparistovaikutuksia, jotka eivat johdu
paastoista. Esimerkiksi vesistdon rakentaminen (joen perkaus tai padottaminen,
jarven saannostely) aiheuttaa vesistda pilaavia paastoja, jotka ovat
ymparistdnsuojelulain alaa. Samassa hankkeessa ymparistén muuttaminen muulla
tavoin, kaivamalla, tayttamalla tai rakentamalla, aiheuttaa vesistdssa monenlaisia

muita muutoksia, jotka taas ovat vesilain alaa.

Ymparistonsuojelulain nojalla luvitetaan hankkeita, jotka aiheuttavat paastojen li-
saksi myos muutoksia toimintapaikan luonnonoloissa. Talla hetkella eniten kohua
aiheuttaa turvetuotanto, mutta myos soranotto, kallionlouhinta ja moni muu toiminta
muuttaa toimintapaikan luonnonoloja ilman, etta vaikutuksia voidaan taysimaarai-
sesti ottaa huomioon ymparistonsuojelulain nojalla tapahtuvassa lupakasittelyssa.
Toimintapaikan luonnonarvoja voidaan ottaa huomioon vain, jos ne ovat luonnon-
suojelulain tai EU:n direktiivien nojalla suojeltuja. Ymparistdonsuojelulain soveltamis-
alan rajoitus on erityisesti turvetuotannon luvituksessa johtanut koko lupaprosessin
vaaristymiseen, kun prosessia kaydaan toimintapaikalla mahdollisesti esiintyvista

suojaa nauttivista luonnonarvoista eika hankkeen kokonaisuudesta.

Hallinto-oikeus toteaa, etta esityksessa olisi tullut tarkastella myos 5 §:n pilaantumi-
sen maaritelmaa, joka yhdessa lain 1 ja 2 §:ien kanssa ohjaa lain saaddsten tulkin-
taa. Ongelma voidaan poistaa muuttamalla pilaantumisen maaritelmaa niin, etta 5

§:n 1 momentin 1) kohdan luetteloon lisataan aineen poistaminen tai siirtdminen.



Talloin toimintapaikalla tapahtuvia ymparistovaikutuksia voitaisiin ottaa huomioon
yhta lailla kuin kauempana ilmenevia vaikutuksia. Lupakasittelyssa paahuomio
kaantyisi hankkeen kokonaisvaikutuksiin, mika onkin lain tarkoitus. 5 §:n
maaritelman laajennus tekisi tarpeettomaksi myds erillisen 11 §:n. Kaavan
huomioon ottamisesta on jo riittava saados 10 §:ssa. Tama tarkastelutapa johtaisi
osin paallekkaiseen saantelyyn maa-aineslain kanssa. Tyoryhman olisikin tullut
selvittdd maa-aineslain ja ymparistonsuojelulain lupamenettelyn yhtenaistamista,
mika olisi perusteltua muutoinkin kuin nyt esitetyn soveltamisalan laajennuksen

johdosta.

Valvontamaksu

Lakiehdotuksen 200 § oikeuttaisi valvontaviranomaisen perimaan maksun suoritta-
mastaan valvonnasta. Uudistus ei vaikuta valittomasti muutoksenhakutuomioistui-
men toimintaan, eika hallinto-oikeus ota kantaa pykalan tarkempaan sisaltéon. To-
teamme, etta ymparistolupajarjestelmaan kuuluu toisistaan riippumattomina luvan
haltijan suorittama tarkkailu ja viranomaisen valvonta. Luvan haltija on lain nojalla
velvollinen olemaan selvilla toimintansa vaikutuksista ja lupapaatoksen maaraysten
nojalla tarkkailemaan toimintansa paastoja ja niiden vaikutuksia. Viranomainen val-
voo tarpeellisessa laajuudessa seka toiminnan lain- ja luvanmukaisuutta etta toi-

minnanharjoittajan tarkkailun asianmukaisuutta.

Uusi jarjestelma, jossa viranomaisen valvontatoimia rahoitettaisiin suoraan luvan

haltijalta perittavilla maksuilla on omiaan hamartamaan viranomaisen ja luvanhalti-

jan roolien eroa.

Il. Huomioita eréisté esityksen sddnnésehdotuksista

1 luku

Ei huomautettavaa.

2 luku

11 §: Lupaharkinnassa olisi otettava nykyista laajemmin huomioon toiminnan sijoi-

tuspaikan luonnonarvot. Niiden tulisi olla valtakunnallisesti tai alueellisesti merkitta-



via.

Hallinto-oikeus pitaa tarpeellisena laajentaa sijoituspaikan soveltuvuuden arviointia
ymparistdnsuojelulain lupaharkinnan yhteydessa. Tarvittavat saanndkset on
lisattava ymparistonsuojelulakiin. Muut esilla olleet vaihtoehtoiset saatamistavat,
kuten maa-aineslain soveltamisalan laajentaminen eivat ole yhta toimivia ja

kustannustehokkaita menettelytapoja.

Pykalan 1 momentin viimeinen virke kuuluu seuraavasti: "Sijoituspaikan soveltuvuu-
den arvioinnissa voidaan lisaksi ottaa huomioon sijoituspaikan erityiset kauneus- ja
maisema-arvot". Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu muun ohella
seuraavaa: "Kauneus- ja maisema-arvot eivat kuitenkaan yksistaan voisi muodos-
taa estetta toiminnan sijoittamiselle. Ne voitaisiin huomioida sijaintipaikan soveltu-
vuuden arvioinnissa erityisesti siina tilanteessa, etta sijaintipaikalla on arvokkaita
luonnonarvoja, jotka eivat tayttaisi saannoksessa asetettua merkittavyyden kynnys-
ta, mutta ovat sita lahella. Jos sijaintipaikalla olisi niiden lisaksi myos erityisia kau-

neus- ja maisema-arvoja, toiminnan sijoittaminen voisi estya".

Hallinto-oikeus katsoo, etta mainittu 11 §:n 1 momentin virke on yleispiirteinen. Eh-

dotuksen mukaan kauneus- ja maisema-arvot eivat yksistaan voi olla luvan myonta-
misen este, paitsi luonnonarvojen kautta. Tama ei kuitenkaan ilmene itse pykalasta

vaan perusteluista. Tama asia tulisi kirjoittaa pykalaan samalla tavalla avoimesti

kuin perusteluihin.

Hallinto-oikeus ehdottaa pykalan 1 momentin viimeisen virkkeen muuttamista muo-
toon: Luonnonarvojen merkittdvyytté arvioitaessa voidaan ottaa huomioon valta-
kunnallisesti tai maakunnallisesti merkittaviksi todetut kauneus- ja maisema-arvot.
Talloin arvioitava seikka olisi luonnonarvon merkittavyys ja virke olisi liséksi sovelta-
misalaltaan selkea, kun jo pykalassa viitattaisiin valtakunnallisesti ja maakunnal-
lisesti tehtyihin selvityksiin. Lisaksi ehdotetun muutoksen avulla voitaisiin valttaa ti-
lanne, jossa myos muut kuin valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittavat
luonnonarvot voisivat muodostua luvanmyontamisesteeksi, mika ei ole ehdotetun

saannoksen ja sen perustelujen valossa ollut tarkoituksena.

Hallinto-oikeus esittda 11 §:n 2 momentin poistamista.



Lain 11 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan toiminnan sijoituspaikan luonnonarvoja
ei tutkittaisi ymparistolupaharkinnassa, jos ne on tutkittu maakuntakaavassa tai oi-
keusvaikutteisessa yleiskaavassa ja toiminta sijoittuu mainitussa kaavassa sille va-

ratulle alueelle.

Hallinto-oikeus katsoo, etta lupaharkinta on pidettava toimivaltaisen ymparistolupa-
viranomaisen kasissa eika sita tule yhden keskeisen luvan myontamisharkintaan
liittyvat tekijan osalta siirtdd muussa menettelyssa tehtavaksi. Lupaviranomaisen tu-
lisi harkinnassaan ottaa huomioon maakunta- ja yleiskaavassa tehdyt selvitykset ja
niiden johtopaatokset mutta saisi kayttaa harkintavaltaansa myos luonnonarvojen
osalta sijoituspaikan soveltuvuutta tarkasteltaessa. Maakuntakaavan yhteydessa
tehdylla arvioinnilla voisi olla vahva ohjaava merkitys arvioitaessa sijoituspaikan
merkitysta osana luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeiden alueiden muodos-
tamaa verkostoa, mutta taltakin osin lopullisen ratkaisun yksittaistapauksessa tekisi
ymparistélupaviranomainen. Menettely vastaisi nykyisessa laissa olevaa asema-
kaavanvastaisuutta koskevaa menettelya, jossa ymparistdlupaviranomainen tulkit-
see toiminnan kaavanvastaisuutta itsenaisesti olematta sidottu kaavoitusviranomai-

sen tai rakennusvalvonnan tulkintaan asiassa.

Maakuntakaavatasolla tehtavat selvitykset eivat ole osoittautuneet riittaviksi arvioi-
taessa asiaa ymparistolupamenettelyn nakokulmasta. Hallituksen esityksessa
maankayttd- ja rakennuslain maakuntakaavaa koskevaksi 28 §:ksi todetaan, etta
pykalan 5 momentti sisaltaa viela maakuntakaavan yleispiirteisyytta korostavan
saanndksen. Sen mukaan sisaltdvaatimuksissa edellytetyt seikat on selvitettava ja
otettava huomioon siina maarin kuin maakuntakaavan tehtava yleispiirteisena kaa-
vana edellyttdd. Onkin selvaa, etta yksittaiseltd hankkeelta ymparistélupamenette-
lyn yhteydessa edellytettavat selvitykset ovat yksityiskohtaisempia kuin maakunta-
tai yleiskaavan laadintavaiheessa ja pystyvat ottamaan huomioon hankkeen tekni-
sen toteuttamistavan. Nain ollen luonnonarvoja koskeva lupaharkinta on luotetta-

vasti tehtavissa vasta luvanhakuvaiheessa.

Luonnonarvoja koskevien selvitysten riittavyytta ja niista tehtavien johtopaatdsten
siirtamista ymparistolupamenettelysta kaavoitukseen ei voida perustella myoskaan
silla, etta ymparistolupaviranomainen omaisi kaavoitusviranomaista huonomman

asiantuntemuksen arvioida luonnonarvoja ja niiden merkitysta.



Olisi haitankarsijoiden nakdkulmasta kohtuutonta, etta heidan tulisi esittaa muistu-
tuksensa yksittaisen turvetuotantoalueen luonnonarvoista maakuntakaavan tai
yleiskaavan laatimisen yhteydessa. Lupa-asian yhteydessa esitettyna vaatimus jaisi
esityksen mukaisesti paasaantoisesti tutkimatta. Myds muutoksenhaku ymparistolu-
van lupaharkinnasta jakautuisi sen mukaan, missa menettelyssa luonnonarvot on
tutkittu. Lainvoimaisen lupapaatoksen saaminen edellyttaisi ensiasteessa kahden
muutoksenhakuviranomaisen paatosta, mika olisi omiaan tekemaan menettelysta

hajanaisen.

Pykalan 2 momentin 1 kohdan mukaan pykalaa ei sovelleta, jos lupa-asia kuuluu

31 §:n 2 momentin mukaan kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen ratkaistavaksi.
Viittauksen tulisi olla 36 § 2 momentti. Hallinto-oikeus katsoo, etta 11 §:n tulisi olla
soveltamisalaltaan yleinen ja soveltua myos kunnan ymparistonsuojeluviranomai-
sen ratkaisemiin asioihin. Pykalaa koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on
todettu 2 momentin 1 kohdan tarkoittaman soveltamisalan rajauksen perusteena,
etta "valtion ymparistélupaviranomaisen toimivaltaan kuuluvat toiminnot olisivat
paasaantoisesti ymparistovaikutuksiltaan ja sijoituspaikan luonnonarvojen kannalta
merkittavampia kuin toiminnot, joille luvan myontaa kunnan ymparistonsuojeluviran-
omainen". Hallinto-oikeuden kasityksen mukaan ainakaan esitetyilla perusteilla

2 momentin 1 kohdan tarkoittama soveltamisalan rajaus ei olisi aiheellinen, kun ote-

taan huomioon esimerkiksi moottoriradat, ampumaradat seka louhinta ja murskaus.

Lisaksi tulisi arvioida, onko pykalan 2 momentin 3 kohdalle tarvetta.

16 §: Pohjaveden pilaamiskieltoa koskevan pykalan kannalta ongelmana on pohja-
vesialueen rajaus. Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta saan-
noksessa mainittujen pohjavesialueiden on katsottu kaytannossa tarkoittavan ym-
paristohallinnon kartoittamia, vedenhankinnalle tarkeitd pohjavesialueita eli niin sa-
nottuja |- ja ll-luokan pohjavesialueita. Lisaksi on todettu, etta pohjavesialueiden
luokittelun ja rajauksen seka suojelusuunnitelmien laatimisen kehittaminen on tar-

kasteltavana erillisessa tyoryhmassa.

Ymparistohallinnon tekemilla pohjavesialueiden luokitteluilla ja rajauksilla on suurta
merkitysta arvioitaessa toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta ja tarvittavia suojatoi-
mia. Hallinto-oikeus kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta ymparistohallinnon

luokittelut ja rajaukset eivat perustu hallintopaatdokseen. Hallinto-oikeus katsoo, etta



pohjavesialueiden rajauksia ja niita koskevia suunnitelmia tulisi tarkastella
mahdollisimman joutuisasti perusteluissa mainitussa tyoryhmassa. Alueiden
rajauksista tulisi tehda hallintopaatokset, joista iimenee, mihin selvityksiin rajaus ja
luokitus perustuvat. Talléin alueiden maarittely olisi Iapinakyvaa ja hallintopaatos
antaisi lupa- ja valitusviranomaiselle nykyista paremman perustan arvioida, onko
kyseessa 16 §:n 1 momentin 1 kohdan mukainen tarkea tai muu
vedenhankintakayttoon soveltuva pohjavesialue. Lakiehdotuksessa ei ole pohdittu
menettelyllisestd nakdkulmasta pohjavesialueiden rajausten suhdetta ehdotuksen
82 §:n mukaiseen perustilaselvitykseen ja siina mahdollisesti ilmeneviin tietoihin,

jotka voisivat olla peruste muuttaa pohjavesialueen rajausta.

3 luku

Ei huomautettavaa.

4 luku

32 §: Pykalan 2 momentin toisen lauseen mukaan suuren laitoksen toiminnan muu-
tos on aina olennainen, jos muutos lisda toiminnan laajuutta vahintaan liitteen 1 mu-

kaisen luvanvaraisuuskynnyksen verran.

Hallinto-oikeus katsoo, etta luvanvaraisen toiminnan olennaisen muuttamisen kes-
keiset perusteet iimenevat tyhjentavasti jo pykalan 1 momentista. Nain ollen hallin-
to-oikeus esittaa, etta pykalan 2 momentin toinen lause poistetaan lakiehdotuksesta

tarpeettomana.

34 §: Pykalassa on saadetty poikkeuksista eraiden jatteen kasittelytoimintojen lu-

vanvaraisuudesta. Luettavuuden kannalta kaytetty ilmaisutapa "liitteen 2 13 kohdan
| alakohdassa" on vaikealukuinen. Hallinto-oikeus ehdottaa edella mainitun kohdan
muuttamista muotoon "litteen 2 kohdan 13 alakohdassa |)". Vaihtoehtoisesti liitteen

kyseinen alakohta voitaisiin kirjoittaa kokonaisuudessaan nakyuviin.

38 §: Pykalan 2 momentin mukaan valtion ymparistélupaviranomaiselle 1 momentin

nojalla siirrettyyn asiaan ei sovelleta 11 §:aa.

Hallinto-oikeus viittaa siihen, mita aikaisemmin on todettu 11 §:n osalta. Liséksi hal-



linto-oikeus korostaa, ettei samalla lupaviranomaisella tulisi olla useita erilaisia lu-
pamenettelyja. Nain ollen pykalan 2 momentti olisi poistettava lakiehdotuksesta,

vaikka hallinto-oikeuden esitysta 11 §:n osalta ei hyvaksyttaisi.

Nykyisen ymparistonsuojelulain 28 §:n 2 momentin 1 kohdan ja 31 §:n 1 momentin
4 kohdan mukaan aluehallintovirasto ratkaisee ymparistolupahakemuksen, jos toi-
minnasta saattaa aiheutua vesiston pilaantumista. Luonnoksen 29 §:n 2 momentin
1 kohdan ja 36 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan mainitunlainen ymparistdlupaha-
kemus tulee jatkossakin kuulumaan valtion ymparistolupaviranomaisen eli aluehal-
lintoviraston toimivaltaan. Luonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on 38 §:n 2
momentin osalta muun ohella lausuttu, etta kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen
toimivaltaan kuuluvat toiminnot, jotka siirretdan valtion ymparistonlupaviranomaisen
ratkaistavaksi, jaisivat 11 §:n soveltamisalan ulkopuolelle. Ymparistdlupahakemus,
jonka toiminnasta saattaa aiheutua vesiston pilaantumista, tulee luonnoksen mu-
kaan jatkossakin kuulumaan valtion ymparistdlupaviranomaisen toimivaltaan. Siina
tapauksessa, etta 11 § ja 38 § saatetaan voimaan ehdotetussa muodossa, hallinto-
oikeus huomauttaa, etta lainkohdan toista momenttia on syyta muuttaa 38 §:n 2
momentin perustelutekstin mukaisesti siten, ettei ehdotuksen 11 §:8a sovelleta
silloin, kun kunnan ymparistonsuojeluviranomainen yksittaistapauksessa siirtaa sen
toimivaltaan kuuluvan toiminnan ymparistélupahakemusasian valtion ymparistonlu-
paviranomaisen ratkaistavaksi ja etta 11 § tulisi sovellettavaksi ymparistdlupa-

asiassa, jonka toiminnasta saattaa aiheutua vesiston pilaantumista.

40 §: Pykalassa on ehdotettu mahdollisuutta siirtda lupatoimivalta valtion ymparisto-
lupaviranomaiselta kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle. Tarvetta tallaiselle
siitomahdollisuudelle ei ole ehdotuksessa perusteltu. Hallinto-oikeus katsoo, etta
toimivaltarajojen tulee olla selvia. Pykalan mukainen menettely saattaa heikentaa
lupakaytannon yhtenaisyytta ja johtaa kansalaisten epatasapuoliseen kohteluun.

Taman johdosta hallinto-oikeus esittaa pykalan poistamista lakiehdotuksesta.

Pykalan 4 momentin mukaan kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle 1 momentin
nojalla siirretyissa asioissa sovelletaan, mita 11 §:ssa saadetaan. Mikali hallinto-oi-
keuden esitysta koko pykalan poistamisesta ei hyvaksyta, hallinto-oikeus esittaa,
etta ainakin pykalan 4 momentti poistetaan. Lupaviranomaisen menettelyn tulee

olla kaikissa tapauksissa samanlaista.



5 luku

41 §: Pykalan mukaan, jos toiminnanharjoittaja on luonnollinen henkil6 tai kuolinpe-
sa eika toiminta ole elinkeinotoimintaa, hakemusta ei ole toimitettava sahkodisesti.
Lupaviranomainen voi muussakin tapauksessa hakijan pyynnosta jattaa vaatimatta

asiakirjaa sahkoisesti.

Hallinto-oikeus esittaa, ettd ensimmainen lause voidaan poistaa tarpeettomana,
koska lupaviranomainen voi seuraavan lauseen nojalla kayttaa harkintavaltaansa.

Sanat "muussakin tapauksessa" voidaan myos jattaa pois.

6 luku

74 §: Talta osin hallinto-oikeus viittaa siihen, mitd mydhemmin todetaan 81 §:n

osalta.

7 luku

75 §: Hallinto-oikeus katsoo, etta pykalan alussa tulisi olla maaritelma suuresta lai-

toksesta tai viittaus 29 §:aan.

77 §: Pykalan 2 momentissa saadettaisiin suuren laitoksen lupaharkinnasta tilan-
teessa, jossa lupahakemuksessa tarkoitetun toiminnan tai tuotantomenetelman

tyyppia tai niiden kaikkia ymparistovaikutuksia ei ole kasitelty komission hyvaksy-
massa vertailuasiakirjassa. Tilanne vastaa aika pitkalle nykyista lupaharkintatilan-

netta.

Nykylainsaadannosta poiketen lupaviranomaisen olisi tallaisissa tilanteissa kuultava
toiminnanharjoittajaa annettavista lupamaarayksista, jos maaraykset poikkeaisivat
olennaisesti siita, mita hakija on hakemuksessaan esittanyt. Kyse olisi siis tilantees-
ta, jossa lupaviranomainen olisi hakemuksen ja annettujen lausuntojen ja muistu-
tusten jalkeen paatynyt lupamaarayksiin, jotka eivat kaikilta osin olisi hakemukses-
sa esitetyn mukaisia. Ennen luparatkaisun antamista tasta olisi kuultava hakijaa. lI-
meisesti tarkoitus on, etta kuuleminen voisi viela johtaa joidenkin lupamaarayksien
muuttamiseen ennen paatdoksen antamista. Vastaavaa mahdollisuutta ei annettaisi

yleisen edun valvojille eika haitankarsijoille.
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Menettely poikkeaisi hallintolain yleisesta paatoksenteko- ja kuulemismenettelysta
ja saattaisi asianosaiset eriarvoiseen asemaan eika nain ollen olisi hallintolain

6 §:ssa saadettyjen hallinnon oikeusperiaatteiden mukainen. Pykalassa esitetty me-
nettely rinnastuu oikaisumenettelyyn, jossa oikaisua voi kuitenkin hakea vain hakija.
Hakijan yksipuolinen kuuleminen voisi olla perusteltua esimerkiksi tilanteessa, jossa

hakemus muutoin tulisi hylatyksi.

Hallinto-oikeus katsoo, etta lainkohta olisi muotoiltava toisin, jotta se olisi hyvan hal-
lintotavan mukainen ja tayttaisi tasapuolisuuden vaatimuksen. Hallituksen esityksen
mukaan menettely on tarpeen varmistamaan lupaviranomaisen ja toiminnanharjoit-
tajan riittavan vuoropuhelun. Tama tavoite olisi toteutettavissa hallinnon oikeusperi-
aatteet huomioon ottavalla tavalla toteamalla, etta luvanhakijalle on annettava mah-
dollisuus taydentaa hakemustaan, jos lupaviranomainen katsoo, ottaen huomioon
muun muassa asiassa annetut lausunnot ja muistutukset, ettei hakemus tayta olen-
naisilta osin parhaan kayttokelpoisen tekniikan vaatimusta. Taman jalkeen hake-
muksesta tulisi kuitenkin kuulla uudelleen normaalisti. Menettely voisi nopeuttaa
asian kasittelya vahentamalla muutoksenhaun tarvetta. Lisaksi voisi olla perustel-

tua, etta vastaava menettelysaannos koskisi muitakin luvanvaraisia toimintoja.

79 §: Pykalassa saadettaisiin mahdollisuudesta poiketa BAT-paastotasoista. Har-
kinnassa otettaisiin huomioon laitoksen tekniset ominaisuudet ja sijainti seka paikal-
liset ymparistoolot. Jos poikkeusta ei kasiteltaisi vireilla olevan ymparistdlupa-asian

yhteydessa, asian kasittelyssa noudatettaisiin, mita 98 §:ssa saadetaan.

Ymparistonsuojelulaki sisaltaa jo entuudestaan koko joukon erilaisia lain nojalla an-
nettavia paatoksia. Erillisen paatdsmenettelyn luominen paastotasoista poikkeami-
seen saattaisi olla tarpeetonta. Poikkeusharkinnan perusteena olevat seikat ovat
tiedossa ymparistolupaa haettaessa, joten lainkohdan tarkoittama tilanne koskisi la-
hinna 81 §:n mukaista tilannetta, jolloin olisi kyse siitd, onko toiminnanharjoittaja
maarattava noudattamaan toimialaa koskevaa uutta paatelmaa. Jos valvontaviran-
omainen maaraisi lupamaarayksia tarkistettavaksi, hakijan olisi tehtava ymparistolu-
pahakemus, jolloin kysymys poikkeuksen myontamisesta ratkaistaisiin ymparistolu-
pamenettelyssa. Kun muissa tilanteissa asia voitaisiin panna vireille 92 §:n mukai-

sessa menettelyssa, tarvetta erilliselle menettelysaannokselle ei ole.
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Eri paastoelementtien yhtaaikainen tarkastelu tilanteessa, jossa BAT-paatelmat tu-
levat sovellettaviksi, saattaa aiheuttaa yhteensovittamisongelmia ja johtaa 79 §:n 1
momentin tarkoittamaan tarpeeseen poiketa paastotasoista jonkin elementin osalta.
Mikali 2 momenttia on tarkoitettu kayttaa kyseisissa tilanteissa, tulisi sen tai mah-
dollisen muun momentin tarkoittaman tilanteen kayda selkeammin ilmi pykalan

tekstissa tai ainakin perusteluissa.

81 §: Hallinto-oikeus katsoo, etta suurten laitosten lupamaaraysten tarkistaminen
ainoastaan uusien paatelmien vuoksi ei ole riittdvaa. Suurten laitosten lupamaa-
raysten tarkistamisen jadminen ainoastaan uusien paatelmien ja valvontaviranomai-
sen niista tekeman tulkinnan varaan ei ole riittavaa. Lupamaaraysten tarkistamisen
tarve voi johtua muistakin syista kuin uusista paatelmista ja tarve voi ilmeta myos
yksityisen edun kautta. Kaikkiin ymparistolupapaatoksiin tulisi yndenmukaisesti

edelleen sisallyttaa lupamaaraysten tarkistamisajankohtaa koskeva maarays.

Pykalan 2 momentin mukaan valvontaviranomainen arvioi lupamaaraysten tarkista-
misen tarpeen 1 momentin perusteiden mukaisesti. Jos lupamaarayksia ei ole tar-
peen tarkistaa, viranomainen antaa tata koskevan arvionsa toiminnanharjoittajalle

ja asian kasittely viranomaisessa paattyy.

Mikali valvontaviranomainen siis katsoo, etta lupamaarayksia ei ole tarpeen tarkis-
taa, asiassa ei tehda paatosta. Hallinto-oikeus kuitenkin katsoo, etta asiassa tulisi
tehda paatos myds tallaisessa tilanteessa. Ennen paatoksen tekemista asiassa tuli-

si varata 98 §:n tarkoittamille tahoille tilaisuus tulla kuulluksi.

8 luku

89 §: Pykalan mukaan lupaviranomainen voi tdsmentaa lupamaaraysta tai tayden-
taa lupaa 53 §:n nojalla saadun selvityksen perusteella, jos se on tarpeen ymparis-

ton pilaantumisen tai sen vaaran ehkaisemiseksi.

Hallinto-oikeus huomauttaa, etta selvitysvelvollisuutta koskevan lupamaarayksen

antamisesta on saadetty ehdotuksen 56 §:ssa eika 53 §:ssa.

Pykala vastaa nykyisen ymparistonsuojelulain 55 §:n 3 momenttia ja sopisi asialli-

sesti paremmin ehdotuksen 56 §:n 3 momentiksi.
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94 §: Pykalan mukaan lupaviranomainen voi toiminnanharjoittajan tai valvontaviran-
omaisen pyynnosta tai omasta aloitteestaan saattaa ymparistdluvan vanhentuneet

tiedot ajan tasalle antamalla asiasta selventavan paatdksen.

Ymparistoluvan vanhentuneiden tietojen saattaminen ajan tasalle kuuluu luontevas-
ti toiminnanharjoittajan tai valvontaviranomaisen tehtaviin. Hallinto-oikeus esittaa
kohdan "tai omasta aloitteestaan", toisin sanoen viran puolesta, poistamista lupavi-

ranomaisen rooliin kuulumattomana.

9 luku

99 §: Pykalan 1 ja 2 momenteissa on saadetty ilmoituksesta valtion valvontaviran-
omaiselle ymparistonsuojelun tietojarjestelmaan rekisterdintia varten. Ehdotuksen

mukaan ilmoitus on tehtava hyvissa ajoin ennen toiminnan aloittamista.

Hallinto-oikeus pitaa selvyyden vuoksi tarkeana, etta termin "hyvissa ajoin" tilalle

asetetaan tarkka maaraaika.

Pykalassa mainittu liite 4 puuttuu viela tassa vaiheessa. Hallinto-oikeus ottaa pyy-

dettaessa kantaa liitteen sisaltoon sen valmistuttua.

10 luku

101 §: Pykalassa on rajoitettu ilmoituksenvaraiseen toimintaan ryhtymista siten, etta
toimenpiteeseen ei saa ryhtya tai toimintaa aloittaa ennen kuin ilmoituksen jattami-
sesta on kulunut 30 vuorokautta, jollei kunnan ymparistonsuojelumaarayksissa

maarata tata lyhyemmasta ajasta.

Muutoksenhakuprosessi ei ehdi edella mainitussa ajassa edelleenkaan toteutua,
kun kyse on kertaluonteisesta lyhytaikaisesta tapahtumasta. Taman johdosta hallin-
to-oikeus katsoo, etta ilmoitusmenettelyyn sopisi muutoksenhaun osalta paremmin
oikaisumenettely. Nain pystyttaisiin edes jossain maarin turvaamaan haitankarsijal-
le todellinen mahdollisuus muutoksenhakuun. Hallinto-oikeuteen tulisivat mahdolli-

sesti enaa periaatteellisimmat valitukset meluilmoituksista.
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11 luku

Ei huomautettavaa.

12 luku

Ei huomautettavaa.

13 luku

117 §: Polttolaitos tulisi maaritella jo 13 luvun alussa, 117 §:ssa. Nyt maaritelma on
tosiasiallisesti ehdotetussa 119 §:ssa. Joka tapauksessa 119 §:n otsikkoa tulisi tas-

mentaa sen sisaltaman maaritelman vuoksi.

122 §: Hallinto-oikeus katsoo, etta menettelya tulisi tasmentaa niin, etta ennen paa-

toksen antamista tulisi tyo- ja elinkeinoministeridlle varata tilaisuus tulla kuulluksi.

125 §: Ehdotetun 32 §:n mukaan luvan saaneen toiminnan paastoja tai niiden vai-
kutuksia lisddvaan tai muuhun olennaiseen toiminnan muuttamiseen on oltava lupa.
Hallinto-oikeus katsoo, etta 125 §:n 1 momentti tulisi poistaa tarpeettomana. Sen si-
jaan 32 §:n 1 momenttiin tulisi lisata viittaus teollisuuspaastddirektiivin 30 artiklan 7
kohtaan. Lisaksi hallinto-oikeus esittaa harkittavaksi, onko 125 §:n 2 momentti 168

§ huomioon ottaen tarpeellinen.

126 - 131 §: Hallinto-oikeus katsoo, etta 126 - 131 §:t olisi selvyyden vuoksi hyva si-

joittaa oman "Kansallinen siirtymasuunnitelma" -valiotsikon alle.

Hallinto-oikeus myos toteaa, etta suurten laitosten ja suurten polttolaitosten valvon-
taa koskevat menettelysaannokset ovat melko vaikeaselkoisia ja nayttavat pohjau-
tuvan suoraan direktiiviin. Kaytannossa kaikille menettelyille ei valttamatta ole tar-

vetta kansallisessa lainsaadannossa.

14 luku

134 §: Pykalan mukaan, jos maapera tai pohjavesi on ilmeisesti pilaantunut, puh-

distamisesta 132 §:n mukaan vastuussa olevan on selvitettava alueen pilaantunei-
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suus ja puhdistamistarve.

Hallinto-oikeus katsoo, etta pykalan nykyista vastaava sanamuoto nostaa tarpeetto-
masti selvittamisen kynnysta ja viivastyttaa asian kasittelya. Seurauksena on usein
kaksi valituskierrosta, jolloin ensin riidellaan selvittamisvastuussa olevasta tahosta
ja myohemmin puhdistamisvelvollisuudesta. Taman vuoksi sanojen "puhdistami-
sesta vastuussa olevan" tilalle tulee muuttaa "puhdistamisesta mahdollisesti vas-
tuussa oleva". Jos vastuutaho osoittautuu mydhemmin toiseksi, selvittdmiskustan-

nukset voidaan maarata vastuussa olevan maksettaviksi.

15 luku

Ei huomautettavaa.

16 luku

153 §: Hallinto-oikeus esittaa, etta pykalan 2 momentin ensimmaiseen lauseeseen

lisataan selvyyden vuoksi kohta "niin, ettei aiheudu pilaantumisen vaaraa".

154 §: Pykala on sinansa moitteeton. Hallinto-oikeus huomauttaa kuitenkin, etta
valtioneuvoston asetus edellyttaa yksittaisilta kiinteistoilta 30 prosentin typenpois-
toa, joka ei ole joka paikassa tarpeen. Vastaavaa typenpoistoa ei vaadita edes kai-

kilta kunnallisilta puhdistamoilta.

155 §: Saatelyn tarkoituksena tulee olla ymparistdon pilaantumisen estaminen. Poik-
keukset on sidottava pilaantumisen vaaraan eli poikkeus voidaan myontaa, jos
muun muassa jatevesien pienesta maarasta ei aiheudu vaaraa ja poikkeus on tar-
peen esimerkiksi pykalassa mainittujen sosiaalisten tai muiden syiden perusteella.
17 luku

Ei huomautettavaa.

18 luku

Ei huomautettavaa.



15

19 luku

190 §: Pykalan mukaan valtion viranomaisen 81 §:n 3 momentissa tarkoitettuun
paatokseen voidaan hakea oikaisua valtion ymparistdlupaviranomaiselta. Mikali
myds siitd 81 §:n 3 momentin mukaisesta arviosta, ettéd lupamaarayksia ei ole tar-
peen tarkistaa, tehtaisiin paatos, 190 §:n mukaisen menettelyn tulisi olla muidenkin

tahojen kuin toiminnanharjoittajan kaytettavissa.

192 §: Pykalassa ymparistdlupapaatosta koskevan valituksen johdosta suoritetta-
vasta kuulemisesta on sisalldllisesti saadetty samoin kuin nykyisen ymparistonsuo-
jelulain 98 §:ssa. Ainoa muutos on se, ettda menettelysta huolehtii jatkossa muutok-

senhakuviranomainen ehdotuksen 186 §:n johdosta.

Kyse on merkittavasta muutoksesta, jonka vaikutuksia ei ole lainvalmistelun yhtey-
dessa selvitetty. Kuuleminen keskitetdan yhteen paikkaan aikaisempien neljan
aluehallintoviraston ja kuntien sijaan. Ehdotuksen mukainen kuulemismenettely vai-
kuttaa niin hallinto-oikeuden kuin myos lupaviranomaisten resurssitarpeisiin. Muu-
toksen aiheuttama tydmaara sitoo hallinto-oikeuden resursseja karkeasti arvioiden
muutaman henkildtydvuoden verran. Valituksista kuulemisesta aiheutuvat kustan-
nukset siirtyvat aluehallintovirastoilta ja kunnallisilta viranomaisilta Vaasan hallinto-

oikeuden vastattaviksi.

Kuuleminen ymparistolupapaatosta koskevien valitusten johdosta voidaan periaat-
teessa jo prosessinjohdollisista syista hoitaa hallinto-oikeudesta kasin. Asianosai-
sen kuulemisen tarve on kuitenkin tapauskohtainen eika kuulemisen laajuuden to-
dellista tarvetta ole lakiehdotuksessa selvitetty lainkaan. Nyt ehdotettua kuulemis-
menettelya on turhan tyon valttamiseksi syyta keventaa. Hallinto-oikeuden harkinta-
valtaa on tarpeen lisata silta osin, keita asianosaisia on valitusten johdosta perustel-

tua kuulla. Toiminnan tehokkuuden lisaksi keventamista puoltavat myos taloudelli-

set syyt.

Kansalaisten osallistumismahdollisuuksien turvaaminen paatoksenteossa tulee to-
teutettavaksi hallintomenettelyvaiheessa. Lupahakemuksesta tiedottaminen on talta
osin merkittavassa asemassa. Hallinnon ja oikeuslaitoksen valisen eron tulee

kuitenkin nakya hallinto-oikeuden muutoksenhakumenettelyssa. Kansalaisten
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osallistumismahdollisuuksien turvaaminen ei voi enaa tuomioistuinvaiheessa
toteutua samalla tavoin kuin hallinnossa. Sailyttdakseen puhevaltansa asianosaisen
on valitettava lupaviranomaisen paatoksesta. Jo nykyisen ymparistonsuojelulain
98 §:n mukaisen kuulemismenettelyn merkitys on kaytanndssa vahainen niiden
naapureiden osalta, jotka eivat ole valittaneet. Muiden naapureiden vastineissaan

esittamat vaatimukset jatetaan valitusajan jalkeen tehtyina tutkimatta.

Haitankarsijan tai viranomaisen valituksesta on tarpeen kuulla vain toiminnanhar-
joittajaa, paatoksen tehnytta viranomaista ja valvontaviranomaista. Vain toiminnan-
harjoittajan valituksesta on tarpeen antaa kuuluttamalla tieto ja varata tilaisuus vas-
tineen antamiseen kaikille valitusoikeuden omaaville haitankarsijoille ja valvontavi-
ranomaisille. Kuulemisen laajuus tulee jattda harkinnanvaraiseksi niiden tilanteiden
varalta, joissa kuuleminen on ilmeisen tarpeetonta. Edella mainittu menettely ei

vaaranna tai heikenna asianosaisten oikeusturvaa ja sen toteutumista.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd nyt voimassa olevassa laissa samoin kuin lakiehdotuk-
sen 186 §:n mukaan valituksista kuuleminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa ta-
pahtuu hallintolainkayttdlain saanndsten mukaisesti ilman erikseen saadettya vali-

tuksen kuuluttamisvelvoitetta.

Edella mainitun perusteella hallinto-oikeus esittaa siten, etta ehdotettu ympariston-

suojelulain 192 § muutetaan kuulumaan seuraavasti:

Ympéristolupapéétostad koskevasta luvan hakijan valituksesta on, jollei se ole ilmei-
sen tarpeetonta, tiedotettava kuuluttamalla véhintéén 14 péivan ajan Vaasan hallin-
to-oikeuden ja asianomaisten kuntien ilmoitustauluilla. Valitusasiakirjat on pidettavéa
néhtéavilléd asianomaisissa kunnissa kuulutusajan. Kuulutuksessa on ilmoitettava,
missé asiakirjat ovat nahtévilla. Luvan hakijan valituksen johdosta on liséksi varat-
tava tilaisuus vastineen antamiseen niille asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
seké yleisté etua valvoville viranomaisille, jollei tdmé& ole ilmeisen tarpeetonta. Muu-
toin valituksista on kuultava siten kuin hallintolaink&ytt6laissa séédetéén. Tieto vali-
tuksesta vastineen antamista varten annetaan siten kuin hallintolaissa sé&adetéén.
Samalla on ilmoitettava, missé valitusasiakirjat ovat nahtavilléd sekd minne vastine-

kirjelmét voidaan vastineen antamista varten varatussa ajassa toimittaa.

Lopuksi hallinto-oikeus huomauttaa, etta mikali edella kuvatunlaista kevennysta ei
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pideta mahdollisena, kuulemismenettelyn muuttamista nykyisesta on harkittava uu-

delleen laajemman selvitystydon pohjalta.

195 §: Pykalassa on nykyisen ymparistonsuojelulain 101 §:n mukaisesti annettu lu-
paviranomaiselle oikeus perustellusta syysta ja edellyttaen, ettei taytantoonpano
tee muutoksenhakua hyodyttomaksi, maarata, etta toiminta voidaan aloittaa muu-

toksenhausta huolimatta.

Hallinto-oikeus pitaa tarpeellisena, etta uudessa ymparistonsuojelulaissa maaritel-
laan tarkemmin, mika on pykalan tarkoittama perusteltu syy. Lahtékohtana talla het-
kella on, etta tallaisena syyna pidetaan ymparistonsuojelullista syyta. Jatehuolto-
suunnitelman tai vesienhoitosuunnitelman toteuttaminen tai kaavallinen syy ovat
sen sijaan ongelmallisia, samoin taloudellinen syy, painava yleinen etu tai oikeus-
turvaperuste, kuten se, etta asian kasittely lupaviranomaisessa on kestanyt kohtuut-
toman kauan. Oikeuskaytannossa on katsottu, etta vanha toiminta tai liitynta toi-
seen hankkeeseen saattavat oikeuttaa helpommin aloittamislupaan. Samoin jate-
huollon turvaaminen on hyvaksytty perustelluksi syyksi toiminnan aloittamiseen, toi-
sin kuin muun tavanomaisen toiminnan toimintaedellytysten turvaaminen. Edelleen
vesiensuojelurakenteiden, kuten laskeutusaltaiden ja pintavalutuskenttien tekemi-
nen on riittanyt perusteeksi toiminnan rajoitettuun aloittamiseen. Epaselvaa sen si-
jaan on, mika on tilanne muuntyyppisten hankkeiden valmisteluun tahtaavien toi-

menpiteiden, esimerkiksi meluvallien tekemisen osalta.

20 luku

203 §: Pykalan 3 momentin lopussa on turhaan 4 momentin aloittava kohta "Valtio-

neuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia:".

21 luku

219 §: Hallinto-oikeus katsoo, etta tulisi selventaa, mita laitoksia 219 §:n siirtyma-

saannos koskee.
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