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LAUSUNTOPYYNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI
YMPARISTONSUOJELULAIKSI JA ERAIKSI SIIHEN LITTYVIKSI LAEIKSI

Ymparistdministerié (YM) on pyytdnyt Kemianteollisuus ry:n lausuntoa luonnoksesta hal-
lituksen esitykseksi ymparistdnsuojelulaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Kemianteol-
lisuus ry lausuu luonnoksesta ymparistéministeritlle seuraavaa:

Kemianteollisuus on systemaattisesti vahentanyt toimintansa ymparistévaikutuksia vii-
meisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Tdma kay ilmi esim. toimialan vapaaehtoisen
Responsible Care -ohjelman julkisesti raportoiduista indikaattoritiedoista. Kemianteolli-
suus ry pitadkin omaehtoiseen ja aloitteelliseen toiminnan kehittdmiseen perustu-
vaa ldhestymistapaa kannatettavana.

Yrityksille pitédisi luoda tasavertainen kohtelu ja kilpailukykyedellytykset EU-
tasolla. Tastd syystd EU-vaatimuksia kiredmpien kansallisten kdytédntéjen luomi-
nen ei ole Kemianteollisuus ry:n mielestéd perusteltua. Suomessa toimivaa yritysta ei
tule asettaa huonompaan asemaan muissa EU-maissa toimivien kilpailijoiden kanssa.
Liséksi kansallisilla lainsaadannon kiristyksilla saavutetaan téllaisessa tilanteessa hyvin
harvoin ympdristdn kannalta merkittavia vaikutuksia.

EU:n hyvin yksityiskohtainen ymparistésaantely tulisi implementoida kansallisesti, niin
ettd yhteis6lainsdadannén sallimat joustot otetaan huomioon ja yrityksille koituvat lisa-
kustannukset minimoidaan. Esitetyssa lakiluonnoksessa ei ole hyédynnetty lain-
kaan joustojen kdyttomahdollisuutta, vaikka lakiehdotuksen tavoitteena on ollut
keventda toiminnanharjoittajille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Jo nykyisin yri-
tykselle aiheutuu eriasteisina raportointeina ja selvityksind merkittavasti hallinnollista
tyoté ja kustannuksia. Nyt lausunnolla oleva ehdotus tulee keventamispyrkimyksistdan
huolimatta vain kasvattamaan tata taakkaa.

Kemianteollisuus ry katsoo, etta yritysten soveltamat kansainvaliset hallintajarjestelmat
(esim. ISO 9001, 14001 ja OHSAS 18001), auditointikdytdnnét ja toiminnan suoritusky-
vyn mittaukset tulisi tunnustaa toimivaksi omavalvontakeinoksi ja mahdollisuudeksi va-
hent&a jo luvan omaavan toiminnan raportointi-, selvitys- ja tarkastusvelvoitteita.

Ympadéristénsuojelulain uudistuksessa olisi pitanyt pitdytya vain EU:n Industrial
Emission -direktiivin (IE-direktiivi) kansalliseen voimaansaattamiseen, eika ldhtea
tekemdan nykyisen kaltaista kokonaisuudistusta kansallisine tavoitteineen. Tama
raskas prosessi on jouduttu tekemaan Kiireella ja erillisind osakokonaisuuksina, mika
heijastuu tyén lopputulokseen. Tama on huolestuttavaa, koska ympéaristénsuojelulailla
on merkittdva vaikutus yritysten toimintaedellytyksiin.
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Ympadristélupamenettelyyn on tuotu kansallisista syistéd uusia, jo muualla lainsédadan-
nossa saadeltyja asiakokonaisuuksia. Tama ei selkeytad eiké kevenna lupaprosessia.
Ehdotuksen mukaisesta lupaprosessista uhkaa tulla entistd sekavampi, hitaampi
ja yritysten kannalta ennalta arvaamattomampi. Téma nakyy erityisesti lakiluonnok-
sen11§,18§jab9§.

Valtionhallinnon tehostamisohjelmien myéta viranomaisten valvontatydhén kaytettavissa
olevat resurssit eivét tule lisdantymaan. Kumppanuusperiaatteella toimiva viranomais-
valvonta on valtionhallinnon seka toiminnanharjoittajien edun mukaista. Tasta johtuen
lains&adantoén, esimerkiksi tulevaan uuteen ymparistonsuojeluasetukseen, tulisi kirjata
viranomaisille selkeat velvoitteet. Ndiden velvoitteiden tulisi edellyttda lupaviran-
omaiselta yhteydenpitoa muihin viranomaisiin seké lupa- ja valvontaviranomais-
ten saumatonta yhteistyota.

Velvoitteisiin tulisi kirjata myos lupakasittelyjen enimmaisaika ja velvoitteet yhteisille val-
vontakaynneille. Erityisesti yhteiset valvontakaynnit keventaisivat toiminnanharjoittajille
aiheutuvaa kuormitusta sekéa tehostaisivat viranomaisresurssien kayttéa. Samoin va-
henisi eri viranomaisten tekemien erilaisten tulkintojen maara. Kemianteollisuus ry ei
kannata lakiluonnoksessa ehdotettua valvonnan maksullisuutta, jos valvontakay-
tannot sdilyvat nykyisenkaltaisina.

Yksityiskohtaisina kommentteina Kemianteollisuus ry lausuu luonnoksesta seuraavaa:
11 § Toiminnan sijoituspaikan luontoarvot

Ehdotuksen mukaan toiminnan sijoituspaikkaa koskevassa ymparistélupaharkinnassa
tulisi toiminnan sijoituspaikalla voida nykyisté laajemmin ottaa huomioon luonnonarvoja,
jotka ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta valtakunnallisesti tai alueellisesti merkit-
tavia.

Kemianteollisuus ry katsoo, ettd luonnonarvojen mairittely ei kuulu ympériston-
suojelulakiin, vaan luonnonsuojelua tulee tarkastella kokonaisuutena ja yhtendi-
sin kriteerein. Luonnonsuojelulain mukaisesti suojelua vaativat alueet otetaan huomi-
oon ymparistélupaharkinnassa ja maankaytén suunnittelussa. Ympéristénsuojelulain
soveltamisalana on ympéristén pilaantumisen ehkaiseminen, ja ymparistdlupaharkin-
nassa punnitaan erityisesti teknistaloudellisia mahdollisuuksia vahent&a toiminnan paas-
toja.

Ehdotuksen mukaan soveltamisalaa laajennettaisiin maank&ytén muutokseen, ja jatkos-
sa ymparistélupaviranomainen voisi estda toiminnan sijoittumisen yksinomaan luon-
nonarvojen perusteella.

Nykyasn viranomaisten toimivaltajako on selked. Lupaviranomainen pitéé huolen siita,
ettei toiminnasta aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa. Luonnonsuojeluviranomaiset pi-
tavat huolen siita, ettd arvokkaat luontokohteet suojellaan luonnonsuojelulain mukaisilla
paatéksilla ja suojeluohjelmilla. Lakien véliset suhteet ja kokonaisuus tulee sailyttéa
selkeind myds tulevaisuudessa.
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13 § Ennaltavarautumisvelvollisuus

Ehdotuksen perustelujen mukaan pykalan tarkoituksena on konkretisoida 14 § séadet-
tya huolellisuusperiaatetta. Kemianteollisuus ry pitda pykalan tarkoitusta hyvana, mutta
pitéa erillisen varautumissuunnitelman laatimista paallekkaisena velvoitteena jo kemi-
kaaliturvallisuus- ja palo/pelastuslainsdadannén edellyttdmien turvallisuusselvitysten,
toimintaperiaateasiakirjojen ja suunnitelmien kanssa.

Kemianteollisuus ry ehdottaa sddnndksen poistamista. Vaihtoehtoisesti sddnnos
tulee uudelleen muotoilla niin, ettd sen kdyttéa selkeasti rajataan ja viranomaisten
harkintavaltaa supistetaan. Varautumissuunnitelmaa voitaisiin edellyttda vain jos
valvontaviranomainen paitokselldan perustellusti katsoo, etta téidta velvoitetta ei
ole otettu huomioon muissa toiminnanharjoittajan dokumentaatioissa.

18 § Kemikaalien kayttba ja sailytysta koskevat huolehtimisvelvollisuudet

Ehdotuksen perustelujen mukaan pykéalassa séadettéisiin kemikaalien kaytt64 ja saily-
tysta koskevasta huolehtimisvelvollisuudesta. Sdanndksen tavoitteena on tdydentaa
toiminnanharjoittajaa koskevia Kemikaalilain 17 §:sséd saadettyja yleisia periaatteita ja
korostaa huolellisuutta ja varovaisuutta kemikaalien kayttéon ja sailytykseen liittyvissé
ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan olosuhteissa. Keinoksi on ehdo-
tuksessa valittu kemikaaleja koskevan valintavelvollisuuden lisaamistéd ymparisténsuoje-
lulakiin.

REACH-asetuksessa on yhtena keskeisena periaatteena vastuunsiirto viranomaisilta yri-
tyksille. Yritysten pitda varmistaa, ettd kemikaaleja kdytetaan turvallisesti siten, etté niis-
ta ei aiheudu vaaraa ihmisten terveydelle ja ympaéristélle. Tama tavoite toteutetaan ai-
neiden valmistajien ja maahantuojien laatimilla altistumisskenaarioilla (ES), joissa anne-
taan aineiden rekisterdidyt kayttétarkoitukset ja niiden elinkaaren kattavat ohjeet turvalli-
sesta kaytosta. Asetuksen mukaan aineiden jatkokayttéjien tulee noudattaa ja toimeen-
panna nama altistumisskenaarioissa annetut ohjeet.

Suhtautuminen mahdollisiin viranomaisten antamiin kemikaalien kayttéa koskeviin mui-
hin maarayksiin on REACH-asetuksen vuoksi ongelmallista. Jos viranomaiset antavat
aineiden valmistajien ja maahantuojien ohjeista poikkeavia méaarayksia, niin kumpia
noudatetaan. Voiko valmistaja tai maahantuoja enaa vastata tuotteistaan ja niiden tur-
vallisesta kaytosta, jos valvontaviranomaiset antavat altistumisskenaarioista poikkeavia
maarayksia?

Ymparistonsuojelulain uudistusehdotuksessa on vastoin REACH-asetuksen periaatteita
lisatty kansallisten viranomaisten valtuuksia antaa téllaisia kemikaalien kayttda koskevia
maarayksid. Euroopan kemikaalivirasto ECHA on suhtautunut erittéin kriittisesti kaikkiin
altistumisskenaarioista poikkeaviin toimenpiteisiin ja vaatimuksiin.

Talla hetkelld puuttuu vield EU:n oikeuskaytanté REACH-asetuksen ja esimerkiksi ym-

périst6- tai tydsuojelulainsdadantojen valisestd suhteesta. Erilaisista ldhestymistavoista
johtuva ristiriitojen mahdollisuus on kuitenkin ilmeinen. Vastustamme tésta syysta tal-
laisten viranomaisten valtuuksien lisddmistd ympaéristénsuojelulakiehdotukseen.

Kemianteollisuus ry pitdd myos valintavelvollisuuden lisadmistd sopimattomana
valmisteilla olevaan ymparisténsuojelulakiin, joka on luonteeltaan olosuhdevalvon-
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taa koskeva laki. Kemikaaleja sdadellaan ja kasitellaan tuotteina niitd koskevissa sub-
stanssilaeissa. Talléin myos niitd koskevat yleiset periaatteet ja velvoitteet tulee sisallyt-
taa asianomaisiin substanssilakeihin, kuten kemikaalilakiin.

Tallainen yleinen periaate edellyttda aina myds asiaa tarkentavan sdadoksen olemas-
saoloa, jossa tdsmennetddn miten periaate voidaan tayttda. Taten jos pykalaa ei tas-
menneta saadoksisséa, niin se j4a toiminnanharjoittajan kannalta vapaaehtoiseksi oh-
jeeksi. Esimerkiksi kemikaalien korvaamisesta on annettu yksityiskohtaiset sdadékset
EU:n REACH-asetuksessa.

Kasityksemme mukaan ehdotetun 18 §:n valintavelvollisuutta koskeva momentti voi joh-
taa ristiriitaisiin toiminnanharjoittajaa koskeviin maarayksiin. Piddmme sen vuoksi
REACH-asetuksen saannoksia riittavina. Paallekkaiset toimivaltuudet aiheuttavat koke-
mustemme mukaan myds epaselvyyksia lain valvonnassa ja hdmartavét viranomaisten
valvontavastuita. Asia tuli hyvin selkeasti esille sosiaali- ja terveysministerién kemikaali-
lain valvontaa koskevassa kyselyssé, johon suurin osa vastauksista tuli lain alueellisilta
ja paikallisilta valvontaviranomaisilta.

Lisaksi lakiehdotuksen perusteluissa viitataan valintavelvollisuuden tarpeen tulevan IE-
direktiivin artiklan 58 ja liitteen Il perusteella. Katsomme, etta artiklan 58 vaatimukset on
katettu jo olemassa olevan kemikaalilainsaadannon perusteella ja liitteen 1l vaatimukset
tulee tayttaa laadittaessa BAT-referenssidokumentteja, ei annettaessa lupaan liittyvia
madarayksia. Kasityksemme mukaan 18 § 2 momentille ei ole tarvetta ja se tulee
poistaa valmisteilla olevasta ympdéristonsuojelulaista.

Kemianteollisuus ry katsoo, ettd kemikaaleja tuotteina koskevat sdannékset kuu-
luvat tuotelainsdadantéon kuten kemikaalilakiin ja sen nojalla valvottaviin kemi-
kaaleja koskeviin EU-asetuksiin.

19 §, Polttoaineiden, erdiden kemikaalien ja tuotteiden rajoittaminen

Pykalaehdotus sisaltds voimassa olevan ymparistdnsuojelulain 15 §:n mukaisen val-
tuuss&dannoksen valtioneuvoston asetusten antamiseen eraita tuotteita kuten polttoainei-
ta koskevista rajoituksista ja laatuvaatimuksista.

Ottaen huomioon tavaroiden vapaata liikkkuvuutta EU:n alueella koskevat periaatteet
tassa pykalassa saddettavat valtuudet tulisi endottomasti kytkea vain niihin tuotteita
koskeviin rajoituksiin ja vaatimuksiin, joiden perusta on yhteisélainsdddannéssa. Ehdo-
tetunkaltaista tdysin rajatonta ja itsendistd kansallista valtuutta ei Kemianteolli-
suus ry:n kasityksen mukaan voida sisdllyttdda ympéristénsuojelulakiin.

Myds voimassa olevassa lainsdadanndssa oleva valtuus (YSL 15 §) on ilman téllaista
EU-lainsaadantokytkentaa epaasianmukainen ja sité on tarpeen tdsmentaa. Jos pykala
jatetaan tallaisena lakiehdotukseen, edellyttaa se lain ilmoittamista komissiolle teknisten
madaraysten tietojen vaihtoa koskevien sdaddsten (valtioneuvoston paatdés 802/1999)
mukaisesti. Paatoksen mukainen ilmoitusvelvollisuus ja maaréajat ovat velvoittavia, ja
niiden noudattamatta jattaminen voi johtaa toimenpiteisiin perustamissopimuksen 226
artiklan nojalla (sopimusrikkomusmenettely).

Pykalaehdotuksen perusteluissa on lueteltu ne valtioneuvoston asetukset, joilla nykyisin
on annettu vaatimuksia eréisté aineista ja valmisteista. Kaikkien voimassa olevien méaa-
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rattyja tuotteita koskevien vaatimusten ja siten myés kansallisten asetusten pohjana on
jokin EU-direktiivi.

Kemianteollisuus ry:n ndkemyksen mukaan pykélé tulisikin muotoilla siten uudel-
leen, ettd valtuudet tulevat kyseeseen vain silloin, kun ne ovat tarpeen Euroopan
unionin sadddoéksen taytintéonpanemiseksi.

59 § Energian ja materiaalien kdyton tehokkuutta koskevat méérédykset

Kemianteollisuus ry pitda energia- ja materiaalitehokkuuden jatkuvaa parantamista tar-
kednd, mutta katsomme sddnndksen ehdotetussa muodossaan kdytadnndssé lopettavan
tehokkaaksi osoittautuneen vapaaehtoisuuteen perustuvan ja kustannustehokkuuden
huomioivan energia- ja materiaalitehokkuuden parantamisen. Kemianteollisuus ry tu-
kee ty6- ja elinkeinoministerion sekd EK:n sddanndksestd jattamaa eridavaa mielipi-
detta.

IE-direktiivin taytantéonpano ei edellyta ko. sdanndksen lisddmista ymparistdonsuojelula-
kiin. Katsomme, ettd nain yksityiskohtaisen sddnndksen kirjaaminen ympaéristénsuojelu-
lakiin ei edista energia- ja materiaalitehokkuutta, vaan péainvastoin tulee helposti johta-
maan ympaéristén kannalta ei-toivottuihin lopputuloksiin.

Erityisesti prosessiteollisuudessa energia- ja materiaalitehokkuusasiat on aina integroi-
tava osaksi koko laitoskokonaisuutta ja laitoksen turvallista kayttda. Yksityiskohtainen
saantely ei tassa tilanteessa ole toimivin tapa. Katsomme, etta parhaan kayttékelpoisen
tekniikan mukainen kokonaisharkinta yhdessa nykyisen YSL 43 § 3 momentin kanssa
ovat riittavia energia- ja materiaalitehokkuusvaatimusten huomioimiseksi.

Ehdotettu 59 § vaarantaa vapaaehtoisuuteen pohjautuvat, hyvin toimivat energiatehok-
kuuden sopimusjarjestelmét, joissa toiminnanharjoittaja voi valita ja ajoittaa toimintaansa
sopivimmat ja kustannustehokkaimmat keinot liikesalaisuuksia vaarantamatta. Lisaksi
energiatehokkuusdirektiivin tdytantéénpano on alkamassa ja siind yhteydesséa tarkastel-
laan, miten energiatehokkuusdirektiivin velvoitteet implementoidaan.

Materiaalien kaytdn tehokkuus (tai materiaalitehokkuus) on erittéin vaikeasti maéariteltta-
va eiké siihen vield ole olemassa selkeda mittaristoa. Kansallinen materiaalitehokkuus-
ohjelma ja vapaaehtoisuuteen pohjautuvat katselmukset yrityksissa ovat hyvalla alulla.
Valmistelun aikana tarvetta antaa materiaalien kaytdn tehokkuudesta lupaméaarayksia
on perusteltu yksinomaan tarpeella selvittda jatteiden maaran vahentamista tai jateja-
keiden hydtykayttéa. Naihin liittyvat maaraykset ovat jo nykyisenkin lainsdadannén puit-
teissa mahdollisia.

Viranomainen ei voi puuttua yritysten hankintamenettelyihin edellyttamalla yritysta valit-
semaan EU:ssa tuotelainsdadanndén mukaan hyvaksytyista tuotteista joitain tiettyja,
omien kriteeriensd mukaan energia- tai materiaalitehokkaampia vaihtoehtoja.

Kemianteollisuus ry ehdottaa, etta lakiehdotuksen 59 § poistetaan kokonaan tai
lain soveltamisala kirjoitetaan siten, ettd sddnnésta ei sovelleta EU:n paastékaup-
pajdrjestelmaan kuuluviin tai vapaaehtoiseen materiaalitehokkuuskatselmuksen
osallistuviin ja energiatehokkuussopimukseen liittyneisiin toiminnanharjoittajiin
tai silloin kun toiminnan energiatehokkuudessa sovelletaan energiatehokkuusdi-
rektiivin nojalla annettuja sdanndksia.
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203 § Mittausten ja tutkimusten laadunvarmistus

Lakiehdotuksessa on mittausten ja tutkimusten laadunvarmistusta késittelevaa kohtaa
laajennettu huomattavasti aiemmasta ja samalla sen vaatimustasoa on kiristetty tarpeet-
tomasti. Lisaksi nyt endotettu akkreditointivaatimus tekee sdanndéksen vaatimusten tayt-
tamisesta useimmille toiminnanharjoittajille hyvin hankalaa, kdytdnndéssa mahdotonta.

Esimerkiksi ehdoton vaatimus laboratorioiden akkreditoinnista vie kaytannéssa mahdol-
lisuuden suorittaa valvonta-analyyseja laitosten omissa laboratorioissa. Akkreditointivaa-
timus on taysin ylimitoitettu siitd saatavaan hyétyyn nahden. Lisédksi lain perusteluissa
on selked asiavirhe laatujarjestelmien akkreditoinnin suhteen. Laatujarjestelma ei voi ol-
la akkreditoitu. Laatujarjestelmasertifikaatti sen sijaan voi olla akkreditoidun todentajan
mydntama, samoin yksittdinen testausmenetelma voidaan akkreditoida.

Kemianteollisuus ry ehdottaa, ettd ndin tdsmalliset mittausten ja tutkimusten laa-
dunvalvontaa késittelevit vaatimukset on annettava erilliselld asetuksella ja pois-
tettava nykyisesta lakiluonnoksesta. Lisdksi mittausten ja tutkimusten laatuvaati-
muksissa on keskityttiva vain ympdéristéluvassa annettujen tavoite- ja raja-
arvojen seurantaan.

Laitosluettelo

Kemianteollisuus ry pitdd hyvdanid ympdaristoministerion paatdsta siirtda luvanva-
raisten laitosten luettelo ymparistonsuojelulain liitteeksi sekd luvanvaraisten lai-
tosten luokittelua IE-direktiivin liitteen | mukaisiin suuriin laitoksiin ja muihin kan-
sallisesti luvanvaraisiin toimintoihin.

Lisdksi Kemianteollisuus ry katsoo, eftd kohdassa 4 otettu tulkinta, jonka mukaan
pelkka aineiden sekoittaminen keskenaén, vedenpoisto, laimentaminen tai uudel-
leen pakkaaminen ei ole jalostamista, on kannatettava.

Lisaksi viittaamme Elinkeinoeldman keskusliiton luonnoksesta hallituksen esitykseksi ym-
paristonsuojelulaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi antamaan lausuntoon ja tuemme
siina esitettyja nakokohtia.

Kunnioittavasti
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